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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: VM solution CZ s.r.o0., ICO: 03594556
sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha
zastoupeny spole¢nosti BD Consult, s.r.o., ICO: 25615955
sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha

proti

zalovanému: Finanéni afad pro Kraj Vysoéina
sidlem Tolstého 1455/2, 586 01 Jihlava

v v v 4 / 4 v 4 v/ 7/ 2 1v_ 7/
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim v provadéni
danové kontroly tykajici se dané z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi kvéten roku 2017
v 7 2 IV 7 v 4 / N4 v V7. [ 4 M /
az unor roku 2018 a v provadéni dadové kontroly tykajici se dané z pfiyma pravnickych
osob za zdaniovaci obdobi roku 2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Shrauti argumentd obsazenych v zalobé
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Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné¢ dne 26. 11. 2018 Zalobce brojil proti
nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spattoval v provadéni danové kontroly tykajici se
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten roku 2017 az anor roku 2018 a v
provadéni danoveé kontroly tykajici se dané z pfijma pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2017. Uvedl, Ze tato nezakonnost je dana tim, ze u néj provadi zminénou
danovou kontrolu zalovany a soubézné Financni fad pro hlavni mésto Prahu u néj zahajil
postup k odstranéni pochybnosti tykajici se dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cervenec 2018; dle zalobce tedy tyto kontrolni linnosti probihaji v nepfiméfeném a
nekoordinovaném rozsahu, kdy zpasob provérovani zalobcovych danovych povinnosti
presahuje ramec pravidel pro spravu dani.

Dle zalobce z § 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) vyplyva, ze
mistni plvfislu§nost spravce dané se ridi u pravnické osoby jejim sidlem. Z tohoto hlediska je
Jeho mistné pfisluSnym financnim dfadem Financni afad pro hlavni mésto Prahu, v jeho
ramci pak Uzemnf pracov1ste pro Prahu 2. Pti ,bézné“ aplikaci provérovani zalobcovych
danovych povinnosti, (af jiz kontrolou ¢i postupem k odstranéni pochybnosti) by tyto
¢innosti mél dle zalobce provadét tento ,prazsky financ¢ni arad®.

Kromé toho viak zikon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dale jen
»zakon o finanéni spravé®) definuje tzv. ,vybranou pusobnost“ v § 8 odst. 2 s tim, ze
finan¢ni G¥ad vykonava vybranou plsobnost na celém tizemi Ceské republiky. Dle § 10
odst. 4 zakona o finanéni spravé je touto vybranou pusobnosti také provadéni postupu k
odstranéni pochybnosti, danové kontroly nebo jinych kontrolnich postupt pfi spravé
dani. Dle zalobce je tedy zfejme, ze pti aplikaci vyse zminénych predpist je mozné, aby
kontrolu ¢i postup k odstranéni pochybnosti u nas provadél kromé jinak mistné
p¥islu$ného Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Praha kterykoli finan¢ni u¥ad v Ceské
republice.

Zalobce je viak presvéden, e ani pii aplikaci zminéné pravni Gpravy nejsou moZnosti
finanéni spravy bezbfehé a neni mozno pfijmout nazor, ze nepodléhaji zadnym dalsim
limitim. I pres vySe uvedené opravnéni financnich organt totiz nejsou nijak dotleny
zakladni zasady spravy dani, a to napt. zasada dle § 5 odst. 3 dafiového radu, dle niz spravce
dané pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je
nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani. Dle § 6 odst. 2 danovéeho
radu pak osoby zac¢astnéné na spravé dani a spravce dané vzajemné spolupracuji a podle § 6
odst. 4 dariového fadu spravce dané podle moznosti vychazi osobam zdlastnénym na
spravé dani vstiic. Koneéné § 7 odst. 2 dariového radu stanovi, ze ,[slpravce dané postupuje
tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Z divodu hospoddrnosti miiZze konat sprdvce
dané sikony pro riznd Yizeni spolecné.”

Ke své konkrétni véci pak zalobce uvedl, ze zalovany (Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina,
Uzemni pracovi$té v Pelhfimové - dile také jen ,FU Vysodina®) u Zalobce dne 28. 2. 2018
zahajil kontrolu DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2017 az srpen 2017; dne 5. 9. 2018 pak
ialovan}'f zahéjil kontrolu DPH za zdariovaci obdobi zati 2017 az tinor 2018 a kontrolu
dané z prijma pravnlckych osob za rok 2017. Dale Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovi§té pro Prahu 2 (dale také jen ,FU Praha®) pisemnosti ze dne 26. 9. 2018, &

j. 7491615/18/2002-52521-110522, zaslal zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti na DPH
za Cervenec 2018 a tim zahajil postup k odstranéni pochybnosti u této dané a zdatiovaciho
obdobi. Mimoto zalovany zahajil u dal$i spoleénosti (ktera ma stejného jednatele,
spolecnika, Gcetniho 1 zastupce pred spravcem dané - CPS - Communication & Publishing
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Services, s.r.o.) dne 21. 5. 2018 kontrolu DPH za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2017 az zari

2017, kterou nasledné rozsifil na tnor 2018. Kontrolu provadi jina dvojice kontrolnich
4 o v v/ vV Vv 4 /7 vV /4 v i /.

pracovniku nez v pripadé zalobce. Dale byla u zminéné spoleCnosti zahajena kontrola

DPH za kvéten 2017, a to Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté

pro Prahu 8.

I kdyz kontrola ze strany FU Vysocina je administrativné naro¢néjsi (tento financni arad

. . R . M o / /N g
nedisponuje stalymi prostorami, proto se kontrola provadéla v riznych kancelarich FU
Praha, posléze v kancelari zalobcova zastupce), védom si opravnéni financni spravy v
oblasti zvlastni pusobnosti, se zalobce provadéni kontroly nijak nebranil a se spravcem
dané prubézné spolupracoval.

Nyni vsak zalobci FU Praha zaslal vyse uvedenou vyzvu tykajici se dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2018. Tento stav povazuje zalobce za netinosny,
\4 4 VeV e/ / b 4 v /7 v M / /. 4
protoze neustale rozsirujici se duplicitni pozadavky vzajemné nekoordinovanych Gzemnich
pracovist spravce dané se zcela vymykaji jeho kapacitnim moznostem. Z vyse uvedeného
/ 4 v Vv Vo 4 v v/ 7 4 V) VeV Vo
vyplyva, ze soubézné jsou provadény kontroly ze tfi Gzemnich pracovist (pficemz jedno
4 4 v v/ v 4 4 4 v 4 4 4 o Ve
neni mistné prislusné a provadi kontrolu dvéma pary kontrolnich pracovniku). Pri
obvyklém poétu dvou kontrolnich pracovnika na jednu kontrolu se tak zalobce soucasné
musi domlouvat na koordinaci s osmi pracovniky vzajemné nekoordinovanych uzemnich
V) . v v 4 v v / o M / Vv 4 M
pracovist a jejich pozadavky musi napliiovat v konecném dusledku jeden Gcetni a jeden
danovy poradce. Zaroven zalobce musi plnit bézné provozni tkoly s aktualnimi
zdanovacimi obdobimi, protoze danové povinnosti jsou v Ceské republice pod vysokymi
sankcemi za opozdéné plnéni a must se realizovat prubézné, nejcastéji mésicné.

Zatimco se muze jevit do jisté miry pochopitelné, ze u raznych kontrolovanych
spolecnosti (byt se stejnym jednatelem, spolecnikem, Gcetnim a zastupcem pred spravcem
dané) se koordinace jednotlivych Uzemnich pracovist finan¢nich Uradd nejevi byt
automaticka, nerozumi zalobce tomu, pro¢ jej v ramci jednoho danového subjektu
kontroluji dvé rizna Gzemni pracovisté. V pripadé zalobce tak dochazi k porusovani vyse
uvedenych zasad danového fizeni. Vzhledem k tomu, ze u dotCenych spolecnosti nenastava
v Ve 4 o v . M / vV / o 4 . v v /
zména cinnosti v prubéhu jednotlivych meésict, dochazi zcela evidentné ke zbyte¢nym
duplicitam, protoze napt. tytéz smlouvy, vysvétleni k jednotlivym dinnostem apod. v
4 M . 4 7 \4 v 4 v o / . v _/ / V o
ramci podnikani je zalobce nucen predavat opakované ruznym finanénim Uradim, resp.
o / 4 o v . v 7/ 4 v 4 \4 M /
ruznym pracovnikim. Pokud uz financni organy dosly k nazoru, ze je nutno u danych
v 4 4 v vV 4 4 4 \4 v Ve M
spolecnosti provadét provérovani, nechape zalobce, pro¢ tak nemohly ucinit
v . ’ . ’ ’ V.V . ’ /1.0
prostfednictvim jednoho uzemniho pracovisté, resp. stejnych kontrolnich pracovniki a
vV Vv /v 4 VeV 7 / vV 4 4 v . 4 o / . V4
zatézuji zalobce stale rozsifujicim se provérovanim prostrednictvim ruznych finanénich
/ V o / 4 V) . 4 4 4 4 o
uradu, Gzemnich pracovist 1 konkrétnich kontrolnich pracovniku.

Danym postupem dochazi dle zalobce k neimérnému a zbytednému zatézovani dotCenych
spoleCnosti z hlediska nakladd na zastupovani i Casovému a vécnému pfetézovani
konkrétnich osob, které podklady pro rtzné duplicitni pozadavky financ¢nich organd
pripravuji a tyto spolecnosti zastupuji. Kromé toho podle zalobce zminéna situace vede k
porusovani zakladnich zasad spravy dani, konkrétné pak § 5 odst. 3, § 6 odst. 2 a § 7 odst. 2
danového radu. Vysledkem neni plytvani lasem jen na strané zalobce, ale i na strané
finan¢ni spravy, kdyz spolupraci se stejnymi obchodnimi partnery musi zalobce opakované

4 o / . 4 o /. . v 4 / V o Ve / 4 V)
probirat s raznymi pracovniky ruznych finan¢nich Gradt ¢ dzemnich pracovist.
K plytvani dochazi nejen v oblasti lidskych, ale i materialnich zdroja, nebot pfislusné
pisemnosti si duplicitné tisknou ¢i kopiruji opét rizna pracovisté spravce dané.
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Zalobce si je védom, ze kontrolu provadénou mistné nepfislusnym finanénim Gradem v

’ . ’ ° .« vV . ’ . v 7 7 v ;7 v v .
ramci ,vybrané pusobnosti“ umoznuje zakon o financni spravé. Ma vsak za to, ze ani tato
/. vV Vv M 4 i . v 7 4 o Ve /4 v 4 4 i Vv
Uprava neumozinuje svévoli finan¢nich organt pfi provadéni kontrolni ¢innosti. Jak totiz
vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢. 243/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim celnitho zakona (dale jen ,zakon ¢. 243/2016 Sb.), kterym byl
zaveden institut zvlastni puasobnosti a tedy i moznost provadét kontrolu mistné
nepfislu$nym spravcem dané, je nutné upravit pravidla pro komunikaci mezi danovym
subjektem a spravcem dané, a to predevsim v zajmu toho, aby navrzenym fesenim nedoslo
k neproporcionalnimu zhorseni postaveni danovych subjektd.

Zalobci je znamo, Ze vySe uvedena novela zikona o finan¢ni spravé, proveden4 zikonem ¢&.
234/2016 Sb., je v praxi finanénimi organy zneuzivana zcela v rozporu s deklarovanym
zAmérem zakonodarce, a to zejména u dafiovych subjektt v mistni p¥slu$nosti FU Praha.
V praxi je zcela bézné zahajovana kontrola u ,prazskych® danovych subjektt
mimoprazskymi finanénimi Grady, aniz by slo o jakykoli retézec, ktery by meél cokoli
spolecného s financnim dfadem ¢i Uzemnim pracovistém, které kontrolu provadi. Tak je
tomu i v p¥Hpadé Zalobce. Jeho ¢innost nem4 s Uzemnim pracovistém v Pelhfimové cokoli
spolecného, stejné tak jeho dodavatelé i odbératelé nepochazeji z tohoto teritoria.

Zalobce je toho nazoru, ze finanéni sprava si provadénim kontrol u prazskych subjekta
’ . v / . v 7/ /v o V. V/ J V.7 .. . ’ ’
pomoci mimoprazskych financnich Gradu fesi své vnitfni administrativni problémy na
Gkor danovych subjekta, pricemz provadéni konkrétnich kontrol (véetné té zalobcovy), je

/ 4 4 v Vev/ v v o ° 4 . v 7/
pak zcela v rozporu s imyslem zakonodarce (pruznéjsi kontrola retézct jednim financnim
Uradem, ktery k nim ma nejblize). Prakticka kontrolni ¢innost se pak zcela miji s tmyslem

4 4 . ’ 4 M 4 M 4 4 b4 M v 4 M Vev/
zakonodarce 1 se zakladnimi zasadami spravy dani, nebot nejenze neni efektivnéjsi, ale
nekoordinovanosti  kontrol za jednotlivé mésice pak naopak dochazi k narustu
i M M 4 Ve M v 4 4 M / o 4 o v /
administrativni Cinnosti na vSech stranach a tim nejen k nartstu nakladt danového
subjektu, ale 1 k vy$sim vydajim ze statntho rozpocltu, nebot uvedené duplicity
samozfejmé spotrebovavaji zbytecné Cas 1 prostredky financni spravy samotné.

Podle zalobce je evidentni, ze v pripadé mési¢nich zdanovacich obdobi, jako je tomu u
DPH, dochazi pouze naprosto vyjimecné ke zméné Cinnosti ¢i obchodnich partnera z
mésice na meésic, a proto je provadéni kontrol téze dané pouze v ruznych mésicich riznymi
finanénimi Grady zcela neefektivni. Nekoordinovany postup finanénich organt pak v
podstaté sméfuje k ohrozeni cinnosti zalobce, nebof dhrn nardstajicich duplicitnich
\ o o / / Vv N4 / 4 V) Ve o
pozadavku raznych, vzajemné nespolupracujicich dzemnich pracovist ¢ kontrolort
spravce dané pak zplsobuje takovou administrativni zatéz, ze je ohrozena schopnost
v o Vv / v /. M v 4 N4 . ‘v Vv
vyhovét prubéznym danovym povinnostem. I pres probihajici kontroly je totiz zalobce
povinen zpracovavat prubéznou ucetni a danovou agendu, odevzdavat mési¢ni dariova
Ve ’ 4 4 I’V 4 \4 Ve v 4 v M 4 4 v 4
priznani, kontrolni hlaseni apod., protoze pfi nesplnéni téchto povinnosti hrozi znacné
sankce ze strany statu. Jak jiz bylo uvedeno, obé kontrolované spolecnosti maji stejnou
/ Vv 4 v . 4 v 4 v v/ v / vV Vv / M 4
Ucetni spolecnost 1 zastupce pred spravcem dane, kteri kromé svych béznych povinnosti
4 v .. 4 V7 ) v / o . / v N /. v
musi vyhovét duplicitnim prikazim v konecném dusledku nejméné osmi (vzajemné
N4 /7 o . V4 / V o o / ’ 4 ’ .
nekooperuyjicich) pracovniku financnich Gradu. Tento zpusob vykonu statni spravy je pak
vylozené Sikandzni, protoze svym zbyte¢nym neracionalnim tlakem v podstaté tlaci
dotéené spolecnosti firmy do moznych dalsich pochybeni, protoze neni v lidskych silach
tuto zatéz dlouhodobé snaset.

Zalobce se proto domaha vydani rozsudku, jim# by soud rozhodl, #e datiova kontrola u
DPH provadéna zalovanym za zdariovaci obdobi DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2017
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az unor 2018 a kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2017 jsou nezakonnym
zasahem spravniho organu. Dale se zalobce domahal toho, aby soud zakazal zalovanému

v 4 / 4 v/ 1 .. Ve i o /4 4
pokracovat v tomto nezakonném zasahu a naridil mu jej ukoncit do sedmi dnu po pravni
moci rozsudku.

II. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze Zalobu nepovazuje za davodnou. Za kli¢ovou
povazuje existenci pravani Upravy zakotvujici celostatni uzemni pusobnost financnich arada
pro vybrané pusobnosti. Pravé vintencich této pravni uUpravy zalovany postupuje.
Zalovany ma opravnéni tuto pusobnost (zde provadéni danové kontroly) vykonavat i u
v v / M o M A 4 4 v v/ v /
téch danovych subjektt, u nichz jinak neni mistné pfislusny.

Zalovany se domniva, e je pro posouzeni véci a pipadny zisah do prava Zalobce
irelevantni skutecnost, ze je spolecnosti, kterd je ruznymi zplisoby personalné propojena
sjinou spoleCnosti, u niz rovnéz pobiha danova kontrola. Skutelnost, ze dva danové
subjekty maji spole¢ného majitele, jednatele i zastupce pro spravce dani, nema vliv na
faktickou nezavislost danovych fizeni ¢i postupt spravee dané vedenych u téchto subjektt.
Proto nelze jen na zakladé toho rozporovat stav, kdy konkrétni tizeni ¢i postupy nejsou
vedeny jednim spravcem dané ¢i dokonce shodnymi osobami v ramci konkrétniho Gtvaru
spravce dané. Nezavislost jednotlivych danovych fizeni nadto plati i pro danové povinnosti
jednoho konkrétniho subjektu, kdy danové tizeni je vzdy rizeni o jedné dani za jedno
zdaniovaci obdobi (§ 134 danového radu) a nelze pfedjimat, jakym smérem bude vedeno
dtkazni fizeni pro jednotlivé dané ¢i konkrétni zdanovaci obdobi.

K predmétnému soubéhu kontrolnich postupt provadénych FU Praha a FU Vysotina
uvedl Zalovany, e FU Praha zahjil na dani z p¥idané hodnoty postup k odstranéni
pochybnosti za zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2018. FU Vysodina zah4jil kontrolu dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2017 az Gnor 2018 a dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017. Predmét danového rizeni, ktereé je
vedeno u FU Vysolina (kdy tento sprivce dané datiovou kontrolu provadi v reZimu
celostatni pusobnosti, a to pri splnéni podminek pro aplikaci pfislusnych ustanoveni
zakona o finan¢ni spravé, kdyz davodem provadéni danové kontroly u tohoto finanéniho
Gradu je shromazdéni vzajemné souvisejicich informaci u jednoho spravce dané) nesouvisi
s predmétem postupu k odstranéni pochybnosti provadénych FU Praha. S ohledem na
odlisny charakter kontrolnich tkond (kontrola v rezimu celostatni ptsobnosti ma dle
zalovaného logicky jiny charakter a cile nez postup k odstranéni pochybnosti provadény
ohledné konkrétnich pochybnosti spravce dané) nelze uclinit zivér o neptipustnosti
provadéni jednotlivych kontrolnich postupd riznymi spravce dané. Co se tyka ¢asového
zaméreni jednotlivych dariovych fizeni, Ize dle Zalovaného uvést, Ze postupem k odstranéni
pochybnosti ze strany FU Praha je prové¥ovéna dati z p¥idané hodnoty za zdafiovaci
obdobi ¢ervenec 2018, zatimco FU Vysotina provadi kontrolu dané z p¥idané hodnoty za
jednotliva vybrana zdarnovaci obdobi roku 2017 a 2018 a kontrolu dané z ptijmt
pravnickych osob za obdobi roku 2017. Dle zalovaného je i s ohledem na asové zaméfeni
jednotlivych dariovych fizeni zfejmé, ze tvrzeni zalobce o jeho nadmérném zatézovani je
neopravnéné.

Zalovany prihliZel k tomu, aby pfi providénim kontroly v rdmci celostatni ptsobnosti

nebylo zhorseno postaveni zalobce, a to napt. zvysenymi naklady. Veskera Gstni jedna tak
FU Vysocina uskutecioval po dohodé bud’ v kancelafi zastupce zalobce, nebo na tizemnim
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pracovisti FU Praha. Zalovany se tak snazil Setfit prava zalobce, jakoz i zakladni zasady
danového fizeni, pficemz elektronickou komunikaci danového subjektu, byt s rGznymi
P ) y y
finan¢énimi Grady, nelze bez dalstho povazovat za nadbyteéné zatéZujici.
y P y )

Zalovany je toho nazoru, Ye dané zatéZovani Zalobce nelze povaZovat za nep¥iméfené.
Zalobce ptitom neuvadi konkrétni argumenty svédéici o poru$ovani svych prav. Pokud by
ovSem takova situace nastala (napt. odliSnymi spravci dané by bylo vyzadovano
prokazovani shodnych skutecnosti, predkladani shodnych dikaznich prostredkt apod.), je
spravce dané schopen takovym situacim s vyuzitim existujici pravni upravy predejit ¢i
zabranit [napt. postup dle § 52 odst. 5 pism. a) daniového radu, kdy lze ptislusné informace,
dtkazni prostredky atd. vyzadat od jiného spravce dané a nezatézovat tak danovy subjekt
duplicitnim plnénim pozadavki spravce dané]. Z konkrétniho skutkového stavu pak
neplyne, ze by dochazelo k neimérnému a Sikandznimu zatézovani zalobce.

Zalovany uzavfel, ze postup dle prislusné pravni upravy zakotvujici vybranou pusobnost
sice muze vést k jistému diskomfortu pro danové subjekty, na druhou stranu je vsak tento
vyvazen prinosem této pravni upravy pro efektivnéjsi vykon spravy dani.

Zalovany se na soud obratil jesté sdélenim ze dne 11. 3. 2019. V ném odkazuje na
vyrozuméni o vysledku proSetreni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového
fadu Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 25. 2. 2019, €. j. 7642/19/5100-41455-704421.
Odvolaci finanéni reditelstvi zde dospélo k zavéru, ze zalobcova zadost o prosettent
zpusobu vytizeni stiznosti je nedavodna.

III. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 31. 5. 2019 zalobce predevsim odkazal na svou zalobu a na
stanovisko, které k véci zaujal v obdobné véci projednavané zdejsim soudem pod sp. zn. 29
A 223/2018, a ktera se tykala podobné zaloby spolecnosti CPS - Communication &
Publishing Services, s.r.o. Na rozdil od této véci je vSak nyni v pfipadé zalobce zalovany po
podani zaloby pti dariove kontrole pasivni a neprovadi dalsi kroky.

Rovnéz zalovany odkazal na sva pisemna podani o obdobna vyjadrenti, ktera uéinil ve véci
sp. zn. 29 A 223/2018.

IV. Posouzeni véci soudem

Predmétem podané zaloby ulinil zalobce zasah zalovaného, které nasly odraz v petitu
zaloby. Timto zasahem mélo byt provadéni danove kontroly na dan z pridané hodnoty
zalovanym za vybrana zdanovaci obdobi roku 2017 a roku 2018, jakoz i1 danoveé kontroly
dané z pHjmd pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2017. Zalobce nezpochybiiuje
opravnéni organt finanlni spravy provadét datiové kontroly, dle svych slov se ohrazuje
toliko proti neefektivnimu postupu zalovaného, ktery se projevuje za situace, kdy u
zalobce provadi soubézné postup k odstranéni pochybnosti u dané z pfidané hodnoty za
jiné zdatiovaci obdobi roku 2018 FU Praha a podobny stav je din v p¥padé spoletnosti
CPS - Communication & Publishing Services, s.r.o., ktera je s zalobcem Gzce propojena.

V takto vymezeném ramci se soud nejdiive musel zabyvat splnénim podminek fizeni a
nasledné namitany nezakonny zasah a navrhy s nim spojené posoudit.

Soud pfitom dospél k zavéru, priCemz proti vécnému projednani zaloby ni¢eho nenamital
ani zalovany, ze podminky stanovujici pfipustnost a projednatelnost zaloby na ochranu
proti nezdkonnému zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. jsou splnény.
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Zdejsi soud se poté v mezich uplatnéné zalobni argumentace zabyval tim, zda lze na

zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného,
VeV v v v 4 o 4

pricemz shledal, Ze Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravnich spist soud po skutkové strance ovéril nasledujici skutecnosti:

FU Praha se na zalobce obrétil vyzvou k odstranéni pochybnosti tykajici se dané z p¥idané
hodnoty za zdariovaci obdobi Cervenec 2018 ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 7491615/18/2002-
52521-110522; tato vyzva se tykala prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti VesKa,
s.r.o. Zalobce pozidal o prodlouZeni terminu k odpovédi na vyzvu zdévodu nemoci
Gletniho, ¢emu? FU Praha vyhovél. Dne 30. 10. 2018 pak Zalobce zaslal FU Praha
odpovéd na zminénou vyzvu a pripojil nékteré podklady, pfiemz téhoz dne podal
stiznost na postup spravce dané, v niz zminil soubéznou kontrolu provadénou zalovanym;
danou stiznost FU Praha vy¥dil vyrozuménim ze dne 12. 12. 2018, &. j. 8941394/18/2002-
60050-100993. Dalsi vyzvu v souvislosti s predmétnym postupem k odstranéni pochybnosti
FU Praha adresoval zalobci pisemnosti ze dne 9. 1. 2019, &. j. 71230/19/2002-60564-110709.

V pripadé zalovaného soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze zalovany se na zalobce
prvotné obratil pisemnosti ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 83123/18/2910-60562-706895, v niz
zalobci oznamil zamér (potazmo termin) zahajeni danove kontroly dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2017, cerven 2017, Cervenec 2017 a srpen 2017, a to v rozsahu
zaméreném na prijata zdanitelna plnéni, z nichz byl uplatnén v kontrolou dotéenych
zdanovacich obdobich narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Dne 28. 2. 2018 pak byl
zalovanym sepsan protokol o zahajeni danové kontroly u danych zdanovacich obdobi,
pricemz jednani se konalo v Praze v prostorach Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemniho pracovi§té pro Prahu 3 (moZnost provedeni jednini v Praze byla Zalobci
nabidnuta zminénou pisemnosti ze dne 24. 1. 2018). Jednani na témze misté se konalo dne
11. 4. 2018, kdy Zalovany prevzal od Zalobce vybrané podklady. Zalovany poté vydal
vyzvu k prokazani skutenosti ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 988755/18/2910-60562-706895 (vyzva
se ptitom netykala plnéni od spole¢nosti VesKa, s.r.0.). Zalobce pozadal o prodlouZeni
lhuty, cemuz zalovany vyhovél. Dne 21. 5. 2018 zalovany vratil zalobci zaptjcené doklady
a dalsi pisemnosti, a toto jednani probéhlo opét v Praze. Dne 5. 9. 2018 zalovany sepsal
protokol o zahajeni danové kontroly dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi
2017 az nor 2018 a dané z priyma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2017 (C. .
1499162/18/2910-60562-706895; misto jednani bylo vsidle zalobcova zastupce). Dalsi
jednani zalovaného se zalobcem probéhla v sidle zalobcova zastupce také dne 16. 10. 2018 a
15. 11. 2018.

Ve véci pfitom neni sporu o tom, ze obdobny postup, tedy vedeni datiovych kontrol
dvéma riznymi finanénimi Gfady, nastal soubéZzné téz u spoleCnosti CPS -
Communication & Publishing Services, s.r.o., ktera je s zalobcem personalné i jinak {zce
propojena.

Jiz na tomto misté soud konstatuje, ze zalobni namitky z hlediska dopadu do pravni sféry
zalobce musi taktikajic ,vydélit dvéma“. Soud povazuje za nutné zabyvat se s ohledem na
nize uvedené pouze dopadem postupu zalovaného na prava zalobce, nikoli dalsiho (jiného)
subjektu, byt tento subjekt, jak jiz bylo opakované receno, je s zalobcem silné propojen.

V daném sméru se soud ztotozriuje se zavérem vyrozuméni stézovatele o vyfizeni stiznosti
podle § 261 dariového tadu ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 1841032/18/2910-60050-709423,
vnémz zalovany zalobci sdélil, ze soubézné provadéni kontroly u jiného danového
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subjektu neni ve véci relevantni (podobné se zalovany vyslovil ve vyjadreni k zalobé, resp.
tak ucinilo i Odvolaci financni feditelstvi ve shora zminéném vyrozuméni o vysledku
proSetreni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového radu ze dne 25. 2. 2019, ¢.
i. 7642/19/5100-41455-704421).

Soud zde tedy v podstaté ve shodé s zalovanym uvadi, ze skutecnost, ze dva subjekty maji
spolecného mayjitele, jednatele, GCetniho 1 zastupce pro spravu dani, nema vliv na faktickou
nezavislost danovych fizeni ¢i postupt spravce dané vedenych (byt soubézné) u téchto
subjektu. Stejné tak, nad ramec nezavislosti dariovych fizeni u individualnich danovych
subjektt, plati nezavislost jednotlivych danovych fizeni i pro danové povinnosti jednoho
konkrétniho subjektu (srov. napt. § 134 danoveho radu). Tyto subjekty jsou pritom, pres
fakt jisté ,personalni unie odliSnymi pravaimi subjekty, funguji samostatné a nezavisle na
sobé, samostatné vystupuji v obchodnich a tedy i danovych vztazich. Podobné nelze bez
zcela zavaznych divodu zohlednovat fakt spolecného uletniho ¢i zastupce pro danové
fizeni, kdy nemuze, opét bez zcela zavaznych duvodd, obstat pozadavek, aby se organy
verejné moci pfi své ¢innosti prizpusobovaly tomu, ze si danové subjekty zvolili pro
zajisténi svého Gcetnictvi ¢i zastupovani tytéz osoby.

Krajsky sodu v Brné muaze mit jisté pochopeni pro situaci zalobce, ktery se po personalni
strance muze citit, v disledku Gzkych osobnich vazeb mezi dot¢enymi dafiovymi subjekty,
fakticky jednou entitou s jinym subjektem, to vSak neméni nic na zminénych principech
pravni samostatnosti jednotlivych spolenosti 1 daniovych povinnosti.

Jak jiz bylo naznaceno, pfisuzuje soud relevanci pouze namitkam tykajicim se ptrimo
zalobce (nikoli dalsiho subjektu) a v tomto smyslu posuzuje jen namitky sméfujici, obrazné
feCeno, proti poloviné namitanych nedostatkt (tedy nikoli vuéi angazovanosti dvou
finan¢nich Grada ve ¢tyfech danovych kontrolach, potazmo trech danovych kontrolach a
jednomu postupu k odstranéni pochybnosti, za Gcasti osmi kontrolnich pracovnika, ale
toliko pusobeni dvou finanénich Uradu v jedné danové kontrole a jednom postupu
k odstranéni pochybnosti pti Gcasti ¢tyt pracovniku fakticky provadéjicich tyto ukony).

Co se pak tyka problematiky provadéni kontrol postupt primo u zalobce, je zakladnim
vychozim bodem posouzeni postupu zalovaného v kontextu sdpravou tzv. vybrané
pusobnosti. Zakon o finan¢ni spravé v § 8 odst. 2 vété druhé pritom stanovi, ze finanéni
¥ad vykonava vybranou pasobnost na celém Gzemi Ceské republiky. Vybrana pisobnost
je definovana v § 10 odst. 4 zakona o financni sprave, a to tak, ze vybranou pusobnosti se
pro ucely tohoto zadkona rozumi provadéni a) vyhledavaci ¢innosti pfi spravé dani, nebo b)
postupu k odstranéni pochybnosti, datiové kontroly nebo jinych kontrolnich postupt.
Obé dvé ustanoveni byla do zakona o finanéni spravé vlozena zakonem ¢&. 243/2016 Sb.

K problematice vybrané ptsobnosti se pfitom jiz v minulosti vyjadfoval i Nejvy$si spravni
soud. Napf. v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 269/2017-34, publikovaném pod ¢.
3690/2018 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze je dan rozdil mezi mistni prislusnosti podle
dariového fadu a pusobnosti financnich Gfadd podle zikona o finanéni spravé. Pisobnost
V. . / o /4 ’ 4 4 v vV V/ v ’ o Ve /
oznacuje okruh ukold, které spravni organ obecné fe$i (vécna pusobnost) na urlitém
vymezeném Uzemi (Gzemni pisobnost). Pravidla urceni vécné a mistni prislusnosti oproti
4 / ’ ’ 4 M /4 4 v - 4 4 v/ v
tomu stanovi, ktery spravni organ bude jednat v konkrétni véci. Mistni pfislusnost tedy
urcuje, ktery ze spravnich organt, v jejichz ptisobnosti je obecné fesSeni urdité otazky, resi
jednotlivé konkrétni ptipady. Dle Nejvyssiho spravniho soudu novelou zdkona o finanéni
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spravé zakonodarce zavedl novy okruh vécné plsobnosti (vybranou ptsobnost), kterou
finan¢ni urady vykonavaji na celém uzemi Ceské republiky. Vybranou ptsobnost tedy
muze vu¢i danovému subjektu provadét kterykoliv finanéni Grad jako spravni organ s
celostatni ptsobnosti. Mezi vybranou pusobnost patfi mj. i dariova kontrola. Pfitom § 12
odst. 3 zakona o financ¢ni spravé kolizi mistni prislusnosti vice finanénich afadt pri
/ 4 Ve M vV V7 VvV 4 4 v 4 V /4 . /
vykonu kontrolni {innosti fesi a soubézné provadéni danové kontroly se stejnym
v v ’ . v 4 . / Vv V.o . vv/ 4 ’ Ve
predmétem vicero finan¢nimi Grady vylucuje. Nejvyssi spravai soud pfitom ve vztahu
k predmétné pravni tGpravé uvedl, Ze ,[jle jisté mozné, Ze novd pravni iiprava a institut
P p 1% jle j
vybrané piisobnosti mohou prinést v konkrétnich pripadech komplikace ¢i dokonce i nezakonné
zdsaby ze strany financni spravy. Je nicméné predevsim na financni spravé, aby mj. v souladu se
zdsadou wvstricnosti a slusnosti (§ 6 odst. 4 dariového 7idu) nastavila vnit'ni postupy a
komunikaci mezi financnimi vivady vhodnym zpisobem tak, aby nedochdzelo k neprimérenému
zatéZovani dariovych subjekti. To ostatné predpoklidd i zakonnd siprava, kterd nap?. v § 13
odst. 4 zikona o financni spravé umoZniuje dariovému subjektu sezndmit se s pisemnostmi
zaklddanymi do spisu v souvislosti s vjkonem vybrané pusobnosti i u financnibo iradu
prislusného k vyddani rozhodnuti ve véci (tj. financniho iiradu obecné mistné prislusnébo podle
dariového 7adu).“

Zalobce v této souvislosti ptipadné cituje z divodové zpravy k zikonu ¢& 243/2016 Sb., ze
JnlavrZené reseni umozni zejména koncentraci provddéni kontrolnich postupi u dané z
pridané hodnotry ve vztabu ke vsem clankiim vetézce u jednoho spravce dané, bez obledu na
obecnd kritéria mistni prislusnosti. Soucasné toto veseni predpoklidd vysokou miru koordinace
orgdnii finanini a celni spravy na daném diseku piisobnosti.“ Zalobce viak prehlizi tu &st
duvodové zpravy (Cast 3. B Odstranéni limitu mistni prisluSnosti spravce dané pfi vykonu
kontrolnich postupti), ktera se k problematice rovnéz vylovuje, a ktera v této souvislosti
akcentuje potrebu efektivniho a flexibilniho vyuziti personalnich kapacit spravce dané a
potfebu rovnomeérného rozlozeni kontrolnich procest v ramci spravy dani, kdy
oL ]rekvence vyjkonu kontrolnich postupii je u jednotlivych financnich a celnich vwiadi rozdilna
v ndvaznosti na jejich kapacitni, organizacni ¢ materidlni moznosti. Ve vytiZenych regionech
tak de facto neni kritériem pro uskutecnéni kontrolnich postupii ze stramy spravce dané
skutecnost, zda byly naplnény zikonem stanovené predpoklady pro jejich providént, ale jejich
fakticka proveditelnost s obledem na kapacitni & materialni moznosti spravce dané. Skutecnost,
Ze jsou kontrolni Cinnosti v ramei shzemi Ceské republiky rozloZeny nerovnomérné, vyrvdd
nerovnovdabu v pristupu k dariovym subjektiim. Takovy stav je neZddouci téZ z toho ditvodu, Ze
zap¥iciriuje icelové premistovani sidel dariovymi subjekty za vicelem vybnuti se kontrolnim
procesim tam, kde je pravdépodobnost provedeni kontroly ze strany sprivce dané nejnizsi.
Utelové premistovini sidel je fenoménem poslednich let, ktery zatéiuje spravce dané a
znemozniuje efektioni vykon jejich ¢innosti. Pravni siprava do jisté miry poskytuje ndstroje pro
odstranéni popsanych negativnich ndsledkd (napy. moZnost vyuziti institutii delegace (i
doZddani), tyto ndstroje vsak neresi samotnou pricinu negativnibo stavu, tj. rozdilnou frekvenci
provddéni kontrolnich cinnosti v zavislosti na tom, kterym financnim nebo celnim suvadem jsou
vykondvany. Ndstrojem, ktery je v dostatecné mive zpisobily k vyznamnému a soubrnnému
pokroku v reseni uvedenych problémi, je pravé navrbované zavedeni celostatni izemni
pisobnosti financnich a celnich wradii k provddéni kontrolnich postupd, a to v synergii s
reorganizaci a rozsivenim pusobnosti povéremych celnich orginii v ramci boje s dariovou
trestnou Cinnosti, které jsou rovnéz predmétem navrhované sipravy.”

Jiz na tomto misté tak lze fici, ze obecné neni bez dalstho mozné zpochybnovat vykon
vybrané pisobnosti ze strany zalovaného, pravni Gprava této Cinnosti mifi mj. rovnéz na
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celkovou efektivitu spravy dani a dana {innost tak obecné neni zneuzivanim vybrané
pusobnosti za ucelem kompenzace organizacnich a personalnich deficitt, jak namita
zalobce, ale jeji vyuziti je naopak (opét z obecného hlediska) naplnénim jednoho z cila
predmétné pravni Gpravy; z toho divodu neni nosny argument zalobce, ze ,[nlase ¢innost
nemd s Uzemnim pracovistém v Pelb¥imové cokoli spolecného, stejné tak nasi dodavatelé i
odbératelé nepochdzeji z toboto teritoria“. Proto je tfeba ve svétle konkrétnich okolnosti
ptipadu posoudit toliko to, zda predmétny vykon vybrané plsobnosti skutec¢né vedl
k poruseni zasad darioveho fizeni, resp. k nezakonnosti danové kontroly jako celku,

v v v 4 \4 o / / 4 v M / 4
potazmo zda doslo k poruseni pozadavku, které vyplyvaji z zalobcem citovanych pasazi
duvodové zpravy k zakonu ¢. 243/2016 Sb. ¢i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 269/2017-34.

Z obsahu spravniho spisu (viz takeé vyse) soud ovéfil, ze v souladu s vyjadrenim zalovaného
k 7alobé viechna jednini s FU Vysodina probihala v sidle tizemniho pracovisté (pro Prahu
3) FU Praha, nebo vsidle Zalobcova zistupce; FU Vysotina zaroverl se Zalobcem
komunikoval a vychazel mu vstric pti volbé mista jednani ¢i termint zaslani vyzadovanych
dokumentt (viz opét shora). Tyto postupy tak dle nazoru soudu plné odpovidaji
pozadavkim judikatury (napt. zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
12. 2017, ¢. 3. 10 Afs 269/2017-34) &1 § 6 odst. 4 danového radu.

Jde-li o tvrzené duplicity souvisejici se soubéznou kontrolni ¢innosti FU Vysodina a FU
Praha, pak ani zde nehledava soud zalobni namitky dtvodné. Z ¢asového hlediska nastava
urcité prekryvani ¢innosti obou finanénich Gfadu az od zafi roku 2018, kdy vuci zalobci
zatal vyvijet aktivitu FU Praha, ptidem? tato &innost ptistoupila k uZ existujici ¢innosti
alovaného (nabizi se tak otizka, zda by Zalobce nemél zpochybmovat spife jednani FU
Praha). Ani zhlediska pozadavku vnasenych dotéenymi spravei dané na zalobce
nepovazuje soud nastalou situaci za nadmérné (excesivni) zaté%ovani Zalobce. S FU Praha
zalobce komunikuje predevsim elektronicky, v pfipadé zalovaného pak osobni jednani
probihaji, jak jiz bylo feleno, v Praze. Predevsim je pak ale zfejmé, ze predmét obou
kontrolnich postupt je pontkud odli$ny (FU Praha se soustfedi na pfijatd zdanitelni
plnéni od spolecnosti VesKa, s.r.o. v jednotlivém zdarnovacim obdobi, zatimco kontrolni
¢innost FU Vysodina je vyrazné $ir$l a i jinak zaméfend); soud opétovné zmitiuje
samostatnost jednotlivych danovych fizeni ve vztahu k jednotlivym zdarniovacim obdobim.
Ve véci také soud neshledal konkrétni duplicitu, kterou zjistil v pripadé zaloby spole¢nosti
CPS - Communication & Publishing Services, s.r.o., kterou projednaval pod sp. zn. 29 A
223/2018. V p¥ipadé této s zalobcem tizce propojené spoleénosti soud konstatoval, ze FU
Vysocina vyzvou ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 1615908/18/2910-60561-302260, pozadal zalobce
o predlozeni reklamnich spoti a nékterych dalSich podkladd tykajicich se plnéni od
spole¢nosti Moravia Facility Service s.r.o., p¥itemz o toté jiz d¥ve alobce poZadal i FU
Praha (nadto ve véci sp. zn. 29 A 223/2018 byly zjistény nékteré nedostatky pti vyslechu
svédka). V nynéj$im ptipadé vsak soud, jak jiz bylo feceno, takovy opakovany pozadavek
nezjistil a ani zalobce zadnou takovou konkrétni duplicitu neuvadi.

Co se tyka poruSeni jednotlivych ustanoveni datiového fadu namitanych zalobcem,
nespatfuje soud ve véci zasadni poruceni § 5 odst. 3, § 6 odst. 2 a 4 a § 7 odst. 2 daniového
W4 . v /7 / V Ve 4 Ve M v/ M /4
fadu. Oba financ¢ni Grady byly pfi své Cinnosti vedeny snahou pouzivat jen takové
prostredky, které danovy subjekt co nejméné zatézuji, vychazely zalobci pokud mozno
v/ / o . v 4 ’ .
vstric a takovym zpusobem, aby nevznikly zbytecné naklady. To soud dovozuje ze
skutednosti, ze komunikace s zalobcem (jeho zastupcem) probihala zejména elektronickou
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cestou, jednani byla, jak jiz bylo uvedeno, sjednavana po vzijemné dohodé s zalobcem na
tizem{ Prahy (v rAmci Gzemntho pracovisté FU Praha & v sidle Zalobcova zastupce). Ze
zji$ténych skutetnosti pak neplyne, e by vykon vybrané pisobnosti FU Vysotina byl
neracionalni a nesméroval k naplnéni lelu tohoto institutu, jimz je i zajem na efektivni
spravé dani; ackoli lze do jisté miry souhlasit s zalobcem, ze konkrétni okolnosti véci
mohou zpusobovat je ho uréity diskomfort, nelze bez dalsiho konstatovat, ze by vykon
¢innosti zalovaného byl nepfiméfeny v poméru mezi zajmem na efektivni spravé dani a
zatizeni datiového subjektu. Zalobci pak nesvédd moZnost hijit zajmy na hospodarném
nakladani se statnimi prostfedky (viz poukazy na neefektivni cinnost pracovnika
finan¢nich Gradud), pokud v souvislosti s tim nedochazi k primému zasahu do jeho vlastnich
prav.

Soud tak uzavira, ze i pres zalobcem subjektivné tkorné pocifovany zpusob provadéni
kontrolnich kont nelze shledat nezakonnost dariové kontroly provadéné zalovanym (ke
spiSe vyjimecné situaci nezakonnosti danové kontroly jako celku viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014-51).

Pouze na okraj soud dodava, ze 1 kdyz nedospél k zavéru o divodnosti zaloby, neznamena
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to, ze pripadné budouci nedostatecné koordinovaneé ¢i jinak nevhodné zpisoby provadéni
kontrolnich postupt eventualné nemohou vést k opravnénosti vytek zalobce. Zaroven je
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treba, aby i z hlediska rozhodovani o véci samotné - stanoveni ptislusné dariové povinnosti
zalobce - postupoval zalovany 1 FU Praha tak, aby mozné procesni nedostatky plynouci ze
soubézného provadéni kontrolnich postupt u rtzaych spravca dané nevedly napr. k
procesnim vadam majicim za nasledek nezakonnost pravé rozhodnuti ve véci same.

V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davoda Krajsky soud v Brné zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
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jinak jakozto Uspésnému uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly a nahradu nakladd
fizeni ani nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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