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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: A. K., st. prislusnost ..................
t. & bytem coveeiieieee e
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2019, &. j. MV- 30825-3/OAM-2019,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanémuse nepfiznavanahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2019, & j. MV- 30825-
3/OAM-2019 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci
stfedisko cizinct Zastavka (dale téz ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 17. 1. 2019,
¢ j. CPR-36010/CJ-2018-931200-SV (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o spravnim vyhosténi). Prvostupiovym rozhodnutim bylo zalobci podle
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ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®),
ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
¢lenskych statd Evropské unie, byla stanovena na dobu 3 let. Soudasné byla zalobci
podle ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z uzemi
Ceské republiky v délce 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti nebo od
okamziku, kdy pozbude postaveni zadatele o mezinarodni ochrany. Na zalobce se
nevztahuji dvody znemoznujici vycestovani.

2. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skuteénost, ze dne 14. 11. 2018 v 17:00
hod. byl zZalobce kontrolovan policisty Ptijimactho stfediska cizincd Zastavka. Do
strediska se zalobce dostavil pozadat o mezinarodni ochranu, pri¢emz predlozil pouze
cestovni pas Uzbekistanu €. ............... s platnosti 30. 4. 2014 - 24. 4. 2024, aniz by
disponoval vizem nebo povolenim k pobytu na ceském Gzemi. Tato skutecnost byla
nasledné potvrzena lustraci zalobce v cizineckém systému. Soucasné byl porovnanim
otisku prsti v centralni evidenci daktyloskopickych karet nalezen archivni zaznam
zalobce v evidenci nezadoucich osob v dobé 13. 9. 2017 - 14. 10. 2018, a to na zakladé
rozhodnuti o spravaim vyhosténi vydanym Krajskym feditelstvim HI. M. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych kontrol, patrani a eskort ze dne 13. 9.
2017, & j. KRPA-332042/CJ-2017-000022, které bylo potvrzeno rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 1. 6. 2018, ¢&.j. CPR-28616-2/C]J-2017-930310-
V241, které nabylo pravni moci dne 7. 7. 2018.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval skutkovy
v . 4 o v v/ 4 4 v Vv / 4 4 i
stav véci a dosavadni prubéh rizeni. Nasledné se jiz zabyval posouzenim zakonnosti
prvostupniového rozhodnuti, které bylo odvolanim zalobce v celém rozsahu napadeno.
Podle nazoru zalovaného bylo v tizeni spolehlivé prokazano, ze byly vSechny zakonem
stanovené podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi splnény, nebot
zalobce na Ceském zemi pobyval od 16. 10. 2018 do 14. 11. 2018 bez viza ¢i opravnéni

k pobytu.

4. Ve vztahu k posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota pak
zalovany odkazal zejména na obsah protokolu o vyslechu tcastnika fizeni ze dne 13. 9.
2017, ktery byl proveden v ramci fizeni o predchazejicim spravnim vyhosténi pod ¢. j.
KRPA-332042/CJ-2017-000022. V ném Zalobce uvedl, Ye neméi na leském tzemi &
v Evropské unii zadné rodinné prislusniky, nebot cela jeho rodina zije v .......... a
k vycestovani se rozhodl pouze zekonomickych divodu. Nijak se nezminil ani o
Udajném konfliktu se skupinou lidi, ktery se mél podle jeho vypovédi v nyni
projednavaneé véci odehrat v ¢ervnu roku 2017.

5. Jiz dobé vedeni fizeni o predchazejicim spravnim vyhosténi pod ¢. j. KRPA-332042/C]J-
2017-000022 navic na tzemi Ceské republiky pobyval otec zalobce, a to na zakladé viza
vydaného za tlelem strpéni pobytu, nebotf je zadatelem o mezinarodni ochranu.
Zalobce se nijak nezminil o tom, Ze by jejich vzajemné odlouleni pfedstavovalo

Ve vV / 4 4 M /4 Ve vV vV Vv \4
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Soudasné zalobce neuvedl, ze
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11.

by mél na Gizemi CR nebo EU jiné osobni, pracovni nebo majetkové vazby, které by
byly v tomto ohledu relevantni.

Pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti bylo do spravniho spisu zalozeno zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 19. 11. 2018, ev. ¢. ZS45342, podle néhoz je

4 4 v v 4 v 4 4 4 V_V 4 v 4 v v
vycestovani zalobce mozné. Ulozeni spravniho vyhos$téni osobé, ktera védomé

V.. /4 4 v M X v /. 4 / 4 4 Ve 4 v 4 M

porusuje pravni predpisy CR, kdyz na izemi pobyva bez viza ¢i opravnéni k pobytu, je
podle zalovaného zcela vsouladu svefejnym zajmem. V daném fizeni neni
posuzovano, zda zalobce opustil domovsky stat z azylové relevantnich duvoda ¢i
nikoliv, nebot se jedna o otazku, ktera bude posouzena az v fizeni ohledné zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Paklize by byla zalobci mezinarodni ochrana udélena,
nebude moci byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonano.

Z uvedenych davodu zalovany odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze bylo prvostupniové rozhodnuti vydano zejména na
zakladé protokolu o vyslechu udlastnika fizeni ze dne 18. 11. 2018, ktery byl vsak
porizen v rozporu sust. § 18 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravai fad“). Konkrétné zalobce poukazal na
skutecnost, ze nejsou v daném protokolu zachyceny otazky kladené prvostupnovym
spravnim organem, od kterych se interpretace odpovédi zalobce odviji. Nelze navic
vyloucit, ze se mohlo jednat o otazky navodné ¢i jinak nepfipustné. O tom, ze byly
otazky fakticky pokladany, svéd¢i podle nazoru zalobce skutecnost, ze nelze vypoved
povazovat za souvislou, spontanni a provazanou. Naopak jeji struktura pripomina
odpovédi na otazky, které jsou v ramci provedeni vyslechu Gcastnika daného druhu
fizeni zpravidla kladeny. Vyslech zalobce mél navic trvat 3 hodiny, coz je ve vztahu k
charakteru vypovédi a jejimu rozsahu nepravdépodobné.

Dale zalobce povazoval prvostupriove rozhodnuti za nepfezkoumatelné ohledné

4 Ve vV M 4 M / M / Ve 4
posouzeni priméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Hodnocenti
zakonem stanovenych kritérii bylo provedeno pouze formalistickym zptisobem, aniz
by se pfislusny spravni organ zabyval tim, zda ma zalobce néjaké vazby na Gzemi
Polska, kde predtim pobyval. Vlivem vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nabyti
jeho pravni moci je mu totiz dalsi pobyt na polském Uzemi zakazan.

Za neprezkoumatelné je pak podle zalobce nutné povazovat rovnéz hodnoceni jeho
rodinnych vazeb, nebot se prvostupriovy spravni organ omezil na pouhé konstatovani,
e se svym otcem v CR formalné nebydli na stejné adrese. Kromé toho bylo tvrzeni
zalobce ohledné obavy znavratu do vlasti zduvodu predchazejictho napadani a
omezeni svobody ze strany skupiny osob obchodné provazanou sjeho otcem
zpochybnéno pouze na zakladé jeden a pul roku starého protokolu o vyslechu
Glastnika Hzeni (. j. KRPA-332042/CJ-2017-000022).

Zalovany proto namital, ze nebylo prvostupnové rozhodnuti zalozeno na aktualnim a
radné zjisténém skutkovém stavu, jak vyzaduje ust. § 3 ve spojent s ust. § 50 a ust. § 51
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15.

16.

spravniho radu. Podle jeho nizoru nelze prenést celé dikazniho bfemene na Gcéastnika

v/ 4 v M 4 4 /4 /. v / vV _V / 4

fizeni, protoze je to spravni organ, ktery je odpovédny za zjistény skutkového stavu

o / 4 v / 4 4 4 4 B4

bez duvodnych pochybnosti. Prvostupiiovy spravni organ navic nezvazil, zda by
/4 \4 4 /7 V7 4 4 4 vV _V 4 v/ 7

nebylo pouhé ulozeni pokuty a zastaveni fizeni o spravnim vyhos$téni dostacujicl.

Soucasné zalobce namital, Ze je nepfezkoumatelné a nezakonné rovnéz zavazné

stanovisko Ministerstva vnitra 0 moznosti vycestovani, priemz si spravni organy

nevyzadaly jeho revizi poté, co bylo prvostupnové rozhodnuti odvolanim jako celek

napadeno.

Zavérem zalobce doplnil, Ze zalovany v ramci prezkumu prvostupnového rozhodnuti
o M Ve vV 4 v 4 4 4 V_V 4 i /7 7
vubec nehodnotil pfiméfenost deélky ulozeného spravaiho vyhosténi a souvisejiciho
zakazu vstupu na uzemi Clenskych stath EU. Stejné tak se dostateéné nezabyval
A / /7 v 4 4 i 4 4 4 o M 4 4 v * o
verejnym zajmem na dodrzovani lidskopravnich zavazkd a vnitrostatnich predpisa,
vcetné rozporu rozhodnuti o spravnim vyhosténi se zasadou non-refoulement. Podle
zalobce nelze v tomto ohledu pouze odkazat na fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Ze vsech uvedenych divodi zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze bylo protipravni jednani zalobce
v/ /7 / 7 A 4 Ve 4 4 v 4 .V 4 4
spocivajici v pobytu na izemi CR bez viza ¢i platného opravnéni spolehlivé prokazano.
Zalobce ostatné tuto skutecnost nijak nerozporoval. Ve vztahu k namitané obavé

4 . 4 \4 / i v \4 / . /. . .
z navratu do vlasti dale zalovany doplnil, ze zalobce Udajny incident se skupinou osob
tamni policii nehlasil. Do spravniho spisu bylo zalozeno zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 19. 11. 2018, ev. ¢. ZS45342, podle kterého bylo vycestovani
zalobce mozne.

Co se tyce doby ulozeného spravniho vyhosténi, byla stanovena s ptihlédnutim ke
vSem rozhodnym okolnostem. V fizeni nebyly zjiStény zadné dalsi vazby, které by
7alobce poutaly k tzemi CR, pti¢em? byl jeho vztah s otcem v napadeném rozhodnuti
hodnocen. Za rozhodnou skuteCnost naopak nelze povazovat pouhou zminku o
neopravnéném pobytu v Polsku.

Pokud zalobce zpochybnil obsah protokolu o vyslechu tcastnika fizeni ze dne 18. 11.
2018, zalovany pripomnél, ze byl sepsan za pritomnosti tlumocnika, pricemz jej
zalobce vlastnoru¢né podepsal, aniz by proti jeho obsahu ¢i postupu pii potrizovani
cokoliv namital. Své vyhrady poté neuplatnil ani vrimci odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

V. Spravni spis

Na zakladé Gredniho zaznamu ze dne 14. 11. 2018 bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosSténi, priCemz byly vtéto souvislosti do spravniho spisu zalozeny kopie
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cestovniho dokladu zalobce, vysledky lustrace jeho osoby v prislusnych databazich
cizinct a kopie predchazejictho rozhodnuti o spravnim vyhosténi (¢. j. KRPA-332042-
18/CJ-2017-000022) spolu s rozhodnutim o odvolacim pfezkumu (¢ j. CPR-28616-
2/CJ-2017-930310-V241), které nabylo pravni moci dne 7. 7. 2018. Oznafenymi
rozhodnutimi byla zalobci ulozena doba, po kterou mu nelze ulozit vstup na Gzemi
¢lenskych statt EU, v délce jednoho roku.

Se zalobcem byl poté za pritomnosti tlumoénika sepsan protokol o vyslechu tGcastnika
fizeni dne 18. 11. 2018, do kterého mimo jiné uvedl, ze mu bylo jiz v minulosti ulozeno
spravni vyhosténi, pfi¢emz si je védom toho, ze se muze na Gzemi ¢lenskych statdt EU
zdrzovat pouze na zikladé viza. Do CR pticestoval z Polska dne 16. 10. 2018 a %il u
svého otce I. M. v Praze, ktery je adatelem o azyl. Zalobce je svobodny, bezdétny a
jeho matky 1 mladsi bratti ziji v Uzbekistanu. Na Gzemi EU nema zadny majetek.
K tomu doplnil, ze byl ve své domovské zemi omezovan na osobni svobodé a napaden
ze strany skupiny osob obchodujicich s jeho otcem, ktery utekl. Tento incident se mél
stat v Cerviu 2017, ale policii v Uzbekistanu jej nenahlasil. Svym podpisem Zzalobce
potvrdil, Ze si protokol precetl, sjeho obsahem souhlasi a nepozaduje doplnéni ¢i
opravu.

Dale bylo do spravniho spisu zalozeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
19. 11. 2018, ev. & ZS45342, véetné Informace MZV CR ze dne 22. 11. 2017 o vyjezdu
ze zemé pobytu v zahrani¢i a navratu statnich obc¢anu Uzbekistanu do vlasti. Na
zakladé téchto podkladi bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti kterému se
zalobce blanketné odvolal. Ve lhuté stanovené prvostupniovym spravnim organem
nebylo odvolani doplnéno. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s. f. s.“, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu),
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. . 8.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v / 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV \4
zalované v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici rizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

Zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé predné namital neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt, a
/ / Ve o VV . ’ ’ . ,
to ve vztahu k posouzeni otazky priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
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25.

26.

27.

zivota, délce spravniho vyhosténi a posouzeni prekazek vycestovani z dtvodu rizika
vzniku vazné 4jmy. K tomu krajsky soud uvadi, ze podle ust. § 119a odst. 2 zakona o
L o o o . v \2 v Ve VvV /4

pobytu cizinct nelze cizince vyhostit za predpokladu, ze by doslo k neptimérenému

4 M 4 i /4 Ve Ve 4 4 Ve vV i
zasahu do jeho do soukromého nebo rodinného zivota. Pfi posuzovani pfimérenosti
dopadt rozhodnuti vydanych v rezimu zakona o pobytu cizinca by poté mél spravni
organ vsouladu sust. § 174a téhoz zdkona zohlednit zejména zdvaznost nebo druh

. ’ ’ . AR ’ . / / Vv 4
protipravniho jednani cizince, délku jeho pobytu na Gzemi, vék, zdravotni stav, povahu
i / o i / v v / 4

a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Vyse uvedeny vycet kritérii, ktera by méla byt v pripadé vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zohlednéna, a to sohledem na souvisejici zasah do prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota podle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ma svij zaklad rovnéz v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“). Ten mezi rozhodné skutednosti fadi dale mimo jiné povahu a
zavaznost poruseni vefejného zajmu, zajmy ditéte ¢i pobytovou minulost ucastnika
fizeni apod. (srov. napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, stiznost C.
46410/99, Uner proti Nizozemsku, a rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, stiZnost ¢
50435/99, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku; dostupné
https://hudoc.echr.coe.int).

Pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi musi byt proto postupovano v souladu se
zasadou proporcionality, spocivajici v pomérovani v kolizi stojictho verejného zajmu
na dodrzovani pravnich predpist a kontrole pobytu cizinci na Gzemi oproti pravu
jednotlivee na ochranu soukromého a rodinného zivota. Z toho ovSem nelze dovodit
M M 4 \4 /4 4 4 v / v/ v 4 v / vV v
restriktivni pozadavek, aby spravni organy v kazdém pripadé uvadély vycet a podrobné
hodnotily vsechny zakonna ¢i judikaturou dovozena kritérii pro posouzeni dané
4 Vv eV o v / i / vV 1 .. / 4 v
otazky, paklize jiz z podkladi zalozenych ve spisu a vypovédi cizince vyplyva, ze
nejsou naplnéna.

Obdobné se ostatné vyjadril rovnéz Nejvyssi spravai soud, kdyz ve svém rozsudku ze
dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34 (odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), judikoval, ze: ,Rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi musi sledovat zdsadu proporcionality, kterd spocivd v poZadavku, aby intenzita
zdsabu do prav cizince byla primérend vyznamu vereiného zajmu, k jehoz ochrané md
zdsah, reprezentovany rozhodnutim o spravnim vybosténi, slouzit. Ustanoveni § 174a
zdkona o pobytu cizinci obsabuje vycet kritérii, které je nutno viZit pri rozhodovini o
moznosti spravnibo vybosténi cizince. Spravni orgin musi vedle jednotlivych aspekti
obsazenych v § 174a zakona o pobytu cizinci zoblednit i dalsi obdobna kritéria, budou-li v
konkrétnim tizeni zjisténa. Spravni organ nemusi vsech jedendct kritérii v rozhodnuti
vyslovné vyymenovdvat. Je vsak tieba trvat na poZadavku, aby z rozhodnuti bylo ziejmé, Ze
ve vztahu k nim Cinil skutkovd zjisténi a posuzoval je.“

Nelze dale opomenout, ze je ve vztahu k rozsahu posouzeni pfimétenosti zasahu do
soukromého a rodinného zZivota dulezita také iniciativa samotného uclastnika fizeni,
ktery by mél spravnim organtim predestiit vSechny relevantni skutecnosti, tykajici se
jeho rodinnych poméri, aby mohly byt pfi rozhodovani zohlednény. V nyni
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32.

posuzované véci spravni organy vychazely pti posouzeni otazky primérenosti zejména
z vysledku lustrace zalobce v prislusnych databazich, predchazejicich rozhodnutich o
spravnim vyhosténi a vypovédi zalobce udinéné do protokolu dne 18. 11. 2018. Ve
vztahu ke svym rodinnym a osobnim pomérim zalobce predevsim uvedl, ze je
svobodny a bezdétny, pricemz jeho blizka rodina zije v Uzbekistanu. Na Gzemi
Evropské unie nema adny majetek & dal$i pfibuzné, s vyjimkou otce, ktery je v CR
zadatelem o mezinarodni ochranu. Je tedy do jisté miry pochopitelné, ze se spravni
organy v ramci odivodnéni rozhodnuti zaméfily na vztah mezi zalobcem a jeho otcem,
ktery s primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota nepochybné souvisi.

V tomto ohledu krajsky soud prfipousti, ze prvostupriovy spravni organ hodnotil vztah
mezi zalobcem a jeho otcem pouze minimalistickym zpusobem, pokud toliko odkazal
na skutecnost, ze spolu na Gzemi CR formalné nepobyvaji na stejné adrese. K tomu je
v 4 M \4 /. v 4 4 4 4 4
ovéem nutné doplnit, ze byla Gvaha prvostupnového spravniho organu dale rozvedena
v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém bylo doplnéno, ze zalobce
v fizeni netvrdil zadné diavody hodné zvlastniho zfetele, které by mély v pripadé
/- 4 v 4 M 4 Ve vV / 4 /
vzajemného odloucent s jeho otcem za nasledek nepriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota (napt. silné emocionalni pouto, zavislost na vyzivé ¢i péci apod.).

Zalovany navic poukézal na obsah vypovédi Zalobce v rimci predchizejiciho Hzeni o
spravnim vyhodténi (¢ j. KRPA-332042-18/CJ-2017-000022), kdy dokonce uvedl, Ze
nemél na tzemi CR Zidné pibuzné, atkoliv jiz zde jeho otec jako Zadatel o
mezinarodni ochranu pobyval. Prestoze tedy prvostupriové rozhodnuti v tomto ohledu
jisté nedostatky vykazuje, je tfeba jeho prezkoumatelnost hodnotit ve vazbé na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a to v souladu se zasadou jednoty spravniho fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48).

Nelze pak podle nazoru krajského soudu spravnim organim vyditat, ze se pri
posouzeni proporcionality zasahu do soukromého a rodinného zivota nezabyvaly
dopady rozhodnuti o spravnim vyhosténi na pobytové moznosti zalobce na tzemi
Polska. Jak jiz bylo krajskym soudem uvedeno, zalobce v ramci své vypovédi dne 18.
11. 2018 vyslovné uvedl, zZe nema kromé svého otce na uzemi Evropské unie zadné
majetkové & rodinné vazby. V této souvislosti se omezil na tvrzeni, Ze z Polska do CR
pricestoval. Jistou indicii je pak vtomto ohledu rovnéz vypovéd zalobce ucinéna
béhem predchazejiciho Hzeni o spravnim vyhosténi pod & j. KRPA-332042-18/C]J-
2017-000022, béhem které uvedl, ze v Polsku nikdy nepracoval, protoze byl pouhym
turistou a jeho cilem bylo obstarat si praci na Gizemi Ceské republiky. Odtvodnéni
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce v dusledku ulozeni
spravniho vyhosténi lze tak povazovat z hlediska prezkoumatelnosti za dostacujici.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se
vztahuje primarné na Ceské Uzemi, aniz by automaticky zakladalo nemoznost legalniho
pobytu na tzemi Polska, nebot je jedna o otazku podléhajici rezimu mezistatnich
konzultaci, jak vyplyva &. 25 Umluvy k provedeni Schengenské dohody (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 450/2017-26).

Za neprezkoumatelné poté krajsky soud nepovazoval ani Gvahy spravnich organd
v v 7 4 4 V. V. 7 N N4 4 / /7 Vv /

ohledné ulozeni spravniho vyhosténi a souvisejictho zakazu vstupu na izemi ¢lenskych

stati EU v délce tii let. Predné je tfeba pripomenout, ze neni v kompetenci zdejsiho
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soudu, aby spravni uvazeni pfislusnych organu vetejné moci jakkoliv nahrazoval ¢
stanovenou délku spravatho vyhosténi moderoval, nebot se svoji povahou jedna o
obligatorné ukladané preventivni opatreni, nikoliv sankci majici trestnépravni
charakter (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 5 Azs
94/2005 - 52).

Prvostupriovy spravai organ pak zduvodnil ulozeni spravniho vyhosténi nad polovinou
zakonného rozpéti zejména tim, ze se zalobce stejného jednani jiz v minulosti dopustil,
pfitem? si mohl a mél byt védom toho, Ze se na tzemi Ceské republiky zdrzuje bez
potfebného povoleni. Nelze navic opomenout obsah protokolu o vyslechu zalobce
jako Glastnika fizeni ze dne 18. 11. 2018, ve kterém uvedl, %e do Ceské republiky
pricestoval jiz dne 16. 10. 2018, ackoliv se do Ptijimaciho strediska Zastavka dostavil za
Ucelem reSeni své pobytové situace az dne 14. 11. 2018. Neopravnény pobyt zalobce
proto podle nazoru krajského soudu nelze povazovat za kratkodoby. Pokud tedy
prvostupriovy spravni organ vySe uvedené skuteCnosti zohlednil a ulozil spravni
vyhosténi v délce tt1 let, neni davod povazovat takovy postup za excesivni. Stejné tak
nelze hodnotit napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné jen proto, ze se zalovany
omezil na potvrzeni zavéru prvostupniového spravniho organu, paklize nebyly zalobce
divodné zpochybnény.

Pokud zalobce dale brojil rovnéz proti posouzeni prekazek vycestovani s ohledem na
hrozbu vazné Gymy, krajsky soud se s jeho argumentaci neztotoznuje. Predné je treba
pripomenout, ze si je pfislusny spravni organ v ramci fizeni o spravanim vyhosténi
povinen vyzadat za Gcelem posouzeni moznosti vycestovani cizince do vlasti zavazné
stanovisko, jak stanovuje ust. § 120a zakona o pobytu cizinct. Z ustalené judikatury
spravnich soudt poté vyplyva, ze se jedna o stanovisko, které je v souladu s explicitné
Ve v / i i 4 4 4 v/ 4 4 v /
ucinénym legislativnim odkazem na ust. § 149 spravaiho fadu vydavano dotéenym
organem (Ministerstvo vnitra CR) a je zavazné pro vyrokovou dast rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 4 o v - / i o4 4 4 vV_V 4
spravnim vyhosténi. Postup organu verejné moci rozhodujicich o spravaim vyhosténi
M . **V_V 4 /4 . 4
je proto v tomto ohledu z hlediska zjisténi skutkového stavu a jeho hodnoceni omezen
na vyzadani daného stanoviska (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29. 4. 2019, ¢&. . 33 A 19/2019 - 16; dostupny na www.nssoud.cz, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 182/2015 - 20).

Teprve za predpokladu, ze by byl obsah zavazného stanoviska v fizeni o spravnim
vyhosténi ucastnikem ftizeni zpochybnén, je zakonnou povinnosti odvolacitho organu
vyzadat si podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu pfislusnému k jeho
vydani, coz je v nyni posuzované véci ministr vnitra (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. . 5 As 56/2009-63, a ze dne 19. 5. 2016, C. j. 5
Azs 5/2016 - 51). Za zpochybnéni obsahu zavazného stanoviska vsak nelze podle
nazoru krajského soudu povazovat podani odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
v celém rozsahu, resp. bez podrobnéjsiho vymezeni odvolacich namitek.

Zalovany proto nemél za povinnost vyzadat si tzv. revizni stanovisko, nebot zavér o
moznosti vycestovani Ministerstva vnitra jakozto dotéeného organu ze strany Gcastnika
fizeni nebyl zpochybnén. K tomu krajsky soud dodava, ze zalobce v zalobé sice namital
nespravnost, nezakonnost a nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska ze dne 19. 11.


http://www.nssoud.cz/
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2018, ev. ¢. ZS45342, ale své zavéry nijak nekonkretizoval ani nezdGvodnil. Jeho
namitka proto zustala vroviné obecného a spekulativniho tvrzeni. Nad ramec
uvedeného krajsky soud dodava, ze bylo zavazné stanovisko vydano opravnénym
subjektem a na prvni pohled obsahuje vsechny nalezitosti vyroku a odivodnéni, které
M 4 v 4 4 4 A4

jsou zakonem vyzadovany (§ 149 spravniho radu).

Pokud se pak jedna o tvrzeni zalobce ohledné nebezpedi hrozby vazné 4jmy v dusledku
omezovani osobni svobody a napadeni ze strany blize nespecifikované skupiny
soukromych osob v domovském statu, krajsky soud nesouhlasi se zalobcem, ze se
spravni organy touto otazkou vibec nezabyvaly a pouze odkazaly na fizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. V tomto ohledu bylo pouze konstatovano, ze se v fizeni
o spravnim vyhoSténi neposuzuje, zda zalobce ptvodné opustil domovskou zemi
v 4 o o VeV v v 4 v / M 4 4
z azylové relevantnich diavodu, pfi¢emz udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
v jiném rizeni ze zakona vylucuje moznost vykonat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Co se pak tycCe namitané hrozby vzniku vazné Gjmy, krajsky soud pfipomina, ze
zalobce okolnosti Gdajnych Gtokt nijak blize nespecifikoval a soucasné béhem své
/ vV 1 / v \4 v/ v / M M 4 4
vypovédi dne 18. 11. 2018 vyslovné uvedl, Zze se na ptislusné policejni organy
v domovské zemi vubec neobratil.

Zalovany pak podle nazoru zdej$tho soudu spravné poukazal na pochybnosti ohledné
vérohodnosti tvrzeni zalobce, paklize o této skutecnosti vibec nehovofil v ramci
predchazejictho ¥zeni o spravnim vyho$téni (& j. KRPA-332042-18/CJ-2017-000022),
kde naopak uvadét vyhradné ekonomické davody piHjezdu na tzemi CR. Jeho
vypovéd byla navic uéinéna dne 13. 9. 2018, tedy pouze nékolik mésic po tom, co mél
v domovském staté Celit témto napadenim (Cerven 2017).

Na tom nemutze podle nazoru krajského soudu nic zménit ani zalobcem obecné
formulovana namitka ohledné poruseni zasady materialni pravdy, protoze nic nebrani
4 4 4 4 Ve 4 4 v o /

tomu, aby spravni organy vychazely pti rozhodovani ze vsech podkladd rozhodnych
pro zjisténi skutkového stavu. V tomto ohledu se navic jevi zohlednéni podklada

N4 v 4 N4 v/ 4 4 4 vV _V /7 M / b4
vztahujicich se k predchazejicimu fizeni o spravanim vyhosténi jako logicke, nebot
zachycuji okolnosti pfijezdu zalobce bezprostredné poté, co mél byt napadeni
v domovském staté vystaven. Pokud podle zalobce doslo od té doby k zasadni zméné
okolnosti, mél tyto skutecnosti sdélit spravnim organtim, coz neudinil, nebot se pouze
odkazal na konflikt, ke kterému mélo dojit pravé v ¢ervnu roku 2017.

Krajsky soud poté neprisvédc¢il ani namitce nezakonnosti protokolu o vyslechu
Ucastnika fizeni s odkazem na ust. § 18 odst. 2 spravniho radu. Konkrétné zalobce

4 v \4 M Ve e v 4 /
poukazal na skuteCnost, ze nejsou v protokolu ocividné uvedeny otazky kladené
zalobci ze strany opravnéné uredni osoby, prestoze tomu odpovida struktura jeho
odpovédi a doba, po kterou byl protokol potizovan. K tomu je vhodné predné
poznamenat, ze zalobce pfimo netvrdi, ze mu byly opravnénou tredni osobou otazky
kladeny, ale pouze tento zavér dovozuje z toho, jak na néj obsah protokolu subjektivné

y P ) ) ) P J
pusobi. Soucasné zcela opomiji skuteCnost, ze se doba pofizeni vypovédi a vyhotoveni
protokolu pfirozené odviji také od zpisobu projevu samotného Glastnika tizeni a jeho
pozadavku na pretlumoceni do ruského jazyka.

Nelze navic odhlédnout od toho, ze zalobce protokol stejné jako pritomny tlumodnik
do ruského jazyka vlastnoruéné podepsal, ¢imz soucasné potvrdil, ze si jej precet],
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s jeho obsahem souhlasil a nepozadoval zadné zmény, opravy ¢i doplnéni. Prestoze je
tedy namitka zalobce do zna¢né miry spekulativni a odporujici jeho vili projevené pri
podpisu daného protokolu o vyslechu Géastnika fizeni, nejednalo by se podle krajského
. v/ v . <7 , e . ’ ’ ’ v
soudu ani v pripadé pravdivosti této namitky o natolik zdsadni vadu, které by méla
sama o sobé za nasledek nezakonnost rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Zalobce totiz
obsah a zpusob formulace jeho vypovédi nijak nezpochybnil. Pripadné vynechani
kladenych otazek, jez ovSem nebylo Zalobcem nijak ovéritelné dolozeno, by tak bylo
pouze formalnim pochybenim spravniho organu.

VII. Zavér a naklady tizent

Ze vsech shora uvedenych duvodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV / vV 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci nespésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 21. ¢ervna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,
V.I.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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