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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: V. H.
trvale bytem .....oocoviiniiin.

zastoupen: JUDr. Jan Juracka, advokat
sidlem Tovarni 7, Znojmo
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.1.2018, ¢.j. 620 903 1543/315-PBL

takto:

L Zalobase zamita.
II.  Zidny z Glastnikinem4 pr4v o nanahradu nikladd Fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 620 903 1543/315-PBL (dale jen
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ynapadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze
dne 11.9.2017, ¢&.5. R-11.9.2017-421/620 903 1543 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®),
kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti o pfiznani invalidaiho dichodu.

2. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Znojmo (dale jen ,OSSZ ve Znojmé“) ze dne 18. 8. 2017 byla zalobci
uznana invalidita tretiho stupné ode dne 17. 2. 2017 pro pokles pracovni schopnosti o
70% pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV., odd A, polozce 7, pism. a)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dile jen ,vyhliska o posuzovani invalidity). Zalobci ale nebyl invalidni
dichod pfiznan pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi.

II. Napadené rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti zalovana prezkoumala prvostupnové rozhodnuti v plném
Ve / 4 v / 4 M 4 \4
rozsahu s prihlédnutim k uplatnénym namitkam zalobce.

4.V namitkovém fizeni pred zalovanou byl vypracovan novy posudek o invalidité
ze dne 12. 12. 2017. Podle tohoto posudku byl stav do dne 24. 4. 2014 hodnocen jako
stabilizovany, pficemz rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu bylo chronickeé selhavaniledvin s ob¢asnou dekompenzaci s provedenou Gpravou
lécby, ktere zptsobovalo pokles pracovni schopnosti v mife 30 %.

5. Invalidita zalobce vznikla ke dni 25. 4. 2014, pricemz se jednalo o II. stupen invalidity s
poklesem pracovni schopnosti o 50% a rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu v obdobi ode dne 25. 4. 2014 do dne 16. 2. 2017 bylo zdravotni
postizeni uvedené v kpt. XIV, odd. A, polozka 6e prilohy k vyhl. o posuzovani
invalidity.

6. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se dale zhorsil ke dni 17. 2. 2017, od kterého
byl zalobci uznan vznik invalidity IIL. stupné pro pokles pracovni schopnosti o 70 %.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu v obdobi ode dne
17. 2. 2017 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV., odd. A, polozce 7a
prilohy k vyhl. o posuzovani invalidity (stav po transplantaci pravé ledviny).

7. Zalovana dale zjistovala v fizeni o namitkach, zda zalobce spliiuje podminku doby
potirebné doby pojisténi. Za tim tcelem stanovila dvé alternativni rozhodna obdobi
k obéma datim vzniku invalidity.

8. V rozhodném obdobi pred vznikem invalidity II. stupné ke dni 25. 4. 2014 zalovana
zkoumala, zda zalobce dosahl dobu pojisténi v délce 10 let v poslednich dvaceti letech
pred timto datem, a zjistila, ze zalobce dosahl pouze 8 rokd a 95 dnti doby pojisténi.
Dale zkoumala alternativni obdobi 5 let z poslednich deseti let pred timto datem, kde
vSak zalobce dosahl pouze 153 dnt doby pojisténi.

9. V rozhodném obdobi pred vznikem invalidity III. stupné ke dni 17. 2. 2017 zalovana
zkoumala, zda Zalobce dosahl dobu pojisténi v délce 10 let v poslednich dvaceti letech
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pred timto datem, a zjistila, ze zalobce dosahl pouze 5 rokua a 163 dnt doby pojisténi.

Dale zkoumala alternativni obdobi 5 let z poslednich deseti let pred timto datem, a
zjistila, ze zalobce v takto stanoveném rozhodném obdobi neziskal zadnou dobu

pojisténi.

Zalovana uzaviela, ze zalobce vzadném z alternativné stanovenych rozhodnych
obdobi nesplnil podminku pottebné doby pojisténi, a proto namitky zamitla jako
nedtvodné.

II0. Zaloba a vyjid¥eni Yalované

Zalobce ve své 7alobé nesouhlasil se stanovenim data vzniku invalidity ke dni 17. 2.
2017, a to nasledujici den po hospitalizaci na lizkovém oddéleni FN Brno u sv.
Anny.

Zalobce byl pro chronické onemocnéni ledvin neptetrzité ve sledovani nefrologické
ambulance jiz od roku 1982. Opakované mu byla nasazena kortikoidni 1é¢ba a
zalobce byl poucen o nahradach funkce ledvin - PD, HD, TxL jiz koncem roku
2011, kdy pokles GF odpovidal 4 stupni selhani ledvin. Vroce 2012 se pres
absolvovanou 1é¢bu funkce ledvin dale snizila a bylo provedeno vySetfeni pro
pripravu zavedeni katetru peritonealni dialyzy. Nasledné byl zalobce pripraven na
peritonealni dialyzu a dne 24. 4. 2013 mu byl zaveden katetr. Dne 10. 9. 2014 byl
zalobce zarazen na listinu Cekatelt transplantace ledviny. V té dobé mél opakované
zdravotni komplikace vyplyvajici ze zdravotniho stavu.

Dle tvrzeni zalobce nastal vznik invalidity jiz pred pottebou pripravy 1é¢by dialyzou,
tj. nejpozdéji ke dni 1.1.2012, kdy dovrsil dobu deseti let trvani socialniho pojisténi.

Podle jeho nazoru bylo mozno miru selhani ledvin (dg. 4 stupné) kvalifikovat podle
puvodni vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ktera prirazuje miru poklesu pracovni schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti v rozmezi 70% az 80%.

Z uvedenych dtvodd zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovaneé k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 12. 6. 2018 zalovana uvedla, ze do 24. 4. 2014
nebyl zalobce invalidni. Od 25. 4. 2014 do 16. 2. 2017 byl zalobce invalidni pro
invaliditu I stupné, kdy rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV., oddilu A, polozky 6e
ptilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50%.
Od dne 17. 2. 2017 je zalobce invalidni pro invaliditu IIL. stupné, pfi¢emz rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIV., oddilu A, polozky 7a ptilohy k vyh. ¢ 359/2009 Sb.,
s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70%. Jak je v rozhodnuti o namitkach ze
dne 31. 1. 2018 uvedeno a jak i vyplyva z osobniho listu diichodového pojisténi, ani
tuto moznost, tj. ziskani alespon 5 let dichodového pojisténi v intervalu 10 let pred
25. 4. 2014, ani ziskani alespon 10 let dichodového pojisténi v intervalu 20 let pred
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25. 4. 2014 7alobce nespliiuje. Zalované tak nezbylo neZ pod & j. 620 903 1543/315-
PBL vydat rozhodnuti, kterym namitky zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze dne
11.9.2017.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

V pribéhu ftizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ ve Znojmé vcetné
pripojené zdravotni dokumentace zalobce a také spravni spis zalované.

Ze spravniho spisu zalované vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Podle osobniho listu
dtichodového pojisténi zalobce v letech 1992 az 2012 dosahl celkem 3802 dnti doby
pojisténi, coz v prepoctu na kalendarni roky predstavuje vice nez deset let doby
pojisténi (10 let a 152 dnd doby pojisténi).

Krajsky soud dale nechal vypracovat posudek Posudkovée komise MPSV, pracovisté
v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 5. 9. 2018, ktera zasedala ve slozeni pfedsedkyné
komise a dalsiho lékafe z oboru interniho lékatstvi, jakoz i tajemnice komise. PK
MPSV méla k dispozici zdravotni dokumentaci zalobce, odborné nalezy dolozené
k ndmitkovému ¥zeni i k Zalobé. Zalobce dale predlozil PK MPSV dal$i vyjadreni
spolu s 1éka¥skymi zpravami, které jsou soudasti posudkového spisu. Zalobce byl pti
jednani PK MPSV vySetten, ptricemz bylo konstatovano, ze do dne 24. 4. 2014 je
rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV.
odd. A polozky 6a) ptilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které je stanoveno
procentualni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 20-30%. PK MPSV stanovila
konecnou miru poklesu pracovni schopnosti v uvedeném obdobi v mife 30%. Od 25.
4. 2014 do 16. 2. 2017 je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIV. odd. A polozky 6e) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které je stanoveno procentualni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 50-60%.
Posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve vy$i 50%. Zalobce
byl schopen vykonavat pracovni ¢innost jen s vyrazné omezenymi naroky na fyzickeé
schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a intenzité, pfipadné schopen rekvalifikace.
Od 17. 2. 2017 je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIV. odd. A polozky 7a) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které je stanovena procentualni mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70%. PK
MPSV stanovila koncenou miru poklesu pracovni schopnosti na 70%.

S timto zavérem zalobce nesouhlasil a ve svém vyjadreni ze dne 14. 3. 2019 uved], ze
v posudkovém zavéru na strané 7 je uvedeno, ze do dne 24. 4. 2014 je rozhodujici
V/Ve v v/ . ’ 4 . / Vev/y

pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV, oddil A,

\4 V7 /v v ’ . 4 4
polozka 6a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je stanoveno procentualni
rozmezi miru poklesu pracovni schopnosti 20 az 30%. V této ¢asti se PK MPSV myli,
jednalo se totiz o stupen selhavani ledvin stupné 4 a to mimo jiné z divodu pasma
GF, a jde tedy o zdravotni postizeni stfedné tézkého stupné, zavazné chronické
komplikace, znacné snizeni vykonosti pti obvyklém zatizeni, nékteré denni aktivity
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omezeny (dlouhodobé zavazné klinické priznaky nedostatecnosti ledvin, poruchy
glomerularni filtrace, tubularni resorbce vzestup kreatinu, snizeni clearence kreatinu,
retence kataboliti, zmény v osmolalité séra a moce, renalni hypertenze, moznost
anémie, osteopatie). Tomuto typu zdravotniho postizeni odpovida mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné &innosti v rozsahu 30% - 50%. Zalobce ma za to, Ze
zavér PK MPSV je nespravny, kdyz pfipousti miru poklesu niz$i nez 35%. Uvedeny
zdravotni stav zalobce trva nejpozdéji od pocatku roku 2011.

Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, které se uskute¢nilo ve dnech 19. 3. 2019 a
18.6.2019 za ptitomnosti zastupkyné zalované, zastupce zalobce a v omluvené
nepfitomnosti zalobce.

Pfi prvnim jednani dne 19. 3. 2019 krajsky soud vyslechl prednesy obou stran.
Konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Zastupce zalobce vyjadril nesouhlas
s posudkem PK MPSV ze dne 5. 9. 2018 s tim, ze podle nazoru zalobce jeho invalidita
vznikla jiz v roce 2012, a nikoliv az v roce 2014. Proto navrhl, aby byl ve véci
vypracovan znalecky posudek. Tomuto dikaznimu navrhu krajsky soud nevyhovél,
nicméné rozhodl o odroceni jednani za Gelem vypracovani srovnavaciho posudku, a
to PK MPSV, pracovisté v Ceskych Budéjovicich, s &$mZ Zalobce prostfednictvim
svého zastupce vyjadril souhlas.

Krajsky soud v Brné nechal vypracovat srovnavaci posudek Posudkové komise
MPSV, pracovisté v Ceskych Budjovicich (dile jen ,PK MPSV, pracovisté
v Ceskych Budéjovicich®) ze dne 26. 4. 2019, ktera zasedala ve slozeni predsedkyné
komise a dalsiho lékare z oboru interniho lékarstvi, jakoz i tajemnice komise. Komise
potvrdila veskeré zavéry PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 5. 9. 2018. Od data 17.
2. 2017 1 k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1
zikona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu tfetiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70%. Od data 25. 4. 2014 do 16. 2. 2017 byl invalidni
podle § 39 odst. 1 ZDP. Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
ZDP, ale neflo o invaliditu tiettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP. Slo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 50%, nedosahoval vsak vice nez 69%. Do data 24. 4. 2014 vydani
napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Pfi pokracovani v jednani dne 18. 6. 2019 krajsky soud provedl diikaz srovnavacim
posudkem PK MPSV, pracovisté v Ceskych Budé&jovicich. Zastupce Zalobce
k posudku a zavérim z ného plynoucim uvedl, ze z lékarskych zprav vyplyva, ze
zalobce byl invalidni jiz k 1. 1. 2012. Zastupkyné zalované uvedla, ze zalovana
povazuje oba posudky za Gplné a presvédlivé, pridemz zminila moznost, aby si
zalobce chybéjici dobu pojisténi doplatil. Zastupce zalobce navrhl, aby ve véci byl
zpracovan revizni znalecky posudek. Tento diikazni navrh krajsky soud zamitl a poté
ukon¢il dokazovani. Po vyslechnuti konecnych navrhi ve véci krajsky soud prikrodil
po preruseni jednani k vyhlaseni rozsudku.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod je
\4 4 4 o 4 **V_V 4 /4 v 4 /4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojistént, které ve znéni platném a
G¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
0, v /7 0, . 4 M 1 4 v v v v/ v
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pfi urcovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda

. . cey vV 7 7 cV /7 7 7
a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6
4 o 4 V.V 7 7 v .1 ’ ’
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera
vV Vv . **V_V M 4 / v v Ve v 4 4
umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mutze byt pfitom
/7 vV \4 4 4 Ve _/ /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Géinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢and pro uéely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi a pro tlely odvolactho ftizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni;
za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem
na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédéivosti kladeny na
tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové
zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dichod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou
zejména na jeji rozhodnuti v nimitkovém ftizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a plnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz). Jsou-li v
posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, maze je krajsky soud v ramci
doplnovani zjistovani skutkového stavu fesit i porizenim tzv. srovnavaciho posudku
PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. 6
Ads 12/2013-22, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Glinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
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32.

rovnéz ulel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz
organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

i vV _V 4 **V_V 4 / 4 */ 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek

pel pri p P P PoJ » VY

4 4 4 4 i 4
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda
se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice
69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti

M vV o v 4 / 4 4 4
posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti.

V posuzované véci jde o otazku data vzniku invalidity zZalobce, ktera
zprostredkované ovliviiuje rozhodné obdobi, které zalovana pouzila pro zjisténi
potfebné doby pojisténi (§ 40 ZDP). Jak krajsky soud ovértil ze spravniho spisu,
tvrzeni zalobce o tom, ze by splnil pottebnou dobu pojisténi (10 let z poslednich 20
let pred vznikem invalidity) v pfipadé, ze by vznik invalidity byl stanoven jiz od 1. 1.
2012, se zaklada na pravdé, nebot v 1992 az 2012 dosahl celkem 3802 dnt doby
pojisténi, coz v prepoctu na kalendarni roky predstavuje vice nez deset let doby
pojisténi (10 let a 152 dnd doby pojisténi).

Krajsky soud provedl v predmétné véci doplnéni dokazovani posudky PK MPSV,
pracovisté v Brné ze dne 5. 9. 2018 a dale srovnavacim posudkem PK MPSV,
pracovisté v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 4. 2019. P¥edlozené posudky PK MPSV
spliuji vSechny potrebné formalni nalezitosti vyzadované vyhlaskou o posuzovani
invalidity (fadné slozeni komise, posudkové hodnoceni a posudkové zavéry). V obou
komisich zasedal odborny internista.

Z provedeného dokazovani stran otazky invalidity Zalobce, jejtho vzniku a vyvoje
plyne, ze zalobce byl prokazatelné invalidni ve druhém stupni invalidity az ke dni 25.
4. 2014. Vznik invalidity pred timto dnem ¢i dokonce jiz k 1. 1. 2012, jak tvrdil
zalobce, nebyl podle posudkovych zavéra PK MPSV prokazan, nebot se jednalo u
zalobce pouze o lehké funkéni postizeni.

Oba dva posudky PK MPSV jsou postaveny na kvalifikaci rozhodujictho
zdravotniho postizeni zalobce k datu vzniku invalidity II. stupné jako postizeni
uvedené v kapitole XIV. odd. A polozky 6e) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které je stanoveno procentualni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 50-60%.
Zaroven se oba posudky shoduji v kvalifikaci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pred datem vzniku invalidity II. stupné podle ustanoveni kapitole XIV. odd. A
polozky 6a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pricemz pokles pracovni schopnosti
pred datem 25. 4. 2014 ¢inil pouze 30 % a pro navyseni nebyly shledany podminky.
Tyto posudkove zavéry se zcela shoduji s posudkem lékate zalované z namitkového
fizeni ze dne 12. 12. 2017.
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33.

34.

35.

36.

37.

Ohledné hodnoceni uplnosti a presvédcivosti podanych posudkt krajsky soud zejm.
zdUraznuje, ze zalobce byl vySetten pti jednani PK MPSV dne 5. 9. 2018, kde byl
llenem komise odborny internista. PK MPSV méla kdispozici veskerou
podkladovou dokumentaci véetné lékatskych zprav, které predlozil zalobce v fizeni
pred soudem i samotné PK MPSV. Pro posudkova hodnoceni predmétnych posudku
PK MPSV je kliCova avaha, ze zalobci poklesla pracovni schopnost na troven
invalidity az poté, byla provedena peritonealni dialyza a zaveden katetr. Chronické
selhani ledvin, pro néz se zalobce dlouhodobé lécil jiz od roku 1982, bylo az do data
25. 4. 2014 hodnoceno jako stabilizované onemocnéni, které nezpusobovalo pokles
pracovni schopnosti vét$i nez 30 %. Zejména prvotni posudek PK MPSV ze dne 5. 9.
2018 se velmi podrobné vénoval jednotlivym zdravotnim postizenim zalobce a jejich
vyvoji, priemz je zalozen na zdravotnické dokumentaci zalobce a jim predlozenych
lékatskych zpravach.

K namitkam zalobce, ze byly nedostatecné zohlednény neurologické potize zalobce
v oblasti bederni patere, které byly 1ékarskymi zpravami z obdobi let 2011 - 2012
hodnoceny jako lumbalgie a lumboischialgie (hyporeflexe L15S2), krajsky soud
poukazuje predevsim na posudkové hodnoceni PK MPSV ve srovnavacim posudku,
kde PK MPSV uvedla, ze ani kdyby bylo toto zdravotni postizeni hodnoceno jako
rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce v obdobi
predchazejicimu datu vzniku invalidity z ddvodu postizeni ledvin, nejednalo by se o
invaliditu.

Krajsky soud povazuje takto zjistény skutkovy stav za nalezité a radné podlozeny
obraz vyvoje invalidity zalobce, a vzhledem k tomu, ze shodné posudkové zavéry a
koherentni posudkova hodnoceni PK MPSV nezavdavala prostor k pochybnostem,
neprovadél jiz krajsky soud v tomto ohledu zadné dalsi dokazovani. V fizeni pred
krajskym soudem se nepodatilo prokazat tvrzeni zalobce, ze jeho invalidita vznikla
jiz pred datem 25. 4. 2014.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtivodt krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou, jak
je ve vyroku L. tohoto rozsudku uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi,
kterj ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako
nedtivodni zamitnuta), a proto nemi pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalované
nelze nahradu nakladd fizeni ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL tohoto
rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. ¢ervna 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



