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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: M. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 8. 2017, ¢ j. KUKHK-
27235/DS/2017/Ex

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Dvur Kralové nad Labem (dale pouze ,spravni organ L. stupné®) ze dne
16. 6. 2017, ¢, j. MUDK-ODP/49893-2017/dum 34592-2016/dim a toto rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné uznal zalobce vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost
nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil § 10 odst. 3 zakona o
silninim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky BMW,
registracni znacky, nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zikonem. Ridi& uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni znama, dne 6. 8. 2016, v 15:32
hod., na pozemni komunikaci v obci Dvir Kralové nad Labem, Lipnice, silnici II/300,
smér centrum, okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IZ 4a ,Obec” a IZ 4b
~Konec obce®, pfi fizeni uvedeného vozidla, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h. Automatizovanym
technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity mu byla namérena rychlost jizdy
78 km/h, pti zvazeni mozné odchylky méficitho zatizeni ve vysi +3 km/h tedy byla
namétena nejniz$i skuteénd rychlost jizdy 75 km/h. Ridi¢ predmétného vozidla tedy
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. ) bodu 3 zakona o silniénim provozu.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného véas podanou spravni Zalobou. Zalobni namitky
shrnul do celkem tfinacti zalobnich bodd, oznacenych: nebylo méfeno automatizovanym
technickym prostfedkem bez obsluhy, zavinéni; sankce - neuvedeni ustanoveni, dle
kterého bylo rozhodovano; sankce - nepfihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni;
neexistence ,spravniho deliktu dle ustanoveni 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu®;
absence popisu protipravniho jednani (neni odkaz na skutkovou podstatu slovné);
neoznameni useku meéfeni motorovych vozidel dopravni znackou; protiGstavnost;
spolecné fizeni; méreni rychlosti; vady vyroku; nedostatek davodu a skutkovych zjistént;
nestanoveni mista prestupku.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodum v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti V. odGvodnéni.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti prvoinstancniho
4 4 4 * Vv Vv 4 v O v /4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zaroven
shrnul vSechny skutkové okolnosti pfipadu a pravni hodnoceni, k némuz dospél.

. Obsahleji se vyjadril k namitce uvedené zalobcem v zalobé pod bodem ,,Zavinéni“, kde
po nalezitém rozboru konstatoval, Ze i kdyz legisvakancni doba trvala pouze 4 dny, nelze
dospét k jinému zavéru nez, ze zakon ¢&. 183/2017 Sb. je Géinny od 1. 7. 2017 a nikoliv od
13. 7. 2017 jak tvrdi zalobce.

. K namitce tykajici se spole¢ného fizeni o spravnim deliktu, o kterém spravni organ I
stupné rozhodl samostatné dne 16. 8. 2016, zalovany uvedl, Ze v nyni projednavané véci

je podstatou prestupek ze dne 6. 8. 2016, kdy spravni tizeni o spravnim deliktu bylo
zahajeno az dne 23. 5. 2017, tedy vice nez devét mésict po rozhodnuti ze dne 6. 8. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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9. K namitkam zalobce, ze rozhodnuti obsahuje nedostate¢nou pravni a skutkovou
kvalifikaci, nepfesné misto prestupku, zalovany konstatoval, ze vyrok rozhodnuti splnuje
v 4 4 Ve M 4 4 4 4 v v v (e 4
pozadované nalezitosti a misto spachani prestupku bylo dostatecné specifikovano.

10.Jako k posledni se zalovany vyjadril k namitce tykajici se neoznameni dseku méfeni
rychlosti dopravni znackou, kde strucné uvedl, ze takova povinnost z platné pravni
Upravy nevyplyva.

11.Zavérem svého vyjadreni zalovany uvedl, ze ma za to, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a
nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a
duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
odpovidajici zjisténym (a ni¢im nevyvracenym) skutenostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravaniho jednani.

12.Zalobu navrhl zamitnout.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodld podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. . s.). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného. O zalobé rozhodl, aniz by nafizoval jednani,
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel od
Meéstské policie mésta Dvar Kralové nad Labem oznameni o prestupku v dopravé
(automatizované mérenti) ze dne 7. 9. 2016, k némuz mélo dojit v obci Dvir Kralové nad
Labem, Lipnice, na silnici II/300, smér centrum, okr. Trutnov (viz. vyse). Prilohou
uvedeného oznameni méstské policie byla fotodokumentace méreného vozidla, na které
M VvVve / v/ M v / v vV 4 4 / VvV 4 / VvV 4
je uveden meéfici pristroj, presny Cas meéfeni, misto a délka méreného Gseku, zméfena
prumérna rychlost vozidla a nejvyssi povolena rychlost v méreném tGseku.

15.Protoze spravni organ do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajeni prestupkoveho fizeni proti urcité osobé, dne 2. 5. 2017
prestupkovou véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil. Nasledné byl
zalobce vyrozumeén o zahajeni spravniho fizeni podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, tj. rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Soucasné byl vyrozumén o
provedeni dikazi mimo ustni jednani dle § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,spravni rad“), které se mélo uskutecnit dne 8. 6. 2017, a poucen
o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu. V tomto terminu provedl spravni organ L. stupné dikaz listinami, o
Cemz sepsal protokol. Z ného vyplyva, ze zalobce moznosti seznamit se se spisovym
materidlem nevyuzil. Dne 16. 6. 2017 spravni organ L. stupné rozhodl, Ze se zalobce
dopustil predmétného spravniho deliktu.

16.Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostrednictvim svého zastupce - spolecnost
ODVOZ VOZU s.r.o. - odvolani, jimz napadl rozhodnuti ,,v plném rozsahu®. Na vyzvu
k doplnéni podani ve smyslu § 37 spravniho fadu ve lhité do péti dnt od doruceni vyzvy
7alobce své odvolani doplnil. Zalovany rozhodl o odvolini Zalobou napadenym
rozhodnutim dne 30. 8. 2017 tak, ze je zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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17.Zalobce v obsahlé zalobé (celkem 17 stran) uplatnil celou radu namitek, které formalné
roz¢lenil do tfinacti zalobnich bodu. Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou
z uplatnénych zalobnich namitek dtvodnou. Zaroven predesila, ze pri jejich

A4 4 4 4 M v v 4 \4 4 / v
vyporadavani sice bude respektovat clenéni na zalobni body zvolené zalobcem,
Voo Vv /v J4 v . 7 / M 4 o v

nepovazuje vsak za celné podrobné vyvracet jednotlivé namitky tim zpusobem, ze by
vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce.

18.Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organd a
soudu sva rozhodnuti radné odavodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se
vSemi zakladnimi namitkami dlastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na uréité
namitky reagovat také implicitné, tim, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuji
vlastni uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (éi
rozhodnuti soudu) zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Opaény pfistup by totiz mohl
vest zejména u velmi obsahlych podani, ptipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni
namitky, k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne
6. 6.2013,¢. 5. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

V.1. Nebylo méreno automatizovanym technickym prostvedkem bez obsluby

19.V tomto zalobnim bodu zalobce namitl, zZe nebyla splnéna podminka pro projednani
protipravniho jednani jako spravniho deliktu provozovatele vozidla, dle § 125f odst. 2
pism. a) silni¢ntho zakona, nebot poruseni pravidel silni¢niho provozu nebylo zjisténo
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy.

20.Ze spravnich rozhodnuti neni dle zalobce ztejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze
pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prosttedek pouzivanym bez
obsluhy. Spravni organ se nijak nezabyval tim, co znamena ,automatizovany technicky

v v/ ’ « . / ’ Ve /7 v / .
prostredek pouzivany bez obsluhy®, resp. jaké znaky musi urcita véc mit, aby se jednalo
0 jautomatizovanym technicky prostredek pouzivany bez obsluhy“. Spravni organ
rovnéz neuvedl, jakymi znaky se vyznaluje pouzity rychlomér. Proto pochopitelné
. 4 4 Ve / v 4 ./ . ‘v _/ o

neprovedl ani srovnani, zda znaky pouzitého rychloméru odpovidaji definiénim znakam
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy.

21.Pro uvedené povazuje zalobce rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné za
v /4 o o b4 4 4 4 Ve M 4 v 4 . 4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot spravni organ ucinil zavér, ze se jedna o
automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy, ale nijak tento zavér
neoduvodnil.

22.Pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluby“ zakotvuje § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, podle néjz pravnicka nebo fyzickd osoba za spravni delikt
odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostfedku bez obsluhy pti dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich. Blize vSak tento pojem nedefinuje.

23.Krajsky soud k této namitce zalobce konstatuje, ze vymezeni pojmu automatizovany
technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy, tak jak jej provedl spravni organ L. stupné
ve svém rozhodnuti na strané 6 a 7, povazuje za dostate¢né. S odkazem na stanovisko

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013 ¢.j. 102/2013-160-OST/4 spravni organ L. stupné
mimo jiné uvedl, ze ,jsou automatizované technické prostredky (staciondrni mévice rychlosti -
radary) pouzivané bez obsluby trvale nainstalované, projektované a zabudované na urcenych
mistech. Dovétek ,,pouzivané bez obsluby“ Ize chipat tak, Ze vlastni spusténi nebo spankovy
reZim zatizeni je ¢inén automaticky ¢i dalkovym zpisobem, avsak jakdkoliv pribéind ¢
operationi obsluba takového zarizeni je v daném Case a na misté vyloucena, a do vlastniho
vybéru métenych wvozidel nikterak nezasabuje. Mé¥ici zatizeni jsou v Ceské republice
schvalovdny s jednotnou odchylkon + 3 km/h, pokud je zjisténd rychlost do 100 km/b,
respektive + 3% pri rychlostech nad 100 km/h. Na silnicni rychlomér typ SYDO Traffic
Velocity (schvdleny podle zakona & 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisi),
vyrobce GEMOS CZ, spol. s r.o., vyrobni fislo GEMVEL00I0 v obci Duiir Kralové nad
Labem - Lipnice, silnice I1/300, jeden jizdni prub smér centrum, byl dne 18.05.2016 Ceskym
metrologickym institutem, Okruzni 31, 638 00 Brno, pracovisté Laboratove primdrni
metrologie, V' Botanice 4, 150 72 Praba 5, oddéleni akustiky a kinematiky - laborator
kinematiky, vydin ovérovaci list & 8012-OL-70153-16. Rychlomér byl zkousen podle
metrologického predpisu CMI & 812-MP-C215  Metodicky postup pii ovéfovini disekovych
rychloméra. Provedené zkousky mévidla prokdzaly, Ze predlozeny silnicni rychlomér md
pozadované metrologické vlastnosti. Rychlomér jako stanovené méridlo byl ovéren a lze jej
pouZivat v souladu s pravni vpravou metrologie pro méveni rychlosti silnicnich vozidel p7i
kontrole dodrzovini maximalné povolené rychlosti. Ovérend je provedeno vystavenim tohoto
ovérovaciho listu...”

24.Svlj zavér, ze se jedna o automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy,
oprel spravni organ I. stupné zejména o dukazy zalozené ve spravnim spise. Konkrétné o
ovérovaci list Ceského metrologického institutu ze dne 18. 5. 2016, & 8012-OL-70153-16
(¢.1. 24), vyjadreni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho
inspektoratu, ze dne 21. 12. 2015, k navrhu Gsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro
Gisekové méfeni rychlosti vozidel & j. KRPH-433-207/Cj-2015-051006, véetné ilustrativni
mapy, kde je uvedeno, ze: ,Predmétem vyjadrent je navrh Méstské policie Dvir Krilové nad
Labem na wrleni isekii pozemnich komunikaci vhodnych pro dsekové méreni rychlosti
vozidel pomoci automatizovaného mériciho zarizeni. Mérent je planoviano v ramci silnic I. a
Il t#idy v iizemni piisobnosti dopravnibo inspektoratu Trutnov, na isecich uvedenych
v priloze tohoto vyjadrent. .

25.Skuteénost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy, je proto naprosto zfejma.
Krajsky soud uzavira, ze tato namitka nemuze bez dalsiho obstat.

V.2. Zavinéni

26.V tomto bodé zaloby zZalobce uvedl, ze v disledku nezakonné stanovené prilis kratké
legisvakanéni lhiity bylo v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovano pro spachani
prestupku dle § 125f zakona o silni¢nim provozu zavinéni alesponi ve formé nedbalosti, a
to s ohledem na nezakonnost stanoveni legisvakanéni lhiity doprovodného zakona a ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve své zalobé pak podrobné zdtvodil své
presvédcent, ze doprovodny zdkon nabyl Gcinnosti dne 13. 7. 2017, tedy necelé dva tydny
po nabyti Géinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale také ,zakon o odpovédnosti za prestupky nebo ,prestupkovy zakon®). S ohledem
na rozdilnad data nabyti G¢innosti obou vySe zminénych zikond, bylo dle Zalobce v
mezidobi nabyti jejich Géinnosti, tj. od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2018, vyzadovano v souladu s

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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ustanovenimi § 112 odst. 1 prestupkového zakona a § 15 odst. 1 téhoz zakona k
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek (spravni delikt) zavinéni. Teprve dne 13. 7.
2017, nabytim Olinnosti doprovodného zakona, bylo zavinéni, jakozto znak
predmétného prestupku odstranéno. Z toho nasledné zalobce v zalobé dovozuje, ze s
ohledem na zasadu retroaktivity in mitius, je nutné aplikovat omezeni odpovédnosti (z
objektivni na subjektivni) ne jen na spravni delikty spachané v obdobi od 1. do 13. 7.
2017, ale i na delikty spachané drive, jelikoz se jedna o upravu pro obvinéného
Vv ey 7. v . . , v
prospésnou, omezujici jeho odpovédnost. V souvislosti s uvedenym pak zalobce
v M 4 M 4 v/ 4 v 4 / 4 M
pozaduje, aby v ramci nového fizeni, po zruseni napadenych rozhodnuti, byla jeho
odpovédnost posuzovana s ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je zavinéni.
Odmita totiz, ze by Udajny spravni delikt zavinil, nebot uéinil vse fakticky mozné k
tomu, aby poruSeni silnicniho zakona jeho vozidlem predesel (osobu, které vozidlo
v / Ve . v . v . 1. v
prenechaval, poudil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyzadal si od ni slib, ze tyto
bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu je fakticky nemozné, a zalobce tdajnému poruseni zakona nijak
zabranit nemohl. Nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel
provozu nemohl nijak rozumné zabranit, a pfitom mohl legitimné ocekavat, ze osoba,
které vozidlo prenechal, svij slib dodrzi.

27.K presvédceni zalobce, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Gcinnosti dne 13. 7. 2017 a k
zalobni namitce odvijejici se od této teze krajsky soud konstatuje, ze tento zakon je
zakonem doprovodnym k zakonu o odpovédnosti za prestupky a zakonu ¢. 251/2016 Sb.
o nékterych prestupcich. Obsahuje nezbytné zmény v zakonech, obsahujici skutkove
podstaty prestupka a dosavadnich spravnich delikta pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Jiz ze samotné logiky véci, z davodu jednoty pravaniho fadu, byla data
Ucinnosti zakonu, jez spolu zce souvisi, sjednocena. Tento postup je zcela legitimni.

28.V zalobcem citovaném ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonti a o
Sbirce mezinarodnich smluv, je stanoveno, ze pokud neni stanovena uéinnost pozdéjsi,
nabyvaji pravni predpisy ulinnosti patnactym dnem po vyhlaseni. Vyzaduje-li to
naléhavy obecny zajem, lze vyjimecné stanovit drivéjsi pocatek ucinnosti, nejdfive vsak
dnem vyhlaseni. V daném ptipadé zakonodarce vyuzil vétu druhou citovaného
ustanoveni a z duvodu, které povazoval za naléhavy obecny zajem a které podrobné
popsal v divodové zpravé k zakonu ¢. 183/2017 Sb., ptikrodil ke zkraceni legisvakanéni
lhaty.

o 4 4 4 / ’ M A . 4 4 /
29.Jak pavodni pravni dprava zakona o silnicnim provozu, tak 1 pravni Uprava
novelizovana, obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a nic
nenasvéd¢uje tomu, ze zamérem zakonodarce bylo toto pravidlo, byt i jen docasné,
zménit a prokazovat zavinéni. V této souvislosti je s ohledem na trvajici objektivni
odpovédnost zalobce zcela bezvyznamné jeho tvrzeni, ze odmita, ze by Gdajny spravni
delikt zavinil. Zakon byl pfijat a stal se G¢innym tak, jak predvidaji jeho ustanoveni.
Tedy dne 1. 7. 2017, stejné jako zakon o odpovédnosti za prestupky a zakon o nékterych
v 4 4 o M M \4 v/ * Vevry /7 4
prestupcich. Neni proto davod pro aplikaci pro zalobce priznivési Gpravy, podle ktere
mélo byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova {prava nikdy 4¢inna
nebyla.

V.3. Sankce - neuvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovino

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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30.V této namitce zalobce brojil proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné o sankci, ktereé
je dle jeho nazoru nezakonné, a to proto, ze byla zohlednéna pouze ustanoveni § 125f
odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu a vyrok tak
neobsahoval presné ustanovent, dle kterého bylo rozhodovano. K ustanoveni § 125f odst.
3 zakona o silni¢nim provozu uvedl, ze podle Gpravy po novele (,K odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni.)je tento odkaz zcela irelevantni.
S ohledem na skute¢nost, ze v mezidobi doslo k Gpravé zakona o silni¢nim provozu, mél
zalovany vyrok rozhodnuti zménit, nebot ke dni rozhodnuti zalovaného méla byt sankce
v souladu s pravnimi predpisy G¢innymi k tomuto dni.

31.Zalobce tak neni schopen pfezkoumat, zda dle pravaiho predpisu G¢inného ke dni pravni
M 4 o v / Ve v/ v / v/ v

moci rozhodnuti, bylo vibec mozné ulozit pfislusny druh trestu, pfipadné v takto

/ / Ve M Ve /7 Ve 4 b 4 / 4 v/ v

stanovené vysi a zda tato je pti spodni ¢i horni hranici zakonného rozmezi, pripadné

v jeho stredu. Ve vyroku rozhodnuti absentuje dle zalobce fadny odkaz na ustanoveni

pravniho predpisu, dle kterého bylo rozhodovano, resp. dle kterého byla ulozena pokuta,
proto rozhodnuti postrada elementarni prvky prezkoumatelnosti.

32.Spravni organ tedy ve vyroku rozhodnuti neuvedl, dle kterého konkrétniho ustanoveni
4 4 v M / Ve 4 o
pravniho predpisu o vysi sankce rozhodoval. Z rozhodnuti nelze vibec seznat, zda
ulozena sankce ve vysi 2 500 K¢ je sankci na samé spodni, ¢i horni hranici zakonného
4 M M v o \4 / Ve M 4 S Ve
rozmezi, nebo je vjeho stredu, a zda vibec bylo mozné ulozit sankci v takové vysi.
Nelze ani prezkoumat, zda bylo mozné ulozit druh trestu pokutu. Neni totiz rozhodneé,
zda bylo mozné takovy druh trestu ulozit ke dni spachani prestupku, rozhodné je, zda
bylo mozné takovy druh trestu ulozit ke dni pravai moci rozhodnuti. Z rozhodnuti vsak
nelze seznat, zda bylo mozné sankci v ulozené vysi a ulozeny druh trestu ulozit téz ke
dni pravni moci rozhodnuti.

33.Pro shora uvedené je zalobce nazoru, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
i v v v 4 v 4 /
nesrozumitelnost, kdyz nelze prezkoumat, zda ulozena sankce byla ulozena v zakonné
intenci. Ulozeni sankce pfitom musi umoziovat téz pravni predpisy, ucinné ke dni
pravni moci rozhodnut.

34.Krajsky soud se snazorem zalobce neztotoznuje. Spravni organ prvniho stupné ve
vyroku v dobé svého rozhodovani, tedy pred novelou zakona o silniénim provozu,
odkazal na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Ten v danou dobu stanovoval, ze
wZa spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urleni vyse pokuty se pouZije rozmezi
pokury pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢“. Zakon ¢&. 183/2017 Sb., ktery novelizoval
predeslé znéni, v bodé 40 stanovil, ze ,V'§ 125f se za odstavec 2 vklidi novy odstavec 3,
ktery zni: ,(3) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje
zavinénd.”. Dosavadni odstavce 3 aZ 5 se oznacuji jako odstavce 4 aZ 6., Toto ustanoveni
nabylo Glinnosti az po rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nemohlo se proto
jakkoli ve vyroku rozhodnuti odrazit.

35.Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“)se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zdakona, iicinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsibo
zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi. Odstavec 6 téhoz
ustanoveni urcuje, ze pachateli Ize uloZit vZdy jen takovy drub spravnibo trestu, ktery
dovoluje uloZit zikon iicinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. Zalovany v napadeném
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rozhodnuti dospél k zavéru, ze v souladu s ustanovenim § 112 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky je druh a vyméra spravniho trestu v obou predmétnych

v 4 M /4 Ve 7/ 4 v M v v 7
znénich stejna, a proto pouzil dosavadni Gpravu. Spravné zhodnotil obé dvé upravy, a
jelikoz jsou v otazce druhu a vyméry sankce totozné, pouzil Gpravu Géinnou v dobé
spachani spravniho deliktu. Zalobce tedy nemutze mit zadnych pochyb o stanovené
sankci, kdyz se jeji Gprava nijak nezménila a zistala stale stejna. Ucelu zakona bylo
postupem zalovaného naprosto vyhovéno, nebot posouzenim Uprav dospél spravné k
zavéru, ze dany trest 1ze ulozit a vykonat i za nové Gpravy. S Gcinnosti od 1. 7. 2017 je
druh a vymeéra spravniho trestu upravena v § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu ve
stejném druhu a vymére, jako sankce podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
uc¢inného do 30. 6. 2017. Zadna z uprav neni pro pachatele priznivéjsi, a proto zalovany

4 v Ve / v 4 / Ve / v 4 4 4 4 4 M 4
spravné uzil Gpravu ve znéni Gc¢inném v dobé spachani spravniho deliktu (dosavadni
pravni upravu).

36.Dale spravni organ L. stupné ve vyroku o sankci jasné odkazal na ustanoveni 1 § 125¢
odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovoval, ze ,Za prestupek se ulozi
pokuta od 2 500 do 5 000 K&, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8 a 9,
pism. g) a i) a podle odstavce 4“. Ve stejném znéni byl Gc¢inny 1 v dobé rozhodovani
alovaného, nebot obsah tohoto ustanoveni nebyl novelou dotéen. Zalobce tedy nemtize
mit zadnych pochyb o stanovené sankci, kdyz se jeji Gprava nijak nezménila a zdstala
stale stejna.

37.V kontextu pravniho hodnoceni véci je zfejmé, podle jakého ustanoveni byla sankce
v b 4 4 v V.o M 4 4 **V_V / Ve 1°V M i 4 4
ulozena, nebot pravni véta oznacuje jednani nezjisténého fidice jako jednani se znaky
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu.
Ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) totozného zakona upravuje sankei za takové jednani.
Nad vse vyse uvedené je krajsky soud nazoru, ze zalobce nemohl mit pochyb o dotéeném
ustanoveni, nebot toto je jasné specifikovano v odavodnéni obou spravnich organt.

38.Rozhodnuti spravntho organu prvnitho stupné i zalovaného je vtomto sméru
srozumitelné a jasné prezkoumatelné. Namitka proto neni divodna.

V.4 sankce- nepriblédnuti k moznosti mimoradného snizeni

39.Zalobce dale namital, Ze nebyl zohlednén § 44 zikona o odpovédnosti za prestupky, dle
kterého je mozné pokutu uloZit v Cistce niZst, neZ je zakonem stanovend dolni hranice sazby
pokury, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize diivodné ocekdvat, Ze i
tak Ize jeho napravy dosabnout, b) je pokuta uklidana za pokus prestupku, ¢) pokuta ulozena v
ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzbledem k pomérim pachatele
neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil vitok nebo jiné nebezpeci,
aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné
okolnosti vylucujici protipravnost.

40.Lze prisvédcit, ze je povinnosti spravnich organt (i soudd) dostat Gstavnimu pozadavku,
obsazenému v ¢l. 40 odst. 6 Listiny a i bez radné uplatnéné namitky vzdy zkoumat, zda
Gprava, kterd nabyla G¢innosti az po spachani prestupku, neni pro pachatele priznivéjsi a
neni ji proto tieba aplikovat. To vyplyva iz § 7 zakona o prestupcich, G¢inného do 1. 7.
2017. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 4. 7. 2018, ¢.j. 10
As 18/2018-59 pak: ,pro posouzeni otdazky, zda by pouziti nové pravni pravy bylo pro
Zalobce priznivéisi je rozhodujici celkovy wvysledek z blediska trestnosti  konkréiné
posuzovaného jedndnt, jehoz by bylo dosaZeno pri aplikaci zakona nicinného v dobé spachani
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Cinu a zdkona pozdéisiho. Mimotddné sniZeni wvyméry pokuty je pfitom institutem
vyjimecnym, kterym spravni organ miize posoudit specifické okolnosti konkrétniho pripadu a
reagovat tak na situaci, kdy by pokuta byla neprimérené prisnd i v nejnizsi mozné vymére
zdkonného ramce.. Ze spisového materialu nyni posuzovaného prfipadu nic takového
nevyplyva, proto vyslovné zavedeni institutu mimoradného snizeni pokuty je pro vyrok
o viné a trestu irelevantni. Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele by
ptipadalo v Gvahu, pokud by na ptipad zalobce mohl § 44 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky alespon teoreticky dopadat. V zalobé uvadéné skutecnosti
(nezjisténi pritézujicich okolnosti, preventivni charakter sankce) samy o sobé podle
nazoru soudu nenaplnuji duvody pro mimoradné snizeni pokuty pod spodni hranici.
Tyto okolnosti nemaji takovy charakter, aby zakladaly pottebu avahy o aplikaci
mimoradného institutu snizeni vymeéry sankce. Jedna se o zcela standardni pripad
deliktniho jednani, postihovaného citovanymi ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu.
Uvadéné okolnosti byly zcela spravné hodnoceny s tim, ze odtvodnuji ulozeni pokuty
na spodni hranici zakonné vyméry.

41.K otazce, jakym zpusobem je treba aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky,
se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, €. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil, ze
wzdkonoddrce nekoncipoval institut mimorddného sniZeni vyméry pokutry jako institut
navrhovy, a je proto povinnosti spravnibo orginu zvdzit, zda jsou ddany divody k postupu
podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdsady zikonnosti trestini a zdsady
individualizace sankce. Zdroveri vsak je treba uvést, Ze se jedna o mimorddny institut, a neni
proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech poZadovat,
aby v kaZdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvddély divody, pro které
neshledaly divody pro aplikaci tohoto institutu*.

42. Krajsky soud ma za to, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni vyse
sankce nepfistoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadeél.

V.5 Neexistence ,spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu*

43.V ramci této namitky zalobce namital ,neexistenci spravniho deliktu dle ustanoveni §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu®, a to s ohledem na novelu silni¢niho zakona
provedenou zakonem ¢. 183/2017 Sb.

44.S {Gcinnosti od 1. 7. 2017 byl zrusen zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery
obsahoval obecna pravidla spravniho trestani procesniho i hmotnépravniho charakteru.
Na rozdil od néj novy predpis - zakon o odpovédnosti za prestupky - neobsahuje
skutkové podstaty prestupkd. Tyto jsou obsazeny v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Jednou z podstatnych zmén nové Gpravy spravniho trestani je, ze pojem
prestupek nové zahrnuje kromé prestupkti v dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné
spravni delikty. Obecna pravidla a principy stanovené zikonem o odpovédnosti za
prestupky plati spole¢né pro vSechny skutkové podstaty prestupkd.

45. Krajsky soud pti posouzeni predmétné namitky vychazel i z konstantni judikatury NSS.
Zménou pravni Upravy spravniho trestani v prubéhu tizeni se zabyval NSS v rozsudku ze
dne 27. 10. 2004, C. j. 6 A 126/2002-27 a uvedl, ze: ,,...nelze trestat podle starého prava v
dobé vicinnosti prava nového, jestlize novd pravni dprava konkrétni skutkovou podstatu
neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd iprava stanovi mirnéisi sankce za stejné
jednani (napriklad nizsi vyméru pokuty).
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46. Porovnanim znéni skutkovych podstat pfed a po uéinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti
provozovatele vozidla nova pravni Uprava prevzala, pouze terminologicky upravila
pojmoslovi. Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zistalo
z pohledu spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a
zjednoduseni pravni upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za
prestupky bez toho, aby pfedmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt
sankcionovano a povazovano za protizakonné.

47.Soud samozrejmé souhlasi s tim, ze je v ramci spravniho trestani nutno aplikovat Upravu
pro pachatele priznivéjsi, nicméné tento zavér nema za automaticky dusledek zanik
odpovédnosti za deliktni jednani spachana za dlinnosti dfivéjsich predpisa spravniho
4 4 \4 M v v 4 v /4 4
prava. Soud ma za to, ze jednoduse lze v tomto sméru odkazat na prechodna ustanoventi §
112 zakona o odpovédnosti za prestupky, konkrétné pak odst. 1, tykajici se odpovédnosti
za prestupek, tj. hmotného prava a odst. 4 - procesni prechodné ustanoveni k
probihajicim fizenim. Dle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se ,7a
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktii, ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zikona bledi jako na prestupky podle toboto zikona. Odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktii se posoudi podle
dosavadnich zakoni, pokud k jedndni zaklddajicimu odpovédnost, doslo prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zdakona, podle toboto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
priznivéist.“ Ze srovnani skutkovych podstat spravniho deliktu a prestupku
provozovatele vozidla a vysSe stanovené sankce jasné vyplyva, ze pravni Gprava je v obou
v/ 4 / v/ v Ve / Vev/ 4 7/
ptipadech shodna. V posuzovaném pripadé by pouziti pozdéjsi pravni tpravy vedlo ke
shodnému vysledku jako pouziti pravni Upravy uéinné ke dni spachani deliktu, tudiz
spravni organy spravné aplikovaly staré pravo. Nova pravni Gprava neni pro zalobce
v/ o V°v/ 4 o M v 4 4 4 M 4
priznivéjsi a neni duvod neaplikovat prechodna ustanoveni, ktera jsou standardni v
v/ v / / 4 v 4 4 M / v v 4 4
pripadé nové Upravy. Ktéto zalobni namitce, dle které mél zalovany rozhodnuti
spravniho organu zrusit, nebot v dobé jeho rozhodovani jiz neexistoval spravni delike,
kterym byl zalobce uznan vinnym, krajsky soud strucné s ohledem na shora uvedené
konstatuje, ze s ni se neztotoznuje.

V.6 Absence popisu protipravniho jednani (neni odkaz na skutkovou podstatu slovné)

48.Zalobce namital, Ye ve vyroku rozhodnuti zcela absentuje popis protipravniho jednani.
Z vyroku prvostuptiového rozhodnuti nelze seznat, v éem ma dajné protipravni jednani
spocivat. Ve vyroku je dle zalobce pouze uvedeno, Ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, kdyz nezjistény fidic¢ vozidla jel rychlosti 75 km/h.

49.Z vyroku proto neni zfejmé, v ¢em mélo Gdajné poruseni povinnosti fidie, nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, spodivat. K tomu, aby bylo jednani fidice
pricitatelné provozovateli, je nutné, aby vykazovalo znaky pfestupku dle silni¢niho
zakona [§ 125f odst. 2 pism. b) silnicnitho zakona wc¢inného v dobé rozhodovani
spravniho organu prvého stupné]. V takovém pripadé musi byt konstatovana skutkova
podstata, jejiz znaky jednani, které je zalobci pfi¢itano, napliiuje. Spravni organ sice
konstatoval, jaka rychlost byla vozidlu Zalobce naméfena, avsak tuto nesubsumoval pod
konkrétni skutkovou podstatu prestupku, jehoz znaky mélo jednani fidice vykazovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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50.Rozhodnuti proto dle zalobce postrada elementarni prvky prezkoumatelnosti, nebot se
Ve 4 4 v M i v / 4 4 i / 4 M v v
znéj nepodava, zdleho je obvinény uznavan vinnym. Skutek neni jednoznalné
identifikovan. Zalobce tedy zastava nazor, ze rozhodnuti neni srozumitelné, nebot se
z jeho vyroku nepodava, za jaké protipravni jednani byl zalobce trestan a znaky jakého
v v M /4 7/ V1V Vev/ / vV M
prestupku mélo jednani tidice, pfi¢itané zalobci, vykazovat.

51.Z vyroku rozhodnuti spravniho orginu L stupné krajsky soud cituje: , Ridi¢ uvedeného
vozidla, jehoZ totoznost neni spravnimu organu zndma, dne 6. 8. 2016, v 15:32 hod., na
pozemni komunikaci v obci Duddr Kralové nad Labem, Lipnice, silnici 11/300, smér centrum,
okr. Trutnov, v iseku platnosti dopravni znacky IZ 4a ,Obec” a IZ 4b ,,Konec obce®, pri
¥izeni uvedeného wvozidla, prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/b, pricemz mu byla automatizovanym technickym
prostiedkem typu SYDO Traffic Velocity mu byla namérena rychlost jizdy 78 km/h. Pfi
zvdzeni mozné odchylky méficiho zarizeni ve vysi +3 km/b tedy byla namérena nejnizsi
skutecna rychlost jizdy 75 km/h, ¢imzZ ¥idic porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona o silnicnim provozu.

52.]Je tedy nutné konstatovat, ze zalobni namitka se nezaklada na pravdé, uvadi-li zalobce, ze
»ve vyroku je pouze uvedeno, Ze nezajistil, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz
nezjistény 7idic vozidla jel rychlost{ 75 km/h.“ Ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu je
totiz velice presné popsano, kde doslo k naméreni rychlosti, a sice, ze tomu tak bylo
v obci, pridemz v navaznosti na uvedené ve vyroku spravni organ konstatuje, ze doslo
k prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci stanovené zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h, kdy byla automatizovanym technickym prostredkem typu
SYDO Traffic Velocity namétena rychlost jizdy 78 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
meériciho zafizeni ve vysi +3 km/h tedy byla namérena nejnizsi skute¢na rychlost jizdy
75 km/h. Trivialni pocetni operact lze dojit k zavéru, ze se jednalo o prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti o 20km/h a vice.

53.Namitku neshledal krajsky soud davodnou.
V.7 Neozndameni viseku mérent rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou

54.Krajsky soud k uvedenému konstatuje, ze povinnost oznacit usek méfeni dopravnimi
v . v/ 4 4 . ‘v _/ v 4 v
znackami dfive zakotvena v § 79a zakona o silni¢nim provozu byla zrusena zakonem ¢.
133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, a to s Glinnosti od 1. 8. 2011. Zalobcovy
/ v M o 4 bl vV 4 v v v v 4 4
vytky v tomto sméru nejsou duvodné, nebot mérfeni probéhlo az po zméné pravni
Gpravy, a bylo tedy provedeno v souladu se zakonem.

55.Zalobcem uvadéna dopravni znatka (¢ IP 31a, & IP 31b) oznaluje zatatek a konec Gseku
méteni rychlosti jizdy obecni policii. Povinnost takto oznalit dsek vyplyvala z
ustanoveni § 79a odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Za platnosti
této Upravy mohla méstska policie méftit rychlost vyhradné v dseku urceném policii,
jehoz pocatek a konec byl oznaden shora uvedenymi prenosnymi dopravnimi znackami.
Zakonem ¢. 297/2011 Sb., bylo toto ustanoveni novelizovano a odstavec 2 vypustén.
Soucasné znéni § 79a Méteni rychlosti vozidel - Za dicelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto cinnost vykondvi vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v
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Ve . c o/ v /4 /4 7/ eV . i Ve v/
soucinnosti s policii. Soucasna pravni uprava jiz neobsahuje povinnost oznacit zacatek a
konec méfenti rychlosti prenosnymi znackami.

56.Soucasné v tomto zalobnim bodu zalobce namitl poruseni prava na ochranu osobnich
/ o 4 J4 4 v / v 7P 4 4 4 /. o
Udaju, ke kterému dochazi neopravnénym shromazd'ovanim osobnich tdajt.

57.Krajsky soud k tomu konstatuje, ze dle § 24a odst. 1 zakona o obecni policii zpracovava
obecni policie osobni tdaje, které potrebuje k plnéni tkola podle tohoto nebo zvlastniho
zakona. Dle odst. 2 obecni policie poskytuje osobni Udaje podle odstavece 1 policii,
4 o v/ 4 o v . 4 i M M / v VA / o
organum obce a dalsim organiim vefejné moci, je-li to nutné k plnéni jejich tkola. Dle §
24b odst. 1 tehoz zakona je obecni policie opravnéna, je-li to potfebné pro plnéni jejich
’ o ey / Ve ’ , e sy
tkolt podle tohoto nebo jiného zakona, potizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
z mist vefejné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o
prubéhu zakroku nebo Gkonu. Ve spojeni s jiz citovanym ustanovenim § 79a zakona o
silni¢nim provozu je tedy zrejmé, ze k ¢innosti, kterou zalobce obecni policii vytyka,
tedy k pofizovani obrazovych zdznamd motorovych vozidel v souvislosti s mérenim
jejich rychlosti, je obecni policie zakonem vyslovné zmocnéna a opravnéna, a to véetné
zpracovavani udaju, které k plnéni svych tkola dle zakona o obecni policii nebo jiného
zvlastniho zakona pottebuje.

58.Zaroven je treba zdtraznit, ze predmétem soudniho pfezkumu v této véci je rozhodnuti
o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Ukolem krajského soudu je tedy posoudit
zakonnost tohoto rozhodnuti, nikoliv podrobné zkoumat, zda spravce ¢i zpracovatel
osobnich Udaju v daném pripadé fadné plni veskeré své povinnosti plynouct z pravnich
predpisu upravujicich ochranu osobnich adaju. Je-li zalobce ¢i néktery z dalsich fidi¢a
projizdéjicich obci Dvur Kralové nad Labem, Lipnice nazoru, ze je zde nepfimérené
zasahovano do jejich soukromi, mohou se proti tomu branit k tomu urcenymi
prostfedky (nap¥. podanim podnétu k U¥adu na ochranu osobnich Gdajd).

V.8 Protivistavnost

59.Duvodna neni ani zalobni namitka, podle niz § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Ustavou, Ustavaimi principy a zakladnimi pravy. Navrh na zruseni § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu, podle néjz ,provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem,“ jiz. projednal Ustavni soud. Dospél

pritom k zavéru, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla neni v rozporu s Gstavnim
poradkem (viz nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P1. US 15/16).

60.Soutasné lze zminit, %e ji¥ v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovéno i
ustanoveni § 125f zikona o silniénim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje. Ustavni
soud navrh na zrudeni § 125f zakona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015,
sp.zn. I US 508/15, odmitl stim, %e pravni zavér o spachéni spravniho deliktu
provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zdkona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

V.9 Spolecné Yizeni

61.V tomto zalobnim bodu poukazal zalobce na skutecnost, ze dle jeho nizoru mélo byt
4 4 ’ v v 4 v/ 4 v ’ 4 .

spravnim organem I stupné vedeno spolecné fizeni o vSech spravnich deliktech, o

kterych se spravni organ dozvédél dfive, nez doslo k vydani rozhodnuti prvého stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



13 31 A 48/2017

Vzhledem k tomu, ze spravni organ takto nepostupoval, byl Zalobce zkracen na svych
pravech, nebot doslo a stale dojit muze, k nasobeni pokuty a nakladu rizeni.

62.V souvislosti s uvedenym navrhl zalobce provést jako dikaz spisy ohledné vsech
spravnich deliktt dle § 125f zakona o silnicnim provozu, které kdy byly, jsou ¢i mohou
byt zalobci spravnim organem L. stupné kladeny za vinu.

63.Spravni organ pak mél konkrétné vést ve spoleCném fizeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, o kterém samostatné rozhodl rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016, ¢. j.
MUDK-ODP/72597-2016/dtm 12906-2015/dtm/25. Rozhodnuti pritom nabylo pravni
moci az dne 28. 12. 2016, tedy vice nez Ctyfi mésice poté, co zalobce mél spachat nyni
posuzované jednani, a tedy v dobé, kdy jiz spravni organ nepochybné o tomto jednani
védél a védél téz, ze povede dalsi fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Zalobce byl timto postupem nepochybné kricen na svych pravech, kdyZ proti nému byla
vedena dvé spravni fizeni, kdyz mu byly ulozeny dvé samostatné pokuty, namisto
Ghrnného trestu a kdy? musel dvakrat platit niklady Hzeni. Zalobce jako diikaz priklada
predmétné rozhodnuti, kterym jiz byl za spravni delikt provozovatele vozidla potrestan.

64.Zalobce tuto skuteCnost zminil nejdfive pouze obecné, ve vztahu ke vsem deliktnim
jednanim spachanym zalobcem, proto se krajsky soud takto obecnou namitkou
nezabyval.

65.K pripadnému projednani konkrétnich spravnich deliktt ve spole¢ném fizeni krajsky
soud konstatuje, ze zalobcem pozadované projednani spravniho deliktu spachaného dne
9. 1. 2015, o kterém bylo pravomocné rozhodnuto v prosinci 2016 a deliktniho jednani ze
dne 6. 8. 2016 ve spolecném rizeni neprichazelo vibec v Gvahu, nebot fizeni o deliktu ze
dne 6. 8. 2016 nebylo ve smyslu § 125f zakona o silninim provozu ani zahajeno
(zahajeno 23. 5. 2017), natoz aby pak bylo projednavano. Krajsky soud tedy poruseni
ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu v dané véci neshledal.

66. Ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 30. 6. 2017 uvadélo,
ze: ,,Dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich delikti podle § 125f, o kterych je
prislusny vést ¥izeni tyZ obecni vivad obce s rozsirenou piisobnosti, vede se o téchto deliktech
spolecné 7izeni.“ Krajsky soud pro dplnost pripomina, ze spravni delikt provozovatele
vozidla podle § 125f je projednan pouze, pokud spravni organ ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a

a) nezah4jil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti oddvodnujici
zahajeni tizeni proti urcité osobé nebo

b)fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

67.V predmétné véci k zahajeni fizeni o spravnim deliktu ohledné deliktniho jednani ze dne
6. 8. 2016 podle § 125f do doby vydani prvoinstanéniho rozhodnuti ohledné spravniho
deliktu ze dne 9. 1. 2015 nedoslo, jelikoz spravni organ az po jeho vydani zahajil fizeni o
spravnim deliktu ohledné deliktniho jednani ze dne 6. 8. 2016, kdy zaslal zalobci vyzvu
podle ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a nabadal ho, aby sdélil
vSechny indicie k nalezeni mozného tidie. Je tedy zcela zfetelné, Ze v dany moment
nemél spravni organ zakonnou povinnost fizeni o prestupku spojovat s fizenim ohledné
spravnich deliktt, spojeni pfedmétnych véci by mohlo nastat az v pfipadé, kdy by byly
splnény nalezitosti podle §125f, jak bylo uvedeno vyse.
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68.S ohledem na uvedené shledal krajsky soud namitku oznadenou jako spolené fizeni za
nedivodnou.

V.10. Mé&eni rychlosti

69.V tomto bodu zaloby zalobce poukazal na to, ze spravni organ neprokazal a nefesil, zda
misto, kde byla méfena rychlost, bylo oznadeno ptislusnymi dopravnimi znackami, tj.
znackou ,Méfreni rychlosti (C. IP 31a), ktera oznacuje zacatek tseku méfeni rychlosti
jizdy obecni policii, a znackou ,Konec méreni rychlosti“ (C. IP 31b), ktera oznaluje
konec useku méreni rychlosti jizdy obecni policii [srov. § 12 odst. 1 pism. 0o) a pp)
vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.].

70.Povinnost obecni policie uzivat téchto znacek vyplyva dle zalobce jednak ze samotné
existence téchto znacek v predmétné vyhlasce, jednak 1 z § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii, podle kterého je obecni policie povinna vhodnym zpusobem uverejnit informace

v/ 4 717 i / i / 4 M / 4
o ztizeni staleho automatického technického systému. Pokud je takovym systémem
v / 4 M 4 4 VvV 4 M M v v v

rychlomeér, kterym obecni policie provadi méreni rychlosti, je dle zalobce nasnadé, ze
takovym vhodnym zptsobem je pravé umisténi dopravnich znacek, které podle vyhlasky
Ministerstva dopravy oznacuji isek méfenti rychlosti obecni policii.

71.Jelikoz se spravni organ touto podminkou méfeni rychlosti obecni policii vubec
nezabyval, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné, a jelikoz tuto podminku neprokazal, je
. /o IV / /7 ’ v oo Vo 7N Vo
jeho rozhodnuti téz nezakonné. Zalobce nadto namitl, ze je zcela ztejmé, ze sek témito
znackami oznacen nebyl, a je tedy zfejmé, ze métfeni bylo provedeno nezakonné, a je tak

/ i v v v 4 i 4 / o 4 4 b

nutné dovodit, ze prekroceni rychlosti nebylo zakonnym zptsobem prokazano, nebot
jediny dikaz o rychlosti je nepouzitelny, nebot byl ziskan v rozporu s pravnimi
predpisy.

72.S touto otazkou souvisi dle zalobce dalsi podminka méfeni rychlosti, a to skute¢nost, ze
UcCelem méreni je zvySovani bezpecnosti silni¢niho provozu. Zalobce ostatné namital jiz

4 v/ 4 \4 / 4 . v 4 \4 4 4 4 /v
v odvolacim fizeni (a zalovany tuto namitku zcela prehlédl) ze, spravni organ se Gcelem
vV 7 . / ’ vV 7 .. / ..

méreni rychlosti, tedy zakonnou podminkou meéfeni, nijak nezabyval, a proto je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné.

73.Soucasné zalobce namitl, ze je zjevné i to, ze predepsany ucel dané meérfeni rychlosti
v bd % vV 4 v v v 4 4 v .
nemélo, nebot pokud by Gcelem méfeni skuteéné bylo zvysovani bezpecnosti provozu,
/ v v/ v / . v M 4 v 4 vV 4 vV 1Vv1: v 4
usek by byl oznaden ptislusnymi znackami, aby o provadéni méreni védéli i prespolni
Ve 1° V" . . M 4 4 4 vV 7. M v 4 vV o1°
fidi¢i, a nikoliv jen mistni. Naopak toto skryté méreni je zcela zjevné provadéno kvuli
4 ’ M / Ve 1°*Vo v/ M M vvr / v/ 4 v 1/
generovani zisku z pokut a to na tkor ridica, ktefi o existenci mériciho zatizeni nevédi.
Soucasné zalobce namita, ze tak ani nebyla splnéna podminka dle § 24b odst. 2 silni¢niho
’ v v . 4 . 4 /v a4 N /
zakona (za predpokladu, ze se jedna o automat, se jedna téz o staly automaticky
technicky systém), nebot prespolni vefejnost, resp. fidi¢i, kteti dany sek neznaji, nejsou
o ztizeni rychloméru nijak informovani.

74.Déle zalobce namitd, ze z fotodokumentace nelze nijak dovodit, kde méteni probéhlo,
/ M ’ v . vV 4 4 4 4
udaje o misté jsou do protokolu o méreni zadavany obsluhou a maji tedy povahu
Uredniho zaznamu, ktery neni pouzitelnym diikazem. Nebylo tedy prokazano, kde bylo
méreni provedeno, a panuje tak pochybnost téz o stanoveném rychlostnim limitu.

75.Zalobce dale namita, ze spravni organ konstatoval, ze pouzity rychlomér je tzv.
automatem dle § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, pfi¢emz se odkazoval na definici
tohoto pojmu podle jistého stanoviska Ministerstva dopravy.
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76.K tomu zalobce namitl, ze toto stanovisko nebylo obsahem spisu a nebylo provedeno
jako dukaz, ¢imz byl zalobce zkricen na pravu seznamit se skazdym podkladem
rozhodnuti a vyjad¥it se k nému, jakoZ i na pravu byt Glasten dokazovani. Zalobce se
proto citi zkracen na svych procesnich pravech, nebot mu bylo zatajeno, Ze spravni
organ rozhoduje na zakladé tohoto stanoviska.

77.Dale zalobce namitl, ze spravni organ pouze uvedl, jaka je definice automatu podle
daného stanoviska, jiz v$ak neuvedl, zda parametry pouzitého rychloméru odpovidaji
této definici, a ani v tomto sméru (stran technickych parametr pouzitého rychloméru)
neprovedl 7adné dokazovani. Zalobce pfitom poukazuje na to, e zptisob fungovani
rychloméru - a tedy ani jeho povaha jakozto automatu - neni notorietou, a je proto
nutné ji prokazovat, coz je mozné napt. Navodem k obsluze, ze kterého je patrné, jaké
konkrétni kroky musi byt pro zméfeni provedeny. Timto se vSak spravni organ nijak
nezabyval.

78.Krajsky soud k uvedenému konstatuje, ze povinnost oznadit Usek meéreni dopravnimi
v M v/ 4 4 M V. _/ v /4 v
znackami dfive zakotvena v § 79a zakona o silni¢nim provozu byla zrusena zakonem ¢.
133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakong, a to s Géinnosti od 1. 8. 2011. Zalobcovy
4 v M o / bl vV 4 v v v v 4 4
vytky v tomto sméru nejsou divodné, nebot méfeni probéhlo az po zméné pravni
Upravy, a bylo tedy provedeno v souladu se zakonem.

79.Splnénou shledal krajsky soud i zakonnou podminku dle § 24b odst. 2 zakona ¢.
553/1991 Sb, o obecni policii, dle kterého jsou-li k pofizovani zaznama podle odstavce 1
ztizeny stalé automatickeé technicke systémy, je obecni policie povinna informace o
ztizeni takovych systému vhodnym zptsobem zvefejnit. Spravni organ L. stupné k tomu
na str. 7 uvedl, ze informace o zfizeni a méreni automatizovanym technickym

v / v/ v v o v v i 4 / / v i 4
prostredkem byly v daném pripadé zvefejnény prostrednictvim médii, napt. v Novinach
kralovédvorské radnice ¢ 1/2014, 5/2014 a 10/2014, dale v Krkonosském deniku ze dne
15.2.2014 (dostupném 1 na adrese http://krkonossky.denik.cz). Dale jsou veskeré
podklady a dokumenty vztahujici se k dsekovemu meéreni rychlosti jizdy v pasobnosti

v o] 4 /4 v v M 4 4 v 4 vv/ / v/ 4
mésta Dvur Kralové nad Labem, vcetné detailni mapy umisténi méricich zatizeni,
dostupné na strankach meésta Dvur Kralové nad Labem, v sekci ,Usekové méreni
& VvV / / . ) v/ / . . 1./
rychlosti“. Méfeny usek je dale pfimo na pozemni komunikaci vymezen bilym
vodorovnym znacenim.

80.K namitce, ze nebylo dolozeno, Ze méfeni probéhlo za Glelem zvyseni bezpelnosti
provozu na pozemnich komunikacich, soud uvadi, ze tato skutenost je zcela nerozhodna
pro zavér, ze k predmétnému prestupku doslo. Je téz tfeba konstatovat, ze podle § 79a
zakona o silni¢nim provozu neni podminkou méfeni rychlosti vozidel prokazani
skutecnosti, ze je provadéno za tlelem zvySeni bezpefnosti provozu na pozemnich
komunikacich.

81.Pfesto se spravni organ L. stupné i touto problematikou v odivodnéni svého rozhodnuti

/. . o . v o Vv /4 / vV 4 . Vv /4
zabyval (viz str. 8) a odavodnil, pro¢ je v méfeném useku méreni rychlosti potrebné a
dtlezité pravé za Gcelem zvyseni bezpelnosti provozu. Krajskému soudu nezbyva, nez
témto jeho zjiSténim prisvéddit.

82.K pouzitelnosti ufedniho zaznamu jako dikazu odkazuje krajsky soud na cetnou
judikaturu uvedenou prehledné v rozsudku NSS ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 1 As 60/2016,

4 / 4 4 Ve -/ V 4 4 . o 4 4 v/ VA
ze ktereé vyplyva, ze k pouzitelnosti tredniho zaznamu jako diukazu ve spravnim rizeni je
4 / vV 4 4 M . / o Ve 7 v M
podstatné, aby uredni zaznam nebyl jedinym dikazem ve vztahu k urcité skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Konkrétné je v rozsudku uvedeno: ,,Obledné otizky
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pouzitelnosti irednich zaznamii prosla judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu genezi
spolivajici v postupném vyjasriovani jednotlivych situaci. Pavodni judikatura vychdzela z
absolutni nepouzitelnosti siredniho zaznamu o prestupku a oznameni o prestupku jako ditkazi
v prestupkovém rizeni. Tyto zavéry soud vyslovil predevsim v rozsudcich ze dne 22. 1. 2009, ¢.
7. 1 As 96/2008 - 115, ¢& 1856/2009 Sb. NSS, ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As 34/2010 - 73, ¢
2208/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63. Pozdéjsi judikatura
zdvéry uvedené v citovanych rozsudcich upresnila tak, Ze listiny predloZené policii k postibu
pachatele prestupku postacuji, pokud existuji proti prestupci dalsi ditkazy, které ve spojitosti s
daty z urednibo ziznamu Cinily skutkovou situaci naprosto jasnou, prestupcem nijak
nezpochybnénon. V takové situaci lze z wrednibo zaznamu vychdzet. Tyto zdvéry Nejuvyssi
spravni soud vyslovil napriklad v rozsudcich ze dne 27. 2. 2014, ¢ j. 4 As 118/2013 - 61, dile
ze dne 22. 8. 2013, ¢ j. 1 As 45/2013 - 37, nebo ze dne 29. 5. 2014, ¢ j. 10 As 25/2014 - 48,
nebo ze dne 25. 3. 2015, & j. 8 As 152/2014 - 30). Pravni ndzor crortého sendtu uvedeny v
rozsudku & j. 4 As 118/2013 - 61 aproboval i Ustavni soud, ktery v usnesent ze dne 13. 11.
2014 ve véci sp. zn. III. US 1838/14 wvedl, Ze ,[i] v tomto sméru miize Ustavni soud odkdzat
na napadend rozhodnuti a vistavné konformni zdvér judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu,
dle niZ dokumenty obuykle obsaZené v prislusném spisu (tj. ozndmeni o prestupku spolu s
urednim zdznamem o podezieni z prestupku, zdznam o prestupku, ovérovaci list k
radarovému zavizent, vypis z evidencni karty vidice) zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti
o spdachani & nespdchdni prestupku spocivajicibo v prekroceni nejuvyssi povolené rychlosti
(obdobné napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014 ¢ j. 2 As 39/2014 - 30
nebo ze dne 22. 8. 2013 & j. 1 As 45/2013 - 37). Dalsi dokazovini je pak potreba providét
pouze v pripadech, kdy z ucastnikem 7izeni uplatnénych ndmitek vyplyvaji divodné
pochybnosti o spravnosti vyroku o viné i trestu.” Di¥ivéisi obecné judikaturni pasize o
absolutni nepripustnosti #rednibo zaznamu jako ditkazu tato aktudlni judikatura vyklada
tak, Ze podezrelého z prestupku nelze postibnout vyhradné na zakladé iredniho ziznamu, aniz
by byly proti nému jakékoliv jiné ditkazy (viz napt. & j. 10 As 25/2014 - 48).“

83.S ohledem na uvedené lze ulinit zavér, ze fotodokumentace s udaji popisujicimi mimo
jiné misto méreni je v nyni projednavané véci zpusobilym dikazem, prokazujicim misto,
Cas a zpusob mérenti, stejné jako namérenou rychlost projizdéjiciho vozidla.

V.11. vady vyroku

84.Pokud jde o namitku, ze zalobci je vyrokem kladeno za vinu protipravni jednani ve
vétsim rozsahu, nez v jakém bylo prokazano, a to s odkazem na délku obce nékolik
kilometri a méfeny tsek o délce nékolika stovek metrd, krajsky soud konstatuje, ze
zalobce zcela opominul skuteCnost, ze se jednalo o tsekové méfeni rychlosti. Jeho
princip spoiva v tom, ze neni méfena momentalni rychlost jedouctho vozidla v tom
kterém misté, ale ze je méfena praimérna rychlost vozila v uréitém tseku. To napfiklad
predpoklada, Ze rychlost vozidla v pribéhu prijezdu méfeného tseku i kolisa (tedy pti
méteni rychlosti v obci muize tifeba i opakované klesnout pod povolenou hranici 50
km/h). Neni konstantni, coz ostatné z vyroku ani nevyplyva. To vSak nic neméni na
tom, Ze je méfena prumérna rychlost v daném tseku a prekrodeni hranice povolené
rychlosti v méteném Gseku tvori jeden prestupek (potazmo jeden spravni delikt).

85.Zalobce je dale toho nizoru, e v ¢asti méfeného tseku - nezastavéného tizemi - neplatil
rychlostni limit dle § 18 odst. 4 silni¢niho zakona. Dle zalobce pokud uréité tzemi neni
zastavénym Uzemim, nejednd se o obec, a proto zde plati obecny rychlostni limit 90

km/h.
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86.Vyrok mél byt s ohledem na uvedené specifikovan konkrétnéji, aby bylo zfejme, zZe ke
zméreni doslo v Gseku zastavéného tizemi.
87.K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého ridice vozidla provozovatele
ze dne 27. 7. 2016 je prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
v v / . VV/ ’ . . P v
provozu, tedy prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez 20 km.h-1.
Jedna se tedy o prestupek spachany v obci, nikoliv prekrocenim nejvyssi dovolené
rychlosti v zastavéném Gzemi. Dle § 2 pism. cc) zakona o silninim provozu je obec
zastavénym Uzemim, jehoz zacatek a konec je na pozemni komunikaci oznalen
v/ v / M 4 i v i / Vv / i 4 v 4
prislusnymi dopravnimi znackami; na ucelovych komunikacich se znacky neosazuji.
88.Pro naplnéni skutkové podstaty zalobci vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se
méreny Usek nachazi v obci ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, nikoliv zda cely
vV / / 4 v / / 4 4 Vev/ (L ./ 4 /
méreny Usek probihal zastavénym Gzemim. Konkrétnéjsi specifikaci Gizemi ve vyroku -
. YA Ve A / 4 . /
zda se jednalo o zastavéné ¢i nezastavéné Uzemi - neshledal krajsky soud za
v M 4 /4 /. 4 4 / Vv
opodstatnénou. Aplikace stavebniho zakona, resp. Gzemniho planu obce, za Glelem
vymezeni pojmu ,zastavéné Uzemi obce®, jak se toho dozadoval zalobce, neni rovnéz na
4 v bl v i 4 / M o ./
misté, nebot predpisy stavebniho prava na danou problematiku vibec nedopadaji. Proto
krajsky soud nepovazoval za potrebné provadét dikaz Gizemnim planem uvedené obce,
jak vytykal Zalobce spravnim organam.
89.Ze se méreny usek skute¢né nachazi na silnici II/300 v obci Dvar Kralove nad Labem,
Lipnice mezi dopravnimi znackami ,Obec” a ,Konec obce“, vyplyva nejen z presné
specifikace tohoto Useku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dikazi provedenych
spravnim organem, a sice z oznameni o prestupku, z fotodokumentace, z Ovérovaciho
listu Ceského metrologického institutu ze dne 18. 5. 2016, z vyjadreni Policie CR,
krajského reditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, Gizemniho odboru Trutnov, k
navrhu tseku pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méreni rychlosti vozidel z
21. 12. 2015, vCetné seznamu mist, kde bude Méstska policie Dvur Kralové nad Labem
provadét od 1. 1. 2016 méfeni k dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti zatizenim pro
usekové mérent rychlosti.
90.Zalobce vytyka spravnim organum, ze nezjistovaly umisténi dopravniho znaceni na
zacatku a konci shora uvedené obce, stejné jako kde bylo provadéno méreni. Toto
4 7 . M 4 \4 M \4 v . / M /
tvrzeni neni jednak pravdivé, protoze jak uz uzavrel krajsky soud shora, z citovanych
diikazi ma ve shodé se zavéry spravnich organt za spolehlivé prokazané, ze se méfeny
Gsek nachazel na Gizemi obce ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu.
91.Dale zalobce namital, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné nevyplyva, ze
by spravni delikt nemél za nasledek dopravni nehodu a nelze tak dovodit ani dal$i znak
skutkové podstaty ve smyslu § 125f odst. 2pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
92.Krajsky soud konstatuje, ze dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se ,pravnickd
nebo fyzicka osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s
§ 10 nezajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem®. Odstavce
2 a 5 stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné
nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Jde o podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla, nikoli o skutkovou podstatu, jak se zalobce mylné
domniva. Skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla je vyjadfena v §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu - ke spachani deliktu dojde porusenim primarni
povinnosti stanovené provozovateli vozidla § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
podle néhoz je povinen zajistit, aby v pripadé uzivani vozidla na pozemni komunikaci
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byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Znakem skutkové podstaty neni absence
nasledku v podobé dopravni nehody, jak se zalobce mylné domniva. Vyrok spravniho
organu proto odpovida pozadavkim § 68 odst. 2 spravniho fadu i ustalené judikatute
Nejvyssiho spravatho soudu, ktera dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu musi byt spravni delikt vzdy specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. Popis skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu dle
krajského soudu umozioval subsumpci pod skutkovou podstatu ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silnicnim provozu a bylo véci fizeni ve vécech prestupkd a nasledné
oduvodnéni spravniho rozhodnuti, aby bylo zjisténo a zdavodnéno, zda byly naplnény
podminky ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu pro nastup
odpovédnosti pachatele spravniho deliktu. Krajsky soud povazuje namitku za
nedtvodnou.

93.Zalobce dale namitl, Ze vjrok rozhodnuti sprivniho orginu L stupné neobsahuje odkaz
na § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu. K tomu krajsky soud uvadi, ze uvedené
ustanoveni uklada spravnimu organu povinnost pri uréeni vyméry pokuty pravnické
osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a
jeho nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti této
povinnosti je vsak otazkou odivodnéni rozhodnuti, respektive odivodnéni stanoveni
pokuty v konkrétni vysi. Spravni organ na str. 8 a 9 svého rozhodnuti podrobné popsal,
jakymi kritérii se pti urCeni vyméry pokuty ridil. Tato kritéria krajsky soud shledal
v naprostém souladu s§ 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud
konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu je zfejmé, ze spravni organ
vyméfil pokutu sohledem na zakonna kritéria uvedena v § 125e odst. 2 zakona o
silniénim provozu a dostal tak své povinnosti. Namitka absence odkazu na § 125e odst. 2
zakona o silni¢nim provozu neni divodna.

V.12. Nedostatek divodii a skutkovych zjisténi

94.V tomto bodu zaloby zalobce pouze zopakoval namitky uplatnéné v bodu predchozim,
v ramci kterého byly krajskym soudem vyporadany.

V.13 Nestanoveni mista prestupku

95.Zalobce namitl, Ze spravni organ nevymezil ve vjroku misto dajného protipravniho
jednani s takovou presnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho protipravnost.

96.Krajsky soud k tomu konstatuje, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napriklad rozsudek ze dne 7. 6. 2016, &. j. 10 As 44/2016 - 35) ,smyslem konkrémiho
vymezeni mista prestupku je zejména vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro
tyZz skutek, vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, urceni rozsabu dokazovini a zajisténi
7ddného prava na obbajobu. Zda je uréeni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné
konkrétni, je otdzkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu, pricemz zivéry
vyslovené v rozsudcich spravnich soudi nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadii, které
byly témito soudy rozhodovany. Vzdy je tieba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni
situace a také k ivaze, zda je presné urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda
ke spachani prestupku doslo.“ V souzeném pripadé bylo misto spachani prestupku ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vymezeno takto: ,na pozemni
komunikaci v obci Dviir Kralové nad Labem, Lipnice, silnici II/300, smér centrum,
okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IZ 4a ,Obec“ a IZ 4b ,Konec obce®.
Obec Dviir Kralové nad Labem, Lipnice je obci mensi velikosti, kterou bez preruseni
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prochazi silnice I1/300. Dopravni situace v obci neni nijak slozita. Mérené vozidlo se tedy
v dobé méreni rychlosti nachazelo na Gizemi obce, kde je nejvyssi povolena rychlost
stanovena na 50 km/h, tuto rychlost dle méfeni prekrocilo. S ohledem na metodu méreni
/. 4 vV 4 i /4 v 4 4 M / 4 7 v/ i vV /

(Gsekové méreni rychlosti) zaroven neni podstatné, v jaké konkrétni ¢asti méreného
Useku doslo k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Misto spachani prestupku
(potazmo spravniho deliktu) bylo v posuzovaném ptipadé vymezeno dostatecné.

97. Ani posledni zalobcovu namitku tak krajsky soud nemohl oznacit za davodnou.
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VL. Zavér a naklady tizeni

98.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.
99.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. ¢ervna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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