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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: K. M.
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyrnova 787/6, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. MSK 11761/2018, ve véci
provedeni zaznamu bodd v registru fidica,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z ulastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 5. 11. 2018 se zalobce domah zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. MSK 11761/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy (dale jen ,Magistrat®) ze dne 7. 12. 2017, & j. SMO/512636/17/DSC/LipK-BS,
jimz byly jako neoduvodnéné zamitnuty namitky proti jednotlivym zaznamam bodu za
spachané prestupky a provedené zaznamy boda potvrzeny.

V doplnéni zaloby ze dne 6. 3. 2019 zalobce namita, Zze zaznam ucinény na zakladé
oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté nesplriiuje nutné pozadavky spravnosti
sohledem na absenci potfebnych nalezitosti prikazového bloku na pokutu AB/2017
B0426998. Predmétny blok neodpovida pozadavkim stanovenym judikaturou (zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. . 7 As 63/2016-47)
zejména co se tyCe mista spachani prestupkového jednani, nebot popis mista je nejasny a
neodkazuje k jednomu konkrétnimu mistu, tj. bud’ k ulici Rudna, anebo k ulici Ocelarska.
Z uvedenych divodd nelze prestupkové jednani jasné identifikovat a dany blok nemohl
byt zakonnym podkladem k zaznamu bodg.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Sdéluje, %e vymezeni mista
prestupku jako ,Ostrava Rudnd Ocelirski“ je zcela dostate¢né a toto oznaceni lze
jednoznac¢né interpretovat jako kfizovatku ulic Rudna a Ocelafska v Ostravé. Ve vztahu
k zaznamu bodu je navic tato skuteCnost nevyznamna; podstatné je to, zda na zaklade
popisu skutku v bloku lze jednani zalobce podradit pod nékteré zjednani uvedenych
v ptiloze zakona o silni¢nim provozu. Na bloku je prestupkové jednani popsano jako
wjizda na Cervené svétlo na SSZ pres prechod pro chodce®, coz lze jednoznacné podradit pod
jednani definované jako nezastaveni vozidla na signal, ktery prikazuje fidi¢i zastavit auto.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 2. 11. 2017 bylo zalobci doruceno
oznameni Magistratu o dosazeni 12 bodti v bodovém hodnoceni tidica. Dne 6. 11. 2017
byly Magistratu doruCeny namitky zalobce proti zdznamu bodd do registru ridicl.
V doplnéni namitek ze dne 14. 11. 2017 zalobce uvedl, Ze dotCeny pokutovy blok AB/2017
B0426998 nespliuje zakonné nalezitosti. Magistrat dne 7. 12. 2017 namitky proti zaznamu
bodt do registru fidi¢t zamitnul jako neodtvodnéné a provedené zaznamy bodu potvrdil
s tim, ze v fizeni bylo prokazano, ze vsechny provedené zaznamy v bodovém hodnoceni
zalobce maji oporu v pravomocnych podkladovych rozhodnutich, odpovidaji vybranym
jednanim zarazenym do prilohy zakona ¢.361/2000 Sb., byl jim spravné prifrazen
stanoveny pocet bodu a jejich souctem zalobce dosahl zakonné hranice 12 bodu. Proti
rozhodnuti Magistratu podal zalobce odvolani, v némz stran bloku AB/2017 B0426998
namita, ze znemoznuje konkrétni prezkoumatelné vyhodnoceni toho, na jakém misté
mélo k protipravnimu jednani Zalobce dojit. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti Magistratu potvrdil. K dotéenému ptikazovému bloku
AB/2017 B0426998 uvedl, ze z ného je zfejmé, na jakém misté mélo k protipravnimu
jednani dojit. Popis mista ,,Ostrava Rudna (Mercedes) Ocelafska, SSZ pres prechod pro
chodce® je dostatecné konkrétni. Z prikazového bloku ze dne 29. 10. 2017, AB/2017
B0426998, krajsky soud dale zjistil, ze misto spachani vytykaného prestupkového jednani
bylo popsano jako ,,Ostrava Rudnd (Mercedes) Ocelarska*.

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodu,
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priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. §
75 odst. 1s. f.'s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna; ve véci rozhodl bez jednani v
souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebof s timto postupem oba Gcastnici fizeni
souhlasili.

Podle ustanoveni § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silninim provozu®), 7idici
motorového wvozidla, kterému byl prislusnym spravnim organem uloZen spravni trest za
prestupek nebo za jedndni vojika oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, nebo
mu byl uloZen kdzerisky trest za jedndni majici znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen
trest za trestny ¢in nebo jehoZ trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo
rozhodnuto o podminéném odloZeni podani navrbu na potrestini, a prestupek, jednani vojika
oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, jednini majici znaky prestupku anebo
trestny Cin, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro néjz bylo trestni 7¥izeni vedeno, spichal
jednanim zarazenym do bodového hodnocent, se zaznamend v registru ¥idici stanoveny pocet

bodii.

Podle ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silniCnim provozu zdznam v registru
7idici provede prislusny obecni irad obce s rozsivenou prsobnosti ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o wuloZeni spravnibo trestu za prestupek nebo za jedndni wvojika oznacené za
prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu za jedndni
majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se ukldda trest za trestny Cin, nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odloZeni podini navrbu na potrestani nebo
podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu
bylo doruceno oznamenti o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté.

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 véty prvni zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 M v 4 Vev/y v * o 4 M v / 4 113
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®),
spravni organ miiZe prikazem na misté uloZit pouze pokutu, pokud nestaci domluva a obvinény
nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou,
soublasi se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s uloZenim pokuty a jeji vysi a s

vyddnim prikazového bloku.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 prestupkového zakona je-li prikazem na misté uklidana pokuta
nebo penéZiti zdruka za splnéni povinnosti, obdrizi obvinény prikazovy blok. Podpisem
V7 7/ N v / V7 7 v / / / /
prikazového bloku obvinénym se prikaz na misté stavi pravomocnym a wvykonatelnym
rozhodnutim. NemiiZe-li obvinény penéZitou povinnost na misté spinit, vydd se mu prikazovy
blok na penéZitou povinnost na misté nezaplacenou s poucenim o zpisobu zaplaceni, o lhité

splatnosti a o nasledcich nezaplaceni.

Podle ustanoveni 92 odst. 2 pism. e) prestupkoveho zakona v prikazovém bloku se uvede
p prestup

popis skutku s oznacenim mista, casu a zpisobu jeho spachani nebo v pripadé zaruky za splnéni

povinnosti popis skutkovych zjistén.

Krajsky soud na tomto misté predesila, ze ustalena judikatura spravnich soudu, z niz je
treba v nyni projednavané véci vychazet, dusledné rozliSuje na jedné strané fizeni o
jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) podle

v / 4 v/ 4 4 i 4 i 4 o i V* 1°Vo
prestupkového zakona, oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodut v registru fidi¢a

4 i V. _/ v v v v/ /7 . *V Vv / 4 4 4

podle zakona o silni¢nim provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Spravni organ
rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru idi¢a (ust. §
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123f zakona o silni¢nim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpUsobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vetejné spravy ci
soudu ve smyslu ust. § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru ridicu
byl proveden zcela v souladu s timto zpUsobilym podkladem a zda pocet pripsanych boda
odpovida v pfiloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani.
Spravni organ vsak v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zdkonnost aktd
4 o VA /4 . 4 v 4 4 bd . Vv
organu vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku nez je prislusny organ vetejné
moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce
’ . o 4 o Vo 4 . . vv/7 4 4
spravnosti akt organt verejné moci) [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8.2009, ¢. 5. 9 As 96/2008 - 44].

12. Jedinym spornym (zalobnim) bodem v nyni projednavané véci je mira urcitosti oznaceni

13.

14.

mista spachani prestupku, kdyz jiné vady prikazového bloku zalobce nenamita.
Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych blokd,
se prislusi spravnim organiim zabyvat pouze do té miry, v jaké jsou namitané nedostatky
schopny zpochybnit zptsobilost jednotlivych podkladd pro zaznam. Rizeni o ndmitkach
proti zaznamu bodového hodnoceni v registru fidict nepredstavuje opravny prostredek
proti rozhodnuti o pfestupku, af jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni
blokovém, ani takovy opravny prostredek nenahrazuje. To znamena, ze namitana
pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o
silniénim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napt. z duvodu jeho
nesrozumitelnosti, ¢i dokonce  nicotnosti  [srov.  rozsudek  Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 7 As 63/2016 - 47].

V posledné citovaném rozsudku ze dne 26. 5. 2016, €. j. 7 As 63/2016 - 47, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ,ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii
do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkréini,
individualizované jedndni viibec vymezen. Po obsahové strance vsak nelze posuzovat pokutovy
blok s rigidni prisnosti. Pri zohlednéni specifik blokového ¥izeni je mozZno prijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém 7izeni uloZena, jak vyzaduje § 85 odst. 4 zikona o prestupcich’. Podstatné je, aby
konkrémi jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wrcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v
kontextu dalsich iidajii srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zipis bodii to nic
nemént.

Namita-li zalobce v posuzované véci, ze vymezenl mista jeho prestupkového jednani
na pokutovém bloku jako ,Ostrava Rudnd (Mercedes) Oceldrski“ neni dostateéné urcité a
z tohoto davodu sporny blok nemohl byt zakonnym podkladem k zdznamu bodu, je
nutné danou namitku s ohledem na vyse uvedené odmitnout. Z oznaceni mista spachani
prestupku naopak vyplyva, ze tento byl spachan na Gzemi mésta Ostravy, a to konkrétné
v misté, kde se protinaji ulice Rudna a Ocelarska. Ackoliv se tyto ulice kfizi pouze na
jednom misté, tak klepsi identifikaci mista prestupkového jednani bylo uzito oznaceni
»Mercedes®, ¢imz policista ukladajici pokutu uptesnil, ze prestupek byl spachan v blizkosti
prodejny Mercedes-Benz, CENTRUM Moravia Sever. V souvislosti se zbylym popisem
skutku - jizda na Cervené svétlo na SSZ pres prechod pro chodce - lze uzaviit, ze misto

! Citovany rozsudek na tomto misté odkazuje na jiz netiéinny zikon ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich.
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spachani prestupku bylo na predmétném bloku oznadeno zcela urlité a nezaménitelné
s jinym mistem, nebot na krizeni ulic Rudna a Ocelarska se nachazi prechod pro chodce se
svételnym signalizaénim zafizenim, a to vSe nedaleko prodejny Mercedes-Benz,
CENTRUM Moravia Sever. Zalobcem namitané formalni nedostatky tedy nejsou schopny
zpochybnit zptsobilost podkladu (pokutového bloku) pro zdznam bodu v registru fidica a
spravni organy postupovaly spravné, kdyz zaznam bodt do registru fidi¢t provedly.

Za situace, jak je popsana shora, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

V ftizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netispésnému zalobci
pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnika
4 V4 4 o V/ V4 Ve /
pravo nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok IL.).
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 21. kvétna 2019

Megr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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