33A
55/2017-39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: F.S.
bytem ..occoevveiieniieiiee

zastoupen: Mgr. Ing. Ivana Horakova, advokatka
sidlem B. 382/29, H.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/188370-
921, ¢.j. MPSV-2017/209874-921, a ze dne 23. 10. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/188382-921,
¢.j. MPSV-2017/218443-921

takto:

L Zaloby sezamitaji.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

vV e
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/188370-921, ¢.j.
MPSV-2017/209874-921 (dale téz ,napadené rozhodnuti I¥), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobotky v Brné (dale jen ,atad
prace®) ze dne 4. 8. 2017, ¢.j. 8409/2017/HUS (dale jen prvostupnové
rozhodnuti I), kterym byl zalobci odnat prispévek na zivobyti ode dne 1.2. 2017.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo ve véci rozhodovano znovu poté, co prvotni
rozhodnuti Gradu prace bylo zruseno prvotnim rozhodnutim o odvolani, a véc byla
vracena tomuto organu k dal$imu ftizeni. Toto fizeni bylo u krajského soudu vedeno
pod sp. zn. 33 A 55/2017.

2. Zalobce dile napadl pivodné samostatnou Zalobou podanou ke krajskému soudu
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/188382-921,
¢.j. MPSV 2017/218443-921 (dale jen ,napadené rozhodnuti II), jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace ze dne 7. 8. 2017, ¢.5. 8427/2017/HUS (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti I1%). Timto prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto
o odnéti doplatku na bydleni ode dne 1. 2. 2017 znovu poté, co prvotni rozhodnuti
Uradu prace v této véci bylo zruseno prvotnim rozhodnutim o odvolani, a véc byla
vracena tomuto organu k dalsimu fizeni. Toto fizeni bylo u krajského soudu pavodné
vedeno pod sp. zn. 33 A 57/2017, pfi¢emz pti jednani narizeném v obou vécech dne 28.
5. 2019 doslo ke spojeni téchto véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

3. Spoletnym rozhodovacim duvodem obou napadenych i prvostupnovych rozhodnuti
byla skutecnost, ze do rozhodného pfijmu zalobce za mésic leden 2017 byla podle
dokladu o vysi mési¢nich prijmu ze dne 24. 5. 2017 zapocitana dastka 5000 K¢ jako
beztiplatny pijem (dar od sestry). Zalobce nebyl ode dne 1. 2. 2017 osobou v hmotné
nouzi ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPHN®). Tim dale nebyla splnéna ani podminka
podle ustanoveni § 33 odst. 2 ZPHN pro ziskani naroku na doplatek na bydlent, nebot
prijem zalobce byl vyssi nez 1,3 nasobek castky zivobyti.

II. Napadena rozhodnuti

4. V ramci oddvodnéni napadenych rozhodnuti nejprve zalovany zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh tizeni.

5. Z napadeného rozhodnuti I a II plyne, ze Gfad prace v novém rozhodnuti postupoval
ve smyslu zrusujictho rozhodnuti Zalovaného, doplnil spisovy material o formular
Doklad o vy$i mési¢nich ptijma za obdobi leden 2017 az btezen 2017, v némz zalobce
uvedl v dasti ostatni zapocitatelné piijmy do pfijmu za mésic leden 2017 ¢astku 5000 K¢
(dar od sestry) a tento formulaf stvrdil svym podpisem. K zjisfovani skutkového stavu
/ V 4 v/ v/ /7 vV / \4 . 4 / vV 4 **V_V 4
Uradem prace v dalsim rizeni zalovany uvedl, ze sice zavazal Grad prace stran zjisténi
okruhu spoleéné posuzovanych osob v navaznosti na pochyby, které vyvstaly

o / v/ / v . v 7 / sV / >
v puvodnim fizeni ohledné existence spolecné domacnosti zalobce s pani I. Z. Zalobce
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byl nakonec posuzovan samostatné, nebot predlozil prohlaseni, ze spolu s pani Z. neziji
ve spole¢né domacnosti, ale od 1. 3. 2017 jako spolubydlici.

6. Z napadeného rozhodnuti I dale ve vztahu k naroku zalobce na prispévek na zivobyti
vyplyva, ze zapoCteny mésiéni prijem c¢inil ¢astku 5000 K¢. Pfiméfené naklady na
bydleni byly zohlednény ve vysi 1500 K¢, tedy v maximalni mozné vysi. V rozhodném
obdobi tak ¢inil pfijem odvolatele po odelteni pfimérenych nakladd na bydleni
vypotteny pro ulely p¥spévku na Zivobyti ¢astku 3.500 K& Utad price v napadeném
rozhodnuti pro Gplnost podrobné uvedl, jak byly zohlednény odivodnéné naklady na
bydleni podle ustanoveni § 34 ZPHN na zakladé Informaci o uzivaném bytu
(obyvaném prostoru) k 1.3.2017. Dtvodem k odejmuti ptispévku na zivobyti ode dne
01.02.2017 byla zména ve skute¢nostech rozhodnych pro narok na davku nebo jeji
vyplatu, nebot odvolatel v rozhodném obdobi lednu 2017 obdrzel pfijem ve vysi 5.000
K¢. Ve véci ovéfeni okruhu spolecné posuzovanych osob nebyl afad prace v tnoru
2017 Gspéény. Zalovany znovu konstatuje, Ze okruh spole¢né posuzovanych osob byl
stanoven, odvolatel byl posouzen samostatné; prohlaseni odvolatele a pani Ivany Z.
bylo datovano k 1. 3. 2017. Zalovany uzavtel, Ze ufad price postupoval v souladu
sustanovenim § 44 odst. 1 ZPHN, pokud prispévek na zivobyti odnal ode dne
1.2.2017, a nebylo tedy na misté pouze zastavit vyplatu davky, jak se domnival
zalobce.

7. Z napadeného rozhodnuti II dale ve vztahu k naroku zalobce na doplatek na bydleni
vyplyva, ze podminkou naroku na doplatek na bydleni je ve smyslu ustanoveni § 33
odst. 2 ZPHN ziskani niroku na pispévek na Zivobyti. Zalobce tak nemél narok na
doplatek na bydleni z davodu zaniku naroku na prispévek na zivobyti. Duavodem
k odnéti doplatku na bydleni ode dne 1. 2. 2017 byla zména ve skutelnostech
rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vyplatu, nebot zalobce v rozhodném obdobi
ledna 2017 obdrzel pfijem ve vysi 5000 K¢, pricemz ve véci ovérfeni okruhu spoleéné
posuzovanych osob nebyl urad prace uspésny. Ze setfeni provedenych Gfadem prace na
adrese nebylo mo¥no bez daliiho vyvozovat %4dné negativni désledky. Zalovany
uzavrel, ze Grad prace postupoval v souladu s ustanovenim § 44 odst. 1 ZPHN, pokud
doplatek na bydleni odnal ode dne 1. 2. 2017, a nebylo tedy na misté pouze zastavit
vyplatu davky, jak se domnival zalobce.

8. Zalovany také uvedl, Ze Zalobce mohl Zidost o doplatek na bydleni uplatnit, nebot
Urad prace je povinen zadost o davku pomoci v hmotné nouzi pfijmout a zabyvat se ji.
Rizeni o nové podané Zadosti miZe spravni orgin v p¥padé, e doposud nebylo
ukondeno fizeni ve stejné véci, prerusit na dobu nezbytné nutnou.

ITI. Obsah zalob

9. V zalobé proti napadenym rozhodnutim zalobce predev$im namital, ze se v jeho

ptipadé nejednalo o neposkytnuti soudinnosti s provedenim socialniho Setfeni, nebot

v dobé, kdy byla Setfeni v jeho domacnosti provadéna, jiz byl v zaméstnani. Provedenti

./ 4 v v 4 \4 4 o v eV ’ 71/

socialnitho Setfeni bylo zalobcem odmitnuto pouze zdavodu, ze jiz ma stalé
zaméstnani.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Podle jeho nazoru mu méla byt ode dne 1. 2. 2017 pouze zastavena vyplata prispévku
na zivobyti, a nikoliv davky odejmuty. Tim byl Zalobce poskozen na svych pravech,
nebot své prijmy radné dolozil.

Zejména mél byt zalobce také poucen o tom, ze si ma podat novou zadost o davku, ale
podle jeho nazoru nova zadost vSak mohla byt podana az ode dne 4. 8. 2017. To
zalobce podpotil tvrzenim, ze pokud by podal novou zadost o davku, méla by mu byt
spravné zamitnuta, protoze nelze zadat o néco, na co zalobce jiz nirok mél. Navic

v V7/e v/ v 7 /7 /7 4 v a4
vSechny doklady o prijmech pro dals$i meésice po vydani prvotniho zrusujiciho
rozhodnuti zalovaného radné dolozil.

Vuéi napadenému rozhodnuti I pak zalobce namitl, ze zalovany nikterak nezohlednil a
ani nekomentoval zpasob, jakym byly fadem prace stanoveny odivodnéné naklady
na bydleni s ohledem na obvyklou vysi najemného v H. v (dajné vysi 70,- K&/m?2. Jak
bylo uvedeno v odvolani, tato vy$e obvyklého najemného nebyla nijak Utadem prace v
Novém rozhodnuti zd&vodnéna. Zalobce poukéizal na to, Ze napf. dle cenové mapy
Asociace realitnich kancelif CR (www.cenovamapa.cz) odpovida vys$e obvyklého
najemného v daném misté 86,- K¢/m2.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k obéma zalobam vyjadril nasledujicim zptsobem. V prvni fadé uvedl, ze
povazuje zaloby za neduvodné a navrhuje jejich zamitnuti. V podstatném rozsahu pak
zalovany odkazal na svou argumentaci obsazenou v napadenych rozhodnutich.

Zalobce nebyl ode dne 1. 2. 2017 osobou v hmotné nouzi, a proto U¥ad prace spravné
davku odnal, nebot ptijem Zalobce byl prokazan. Zalobce mohl uplatnit novou Zidost
o prspévek na Zivobyti. Zalobce od biezna 2017 nepodal Z4dost o ptiznani opakované
davky, a proto doklady o vydajich dne 3. 7. 2017 nebyly ptijaty.

Podle ustanoveni § 63 odst. 2 ZPHN plati, ze pokud neni osoba zastizena, je nutno ji
vyzvat. To Grad prace neucinil, ale nedovodil z nezastihnuti zalobce zadnou sankeci (bez

v 4 v 4 /v 4 4 v v Vee/ v /
predchoziho upozornéni). Prohlaseni pani Z. a zalobce, Ze neziji ve spolecné
domacnosti, se tyka az obdobi od 1. 3. 2017.

Zalovany navrhl, aby byly Zaloby zamitnuty jako nedtvodné.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloby byly podany vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. pfezkoumal krajsky soud napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.
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19.

20.

21.

22.

23.

Ve véci bylo v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v/ /. 7. 4 4 > Vv

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), narizeno uUstni jednani, nebot zalobce s

rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil. Ustni jednani pred krajskym soudem

probéhlo dne 28. 5. 2019 za Gcasti zalobce a jeho zastupkyné a v omluvené netcasti

zastupce zalovaného.

Krajsky soud pred zahijenim jednani usnesenim spojil véci vedené pod sp. zn. 33 A
55/2017 a 33 A 57/2017 ke spoletnému projednani a rozhodnuti. Po zahijeni jednani
vyslechl prednesy stran a shrnul obsah soudniho a spravniho spisu.

Ze spravnich spist vedenych v téchto vécech vyplyva, ze zadost o prispévek na zivobyti
1 doplatek na bydlenti si zalobce podal dne 8. 12. 2014. Ve spisu je zaloZena i najemni
smlouva - byt na adrese H., B. Ve spisu je zalozen vyplnény tiskopis Doklad o vysi
mési¢nich ptijml za mésic leden 2017 ze dne 6. 2. 2017, kde zalobce uvedl pfijem 5000
K¢ a protokol sepsany téhoz dne, z néhoz vyplyva, ze najjem za byt mu pomohla
doplatit sestra K. K. a jednalo se o financni dar. Ze zaznamu o socialnim Setfeni
provadéného v rizné denni doby vyplyva, ze byla na uvedené adrese B. , H. doma
pouze pani Z. (22. 2., 23. 2., 24. 2., 27. 2.). Zalobci byla zaslana vyzva k vyjadieni ve
véci odnéti prispévku na zivobyti ze dne 28. 2. 2017 a poté bylo vydano prvotni
rozhodnuti o odnéti prispévku na zivobyti ze dne 16. 3. 2017, nebot ptijem zalobce za
mésic leden 2017 byl vyssi nez castka zivobyti. Na zakladé odvolani zalobce bylo
prvostupnové rozhodnuti zru$eno prvotnim zru$ujicim rozhodnutim zalovaného ze
dne 16. 5. 2017 s tim, ze Grad prace byl zavazan odstranit organ zavazan odstranit vady
fizeni spolivajici jednak nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu (okruhu spolecné
posuzovanych osob) a dale také v tom, ze ve véci nebylo oznameno zahajeni fizeni o
odnéti davky.

V navazujicim fizeni Gfad prace doplnil zjisténi skutkového stavu. Z protokolu ze dne
24.5. 2017 plyne, ze zalobce dolozil nastup do zameéstnani ke dni 1. 6. 2017 (P. V., a.s.).
Podle prohlaseni osob spole¢né posuzovanych nezil zalobce a pani Z. ve spolecné
domacnosti na adrese B. , H. ode dne 1. 3. 2017. Podle protokolu ze dne 26. 6. 2017
zalobce uvedl, Ze je vpraci a ze pracovnice doml nevpusti. Podle zaznamu ze
socialntho Setfeni ze dne 28. 6. 2017 (6:35 hod.) na uvedené adrese nikdo nebyl. Zalobci
byla zaslana vyzva k doplnéni udaja. V protokolu ze dne 3. 7. 2017 uvedl, Ze na tom
trvd a nevpusti pracovnice domt a pfinesl nové doklady o zaplaceni nakladd na
bydleni. Zalobci bylo zaslino oznimeni o zah4jeni ¥zeni o odnéti davky ze dne 12. 7.
2017 ode dne 1. 2. 2017 (doruceno dne 14. 7. 2017), jez obsahovalo téz vyzvu
k seznamenti se s podklady. Poté byla vydana prvostupriové rozhodnuti L. a IL.

Zastupkyné zalobce ke spravnimu spisu uvedla, ze pani Z. nikdy nezila se zalobcem ve
spolecné domacnosti a zacala bydlet na uvedené adrese az od 1. 3. 2017, a to na zakladé
podnijemni smlouvy. Zalobce se k véci vyjadiil tak, Ze si chtél najit praci, ale byl to
problém, nebot v roce 2014 prodélal protialkoholni léCeni a ma zdravotni omezeni
v disledku postizeni sluchu (tinnitus). Pracovnici Gradu prace mohli Setfeni
v domacnosti zalobce provést kdykoliv za pfitomnosti pani Z., ale neulinili tak.
Zalobce se pak citil poniZen. Zalobce se dale povaZuje za (itkorné na svych pravech, e
jednal v souladu se zakonem (pfiznal pfijem z daru), ale situace se pro ného vyvinula
nepriznivé, protoze prisel o narok na davku.
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24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

Jelikoz Gclastnici neméli zadné navrhy na doplnéni dokazovani, krajsky soud ukoncil

4 v 4 4 4 4 v / /4 v Ve Ve
provadéni dokazovani a po vyslechnuti konecného mnavrhu zalobce prikrocil
k vyhlaseni rozsudku.

Zaloby nejsou dévodné.

Uvodem svého posouzeni krajsky soud povazuje za vhodné uvést, ze predmétem sporu
je v posuzované véci spise zakonnost postupu organt pomoci v hmotné nouzi ve
/7 . 4 v . ’ \4 eV _V / / \4
vztahu k zakonnosti rozhodnuti o véci samé nez zjistény skutkovy stav, coz bylo
. v . Ve 7 7 . ’ Vi 7 \ \4 4
vyjasnéno 1 pri ustnim jednani soudu. Neni sporu o tom, ze zalobce v obdobi leden
2017 obdrzel mimoradny pfijem formou daru od sestry, ktera mu chtéla vypomoci
v tizivé socialni situaci s Ghradou nutnych vydaja na zivobyti.

Krajsky soud shledal, ze fizeni ve vécech odnéti obou od sebe odvislych davek pomoci
v hmotné nouzi spolu natolik Gzce souvisi a jsou oprena o stejné rozhodné skutecnosti,
v Ve Ve 4 v M 4 v /7 v 4 M 4 4
ze prikrocil ve smyslu ustanoventi § 39 s.tf.s. ke spojeni véci ke spole¢nému projednani.

Podle pravni Gpravy rozhodné k datu vydani napadenych rozhodnuti platilo, zZe
»Lméni-li se skutecnosti rozhodné pro narok na davku nebo jeji vyplatu tak, Ze narok na
davku nebo na jeji vyjplatu zanikne, divka se odejme nebo jeji vyplata zastavi od pronibo
dne kalendirniho mésice ndsledujiciho po kalendarnim mésici, ve kterém tato zména
nastala“ (§ 44 odst. 1 ZPHN). Doslo-li k novému posouzeni naroku na davku nebo jeji
vysi, davka se odejme, jeji vyplata se zastavi nebo se jeji vySe snizi, a to ode dne
nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla davka vyplacena (§ 44
odst. 7 ZPHN).

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici. Pokud se zalobce
dovolava nespravného postupu afadu prace ohledné provadéni socialniho Setfeni na
adrese B. , H., jsou jeho namitky zcela liché. Jak totiz shodné vyplyva zobou
napadenych rozhodnuti, divodem pro odnéti obou davek nebylo neposkytnuti
soucinnosti zalobcem (viz k tomu § 63 odst. 2 ZPHN), ale jiny zakonny divod, tedy
nesplnéni podminek hmotné nouze z hlediska naroku na prispévek na zivobyti a
nesplnéni podminek pro ziskani doplatku na bydleni, mezi néz nalezi narok na
prispévek na zivobyti. Neprovedeni socialniho Setfeni v domacnosti zalobce, resp.
opakované marné pokusy ufadu price o provedeni tohoto Setfeni tedy nemély za
nasledek zadny negativni dopad do pravni stéry zalobce. Pokud se tyka okruhu
spole¢né posuzovanych osob (§ 8 ZPHN), urad prace spravné vychazel z toho, ze
zalobce a pani Z. nezili v rozhodném obdobi leden 2017 ve spoleéné domacnosti a
netvorili tak okruh spoleéné posuzovanych osob. Namitky zalobce proti tomuto
procesnimu postupu uradu prace jsou tedy nedivodné. K tomu krajsky soud na okraj
podotyka, ze z komplexniho pohledu jednotlivych dolozenych pokusa o provedeni
socialniho setfenti je zcela zfejmé, ze zalobce nepostupoval aktivné a vstficné smérem
k 4fadu prace a nebyl ochoten mu poskytnout soucinnost. Tato skutecnost vsak
nakonec neméla na vysledné rozhodovani afadu prace zadny vliv, jak zalovany
srozumitelné v napadenych rozhodnutich vysvétlil.

Ohledné namitky, ze Gfad prace mél v predmétné véci postupovat tak, ze pouze zastavi
vyplatu davky, a nikoliv odejme narok na davku, krajsky soud uvadi nasledujici.
Vykladem rozhodné pravni dpravy lze dovodit, ze ZPHN rozeznava nékolik
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31.

32.

33.

alternativ, jak ma orgin pomoci v hmotné nouzi reagovat na zjisténou zménu
rozhodnych okolnosti, a to je 1) odnéti davky, 2) zastaveni vyplaty a 3) zména vyse
davky. Odnéti je logickym dusledkem situace, kdy prijemce davky prestane plnit
podminky naroku na tuto davku (tzn. zejm. celkové socialni a majetkové poméry).
Krajsky soud jednoznacné potvrzuje pravni nazor zalovaného, ze to byl také pripad
zalobce, ktery prestal spliiovat v dasledku obdrzeni mimoradného prijmu podminky
pro vznik naroku na ptispévek na zivobyti a nasledné v dasledku toho i na doplatek na
bydleni. Reakce Gfadu prace tedy byla zcela zakonna a spravna, pokud vedl spravni
fizeni o odnéti davky, a nikoliv o zastaveni jeji vyplaty.

Co se tyka namitky, ze mél zalobce byt poucen o tom, ze si ma podat novou zadost o
davky (prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni), krajsky soud uvadi, ze ani v této
argumentaci zalobci Uplné nepfisvédcCil. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce po
v 4 4 4 / V ’ \4 /. v Ve / V ’ 4
zruseni prvotnich rozhodnuti Gradu prace zalovanym predlozil afadu prace nové
podklady pro rozhodovani o davce. Nicméné neni dile ztejmé, zda ho afad prace
poucdil o tom, ze si ma podat novou zadost o davku, ¢i nikoliv. V tomto ohledu lze dat
v . Vv’ o \4 / vV 4
zalobei dilcim zptsobem za pravdu, ze mohlo ze strany uradu prace vzhledem
k procesné komplikovanéjsi situaci dojit k deficitu z hlediska realizace poucovaci
povinnosti (§ 4 odst. 2 spravniho adu). Nicméné i kdyby tomu tak bylo, nejednalo by
’ v M 4 / ’ ’ ’ ./
se o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, ktera se opiraji o
dtvody majici svij zaklad v posouzeni rozhodnych skutecnosti k jinému Casovému
obdobi nez podklady, které Zalobce afadu prace predlozil k dal$imu posouzeni jeho
davkovych naroku.

Z hlediska procesniho ma krajsky soud ve shodé s zalovanym za to, ze zalobce byl
4 v v 7/ /4 v/ Ve 4 4 4 i 4
opravnén podat po odnéti davky novou zadost o ptiznani davek pomoci v hmotné
nouzi. Jinou otazkou pak je, zda by o této zadosti mohl Zalovany rozhodnout, anebo
zda by wvydani takového rozhodnuti branila vuréitych casovych obdobich
predmétnych spravnich rizeni prekazka litispendence ¢i rei administratae. Pfispévek na
v ;. ;. ’ ) . e v
zivobyti i doplatek na bydleni jsou ze své povahy davkami opakujicimi se, ovsem
4 4 Vo i v 4 v 4 4 Vs
podminky naroku na né jsou pravidelné testovany (prehodnocovany). Z pravni Gpravy
fizeni ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze odvolani proti rozhodnuti
vydanému podle tohoto zakona nema odkladny uclinek (§ 77 odst. 2 ZPHN). Podané
odvolani proti prvotnim prvostupnovym rozhodnutim, jimz zalovany vyhovél a vratil
v / V. 4 v/ v/ 4 o i 4 4 v i
véc ufadu prace k dalSimu fizeni, tedy nezpusobilo suspenzivni efekt a zalobci tak
v obdobi od 21. 3. 2017 do 18. 5. 2017(nabyti pravni moci zrusujicich rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 5. 2017) nenalezel narok na davku a mohlo tak byt znovu
rozhodovano ve véci naroku na predmétné davky.

Po pravomocném zruSeni téchto rozhodnuti zalovanym se sice stal Zalobce logicky
znovu z hlediska ZPHN pozivatelem davky pomoci v hmotné nouzi, nicméné pouze
do doby, kdy nabyla pravni moci prvostuptiova rozhodnuti I a II jejich oznamenim
zalobci (tzn. do dne 10. 8. 2017). Krajsky soud vSak opétovné upozortuje, Ze i v tomto
obdobi vsak zalobce nepochybné mohl podat novou zadost o pfiznani davek pomoci
v hmotné nouzi. Odvolani podana proti nyni prezkoumavanym rozhodnutim jiz
s sebou opét odkladny Gcinek proti jejich disledkiim nepfinesla.
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34.

35.

36.

37.

38.

Otazku, zda predmétné davky pomoci v hmotné nouzi byly ¢i nebyly vyplaceny
v obdobi, kdy zalobci obzivlo jeho postaveni pozivatele davky pomoci v hmotné
nouzi, je zcela za hranou posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti.

Ohledné namitky vznesené pouze vici napadenému rozhodnuti I ve véci prispévku na
zivobyti ve vztahu k vypoctu primérenych nakladt na bydleni krajsky soud uvadi
nasledujici. Pfimérené naklady na bydleni byly v této véci urcovany tak, ze zalobci
byly zapocéteny odivodnéné niklady na bydleni ve vysi 70 K¢/m? , tedy najemné
v misté obvyklé, jak plyne z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti 1. Podle § 34
odst. 1 pism. a) ZPHN plati, ze do odivodnénych nakladi na bydleni se zapoditavaji
/. /4 v/ v /4 ’ . 4 . v 4

najemné, popripadé obdobné naklady spojené s vlastnickou nebo druzstevni formou
bydleni nebo obdobné niklady pfi uzivani bytu v jiné nez najemni, druzstevni nebo
vlastnické formé bydleni; njjemnym nebo obdobnymi naklady pfi uzivani bytu v jiné
nez najemni, druzstevni nebo vlastnické formé bydleni se rozumi najemné hrazené v
najemnich bytech, a to az do vyse, ktera je v misté obvykla. Utad prace CR odkazal i
na princip srovnatelnosti vyplyvajici z natizeni ¢. 453/2013 Sb., které se v rozsahu

/ v/ / L 77 ’ ’ . ’
stanoveném § 7 tohoto narizeni vztahuje 1 na rozhodovani o davkach pomoci v hmotné
nouzi.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ZPHN plati, ze ptijmem osoby nebo spolecné
posuzovanych osob se pro Ucely prispévku na zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1
snizeny o pfimérené naklady na bydleni; za primétené naklady na bydleni se pro Gcely
tohoto zdkona povazuji odivodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30
%, a v hlavnim mésté Praze do vyse 35 % prijmu osoby nebo spole¢né posuzovanych
osob. Je treba souhlasit se zalovanym, ze priméfené naklady na bydleni byly nakonec
stanoveny jako 30 % prokazaného pfijmu zalobce, tedy v maximalni mozné vysi.
Jelikoz vypocet oduvodnénych naklada na bydleni podle dolozené podlahové plochy
presahoval tuto hranici (4620 K¢), postupoval urad prace podle zakona, pokud pouzil
pro vycisleni ptimérenych nakladu na bydleni ¢astku 1500 K¢ a postupoval tak
ve prospéch zalobce. Ani kdyby vypocet odtvodnénych nakladd na bydleni v H.
neodpovidal zcela zasadé srovnatelnosti, v predmétné véci by to zalobci neptineslo
priznivéjsi vypocet otazky naroku na ptrispévek na zivobyti. Ani tuto namitku tedy
krajsky soud nepovazuje za dtvodnou.

VI. Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych divodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku, a zaloby proti napadenym rozhodnutim byly zamitnuty.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v v - /. / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v 7/ v v 4 v . / vV /v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL) a zalovanému nahrada nakladd fizeni nepfislusi v souladu s ust. § 60
odst. 2 s.t.s.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. kvétna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



