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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: T. M.
bytem ...ccoovievieiiiiieie
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2017, & j. JMK 174137/2017,
sp. zn. S-JMK 55930/2016/0OD/Ib,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladud rizeni.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. JMK 174137/2017, sp. zn. S-JMK
55930/2016/0OD/1Ib (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
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Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 18. 2. 2016, ¢. ;.
ODSC-91298/15-27,  sp.zn. ODSC-91298/15-HEV/V  (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla (od G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb. se jedna o prestupek) podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tov.
zn. S......, v rozporu s ust. § 10 zikona o silniénim provozu nezajistil, aby byly p¥i uziti
vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Poruseni pravidel silniéniho
provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani,
tedy poruseni povinnosti podle ust. § 53 odst. 2 zakona o silninim provozu, majici
znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona bylo Méstskou policii
Brno zji$téno na pozemni komunikaci Uvoz 59¢ v Brné dne 5. 3. 2015 v 22:40 hod. Za
spachani spravniho deliktu byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prabéh fizeni a nasledné se jiz zabyval prezkumem zakonnosti
prvostupniového rozhodnuti. Pfedné ve vztahu k namitkam zalobce uvedl, Ze spravni
organy nemaji v rizeni o spravnim deliktu (dnes prestupek) povinnost vzdy natizovat
/. 7 4 4 4 v o i /. 7 4 4 v \4 \4
Ustni jednani, resp. mohou provadét dikazy mimo ustni jednani, o cemz byl Zalobce
v/ v v M v \4 / Ve v Ve M v N N4
fadné vyrozumén. Stejné tak zalovany nepfisvédCil argumentaci zalobce spocivajici

v v ) ’ . . , v ’ . ov
v tom, ze odpovédnost za spravni delikt zanikla. Podle nazoru zalovaného je totiz
nutné v pripadé fyzické osoby jako provozovatele vozidla analogicky aplikovat lhttu
stanovenou v ust. § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ktera byla dodrzena.

3. Kromé toho dospél zalovany k zavéru, ze bylo prvostupnové rozhodnuti vydano na
zakladé skutkového stavu zjisténého bez duvodnych pochybnosti. S ohledem na
skutednost, ze zalobce na vyzvu totoznost fidice vozidla nesdélil, bylo prvostupnovym
spravnim organem v souladu se zakonem zahajeno fizeni o spravnim deliktu. Pokud se
jedna o vyméru pokuty, bylo postupovano podle pravni dpravy platné a u¢inné ke dni

4 4 4 4 4 M v v Vev/ 4 7/ 4
spachani spravniho deliktu (dnes prestupek), protoze pozdéjsi pravni Gprava neni pro
v v/ *_ Vv v 4 / 4 . 4 / v,/
zalobce priznivéjsi. Ulozeni pokuty na samotné spodni hranici zakonného rozpéti
povazoval zalovany za primérene.

IIL. Zaloba

4. Zalobce namital nesrozumitelnost vyroku prvostuptiového rozhodnuti, nebot v ném
nebylo protipravni jednani dostatecné vymezeno. Konkrétné zalobce poukazal na
skutednost, ze ust. § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu stanovuje, kdo a za jakych
podminek je opravnén uzivat chodnik, ale pravni Gprava zastaveni a stani je upravena v
ust. § 25 téhoz zakona, ktery nebyl ve vyroku uveden. Pokud tedy prvostupnovy
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10.

spravni organ kladl Zalobci za vinu neopravnéné zastaveni nebo stani, odkazoval na
nespravné ustanoveni zakona o silniénim provozu. Kromé toho bylo poruseni
povinnosti stanoveno alternativné, coz neumoznuje jednozna¢nou pravni kvalifikaci.

Dale zalobce brojil proti absenci udaje o formé zavinéni ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti, prestoze se jednalo v rozhodnou dobu o jeho obligatorni nalezitost podle
dnes jiz neplatného ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ke dni
vydani prvostupnového rozhodnuti (dale jen ,zakon o prestupcich). Povinnost
spravnich organt uvadét formu zavinéni ve vyroku rozhodnuti o prestupku fyzické
osoby vyplyva rovnéz zust.§ 93 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy
prestupkovy zakon®).

Zalobce pak povazoval prvostupniové rozhodnuti za nesrozumitelné rovnéz proto, ze
bylo ve vyroku poruseni povinnosti provozovatele vozidla vymezeno pouze odkazem
na ust. § 10 zakona o silnicnim provozu, ktery vSak obsahuje nékolik odstavcedg,

o4 4 4 4 4 i i / v / 4
stanovujicich rozdilné pravni povinnosti. Vyrok prvostuprniového rozhodnuti tak
nespliiuje vechny zakonné nalezitosti, nebot neobsahuje odkaz na konkrétni pravni
normu, podle které bylo rozhodovano.

Kromé toho zalobce namital, ze byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, ktery vsak prestal pfijetim novely c.
183/2017 Sb. existovat, nebot byl nahrazen prestupkem provozovatele vozidla.
Projednani deliktniho jednani zalobce v dal$im fizeni v rezimu nového prestupkového
4 Ve 4 v/ *__Vev/ Vv 4 7/
zakona by pro néj navic bylo pfiznivéjsi, a to s ohledem na odli$nou pravni Gpravu
zaniku odpovédnosti za prestupek, moznou aplikaci institutu mimoradného snizeni
pokuty apod.

Podle nazoru zalobce mélo byt navic ze strany zalovaného vjeho prospéch
zohlednéno, ze bylo znakem prestupku provozovatele vozidla v dobé od 1. 7. 2017 do
13. 7. 2017 rovnéz zavinéni. V této souvislosti zalobce doplnil, Ze nelze vychazet z ¢l.
CCLVII zakona ¢. 183/2017 Sb., nebot stanovuje Gc¢innost daného pravntho predpisu
od 1. 7. 2017 v rozporu s pravidly pro publikaci pravnich predpisa a legisvakancni
Ihtitou stanovenou zikonem. Zalobce udinil vie, aby spachani prestupku zabranil.

Za nezakonné povazoval zalobce rovnéz zavéry prislusného spravniho organa ohledné
ulozené sankce, nebot je odkaz na ust. § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu
nerelevantni. Zalovany pak mél prvostupnové rozhodnuti zménit, nebot musi
4 / Vv 4 4 7/ v i 4 4 4 i
stanoveni druhu a vySe pokuty odpovidat pravni Upravé ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o spravnim deliktu (dnes prestupek). Jelikoz zalovany zménu pravni
/ 4 4 v 4 4 4 v - /
Upravy po vydani prvostupnového rozhodnuti nereflektoval, neni zfejmé, zda byla
sankce (dnes spravni trest) ulozena v souladu se zakonem.

Soucasné zalobce poukazal na skutecnost, ze zalovany z Gredni povinnosti nezohlednil
moznost mimofradného snizeni pokuty pod spodni hranici stanovenou zdkonem podle
/4 v /4 4 /7 . /4 v Vev/ /7 7/
ust. § 44 novéeho prestupkového zakona. Jedna se nicméné o pozdéjsi pravni Gpravu,
ktera je pro zalobce nepochybné ptiznivéjsi (ust. § 112 odst. 3 nového prestupkového
4 4 4 v/ 4 4 *eV_V v/ 4 Ve VV 7 / .
zakona). Ve spravnim rizeni navic nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti.
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11. Dale zalobce namital, ze nebylo ve vyroku prvostupnového rozhodnuti dostatecné

12.

13.

14.

15.

16.

vymezeno misto, kde se neznamy ridi¢ dopustil jednani majictho znaky prestupku.
Z formulace ,na pozemni komunikaci Uvoz 59¢ v Brné“ totiz nelze dovodit, zda se
vozidlo nachazelo na chodniku, coz je vsak predpoklad pro aplikaci ust. § 53 odst. 2

4 M 4 M v M /4 4
zakona o silniénim provozu. Z popisu skutku tedy nelze prezkoumat, zda bylo jednani
neznamého fidice skute¢né protipravni. Kromé toho nepostacuje uvést ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti udaj o tom, kdy bylo protipravni jednani Méstskou policii
Brno zjisténo, ale kdy se jej ridi¢ dopustil.

Kromé vyse uvedeného pak zalobce spatfoval nezakonnost prvostupnového
rozhodnuti v tom, Ze odpovédnost za spachany spravni delikt (dnes prestupek) zanikla,
a to zdavodu aplikace ust. § 112 odst. 1 ve spojeni sust. § 30 a nasl. nového
prestupkového zakona. V tomto kontextu nelze podle zalobce argumentovat vyjimkou
stanovenou ve vztahu k béhu lhtty k zaniku odpovédnosti za delikt spachany prede
dnem nabyti G¢innosti daného pravniho predpisu (§ 112 odst. 2 nového prestupkového
zakona), nebot se jedna o rozpor s¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle zalobce tak nadale existuje samostatné skutkova podstata spravniho deliktu a
prestupku provozovatele vozidla, priemz je ve vztahu k zalobci nutné aplikovat pravni
Upravu priznivéjsi. Zakon o silni¢nim provozu ostatné stanovuje pouze lhutu
k zahajeni rizent, nikoliv vydani rozhodnuti o spravnim deliktu (dnes prestupek).

V této souvislosti pak zalobce brojil rovnéz proti existenci samotné skutkové podstaty
deliktu provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 ve spojeni s ust. § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu, nebot je protitstavni. Konkrétné zalobce argumentoval
tim, ze je dana pravni konstrukce zalozena na presumpci odpovédnosti provozovatele
vozidla, ktery neni schopen jednani fidice zabranit.

Posledni namitka zalobce pak sméfovala proti postupu prvostupniového spravniho
4 Ve **V) 4 4 4 v . v v/ 4 4 4 v
organu pfi zjistovani skutkového stavu véci, kdyz nebylo v fizeni prokazano, ze
vozidlo skutené stalo na chodniku. Spravni organ v tomto ohledu nezalozil do spisu
zadny podklad, jako je napriklad pasport pozemni komunikace ¢i obdobny dokument,
/ / \4 M 4 4 4 4 v 4
ze kterého by vyplyvalo, ze je misto spachani prestupku chodnikem.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda pak zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a
prvostupniové rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost nahradit naklady
soudniho fizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné byl v zalobé vysloven
4 7/ . \4 . 4 4 4 vV Vv 4
nesouhlas s tim, aby byly osobni daje zalobce a jeho pravniho zastupce zverejiiovany
. / 4 4 . vvVv/ 4 4 v v v
na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu, vcetné pozadavku na
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni oznadil Zalobu za nedivodnou, a to z nasledujicich
divodu. Predné uvedl, ze je vyrok prvostupnového rozhodnuti srozumitelny a uréity,
nebot je treba povazovat neopravnéné zastaveni nebo stani za uziti chodniku v rozporu
sust. § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu. Zavinéni se pak v nyni posuzované véci
nezkouma, protoze se jedna o odpovédnost objektivni. Ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti je sice uveden pouze odkaz na ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu, ale
takové vymezeni je v kontextu ostatnich skutec¢nosti dostacujici.
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17. Zalovany pak neprisvéd¢il zalobei ani ve vztahu k namitané neexistenci spravniho

18.

19.

20.

21.

22.

deliktu provozovatele vozidla. Predné pripomnél, ze doslo pfijetim nového
prestupkového zakona pouze ke zméné terminologie, coz bylo v napadeném
rozhodnuti reflektovano. Bez ohledu na novelu zakona o silni¢nim provozu pak byla
odpovédnost zalobce jako provozovatele vozidla zalozena na principu objektivni
odpovédnosti, které se nemuze vyjma naplnéni liberacnich davodu zprostit.

Co se tyc¢e namitek sméfujicich proti odivodnéni vymeéry pokuty, zalovany pripomnél,
\4 M v 4 /4 7/ 4 / Ve 4 i 4 4 4 M 4
ze je treba vychazet z pravni Upravy platné a Gc¢inné ke dni spachani deliktu. Neni

i /7 vV 4 o v v o M M i A4 / % 4
povinnosti zalovaného zduvodnovat, pro¢ davody pro aplikaci mimoradného snizeni
pokuty neshledal. Ostatné ani zalobce zadné konkrétni duvody nepredestrel. Kromé
toho bylo ve vyroku radné vymezeno jak misto, tak Cas spachani jednani majiciho
znaky prestupku. Z hlediska pravni kvalifikace prvostupriovy spravni organ odkazal na
relevantni ustanoveni tykajici se jak jednani majictho znaky prestupku, tak
odpovédnosti zalobce jako provozovatele vozidla.

Pokud zalobce namital zanik odpovédnosti za spravni delikt (pfestupek), je podle

v 4 / / / v 4

zalovaného takovy vyklad vrozporu sust. § 112 odst. 2 nového prestupkového

zakona, ktery ve vztahu k béhu promléeci lhaty rozliSuje mezi deliktem spachanym
v /7 SN i 4 /4 7/ M v v / \4 4

pred a po nabyti Gc¢innosti dané pravni Upravy. Stejné tak zalovany uvedl, Ze neni ust. §

10 odst. 3 zakona o silniénim provozu protiustavni.

Zavérem zalovany doplnil, ze za uéelem posouzeni odpovédnosti zalobce nemusi byt
prokazovano, zda je misto spachani deliktu skutecné chodnikem, paklize tato
skuteénost spolehlivé vyplyva z odlisné dopravné-stavebni Upravy zachycené na
porizené fotodokumentaci. Jeji obsah zalobce v fizeni nezpochybroval. Proto zalovany
krajskému soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

V. Spravni spis

Na zakladé policejni dokumentace sestavajici z oznameni prestupku a péti fotografii
mista spachani jednani majictho znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve
spojenti s ust. § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu byl zalobce jako provozovateli
vozidla vyzvan k thradé urCené Castky nebo sdéleni Gdaji o osobé, ktera byla v
rozhodnou dobu fidi¢em vozidla. S ohledem na skute¢nost, Ze se zalobce ve lhaté
nevyjadril, byl vydan prikaz ze dne 12. 11. 2015, proti kterému podal zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce .... odpor.

Z toho davodu byl zalobce pripisem ze dne 11. 1. 2016 vyrozumén o provadéni dukaza
mimo Ustni jednani a moznosti seznamil se s podklady pro rozhodnuti. V tomto
kontextu bylo prvostupriovému spravnimu organu dorudeno vyjadreni zalobce ze dne
4. 2. 2016, v ramci kterého pozadoval narizeni Gstniho jednani. Ve spravnim spisu je
dale zalozen protokol o provedeni dokazovani mimo Gstni jednani ze dne 8. 2. 2016, ze
kterého je patrné, ze bylo v neptitomnosti zalobce a jeho zmocnénce provedeno
dokazovani obsahem policejni dokumentace. Nasledné bylo vydano prvostuptiové
rozhodnuti, proti némuz se Zalobce prostfednictvim zmocnénce odvolal. Konkrétné
bylo vodvolani namitano, Ze nebylo ve véci nafizeno tstni jednani, pfi¢emz
odpovédnost za spravni delikt (dnes prestupek) zanikla. Prvostuptiovy spravni organ
postoupil odvolani zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem
23. Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k

24.

25.

26.
27.

28.

A)

29.

zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,

> / V [ 4 4 4 1 M / v / 4
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce v zalobé sdruzil vétsi mnozstvi namitek, kterymi
z ruznych davoda brojil proti nezakonnosti prvostupniového a napadeného
rozhodnuti, nebot podle jeho nazoru doslo ve véci k zasadnim pochybenim nejen
v ramci vedené spravniho fizeni a formulace vyroku prvostupriového rozhodnuti, ale
také zjistovani skutkového stavu véci. S ohledem na skuteCnost, ze zalobce namital

vV M M /4 4 M v M 4 i
rovnéz neexistenci spravniho deliktu (dnes prestupek) provozovatele vozidla, zanik

v i M v v 4 o */ / /

odpovédnosti vlivem béhu promlceci lhity a protitstavnost dané skutkové podstaty,

v/ . / . e / v ’ /e N/ .
vyporadal krajsky soud nejprve tyto namitky a nasledné se zabyval ostatnimi ¢astmi
zalobni argumentace.

Pro veétsi prehlednost odtvodnéni rozhodnuti krajsky soud sdruzil vyporadani
zalobnich namitek do nasledujicich boda.

Neexistence spravniho deliktu, protistavnost a zanik odpovédnosti

Pokud se jedna o zalobcem namitanou neexistenci spravniho deliktu provozovatele
vozidla s odkazem na prijeti novely zakona o silni¢nim provozu ¢. 193/2017 Sb. po
vydani prvostupnového rozhodnuti, krajsky soud se stimto zavérem neztotoziuje.
Nabytim ulinnosti nového prestupkového zakona a souvisejicich pravnich predpisu
dne 1. 7. 2017 totiz nedoslo k tomu, ze by jednani zalobce jako provozovatele vozidla
prestalo byt protipravni a sankcionovano. Dotéena zména pravni Upravy méla za
nasledek pouze sjednoceni terminologie a odstranéni dosavadni dvojkolejnosti
prestupku a spravnich deliktd, coz lze jednoznaéné dovodit pouhym srovnanim dikce
ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pred a po nabyti uéinnosti nové pravni
Gpravy. Zalovany proto postupoval zcela v souladu s ust. § 112 odst. 1 nového
prestupkového zakona, pokud tuto zménu terminologie reflektoval a jinak
prvostupnové rozhodnuti prezkoumal podle pravni Gpravy platné a Géinné ke dni
spachani deliktu, protoze pozdéjsi pravni uprava neni pro zalobce ptiznivéjsi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢&. j. 4 As 114/2018 - 49;
vSechna odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).
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30.

31.

32.

33.

34.

Nelze pak povazovat za divodnou namitku zalobce, ze je obecné prenesent
odpovédnosti za poruseni pravidel silniniho provozu na provozovatele motorového
vozidla podle ust. § 125f ve spojeni s ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu v
rozporu s Ustavnim poradkem. VySe uvedena pravni konstrukce odpovédnosti
provozovatele vozidla totiZ byla meritorné posouzena Ustavnim soudem CR, ktery ji
shledal jako tstavné konformni. Na jeho zavéry se proto krajsky soud zcela odkazuje
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupn na http://nalus.usoud.cz).

V této souvislosti se krajsky soud neztotoznil ani stvrzenim, ze doslo k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt (dnes prestupek), nebot je podle zalobce ust. § 112 odst.
2 nového prestupkového zakona protitistavni, kdyz v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod stanovuje: ,Ustanoveni dosavadnich zikoni o Ilbitdach pro
projedndni prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ibitdch pro uloZeni pokuty za prestupek
nebo jiny spravni delikt a Ibitdch pro zinik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni
delikt se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, neZ by uplynula nékterd ze lhit podle
véty proni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zdkona.

Podle nazoru krajského soudu je v tomto ohledu nutné reflektovat tmysl zakonodarce,
kterym nepochybné nebylo, aby prijetim nového prestupkového zakona a souvisejicich
pravnich predpisi doslo k ,amnestii“ ¢ hromadnému zaniku odpovédnosti za
prestupky a spravni delikty spachané prede dne nabyti jeho Ucinnosti. Z okolnosti
ptijeti daného pravniho predpisu a doktrinalntho vykladu lze naopak dovodit, ze
zakonodarce chtél zakotvit pravidlo zamezujici tomu, aby bylo trestani pouze v
dusledku zmény délky promlcecich lhat nadale prakticky zcela znemoznéno (srov.
Bohadlo, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018).

Za predpokladu, ze by krajsky soud argumentaci zalobce prisved<il, sel by proti smyslu
dotéené pravni Upravy, nebot by fakticky posvétil vyklad spoéivajici v tom, ze
odpovédnost za spravni delikty (dnes pfestupky), o kterych nebylo pravomocné
rozhodnuto pred nabytim 0¢innosti nového prestupkového zakona, se zpétnou
Ucinnosti zanikla ve lhaté jednoho roku od jejich spachani. Tento zavér vyplyva ze
skutecnosti, ze byla drivéjsi pravni Gprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla obsazena v ust. § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
zalozena pouze na dvouleté subjektivni a Ctyfleté objektivni lhaté k zahajeni rizeni,
¢imz spravni organy co do lhaty k vydani rozhodnuti nijak nelimitovala. Zpétna
aplikace ust. § 30 pism. a) nového prestupkového zakona by proto méla v mnoha
pripadech za nasledek automatické omilostnéni téch, vuci kterym jiz bylo fizeni v
souladu se zdkonem zahijeno.

Prestoze se pak ¢l. 40. odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod kromé trestniho prava
primérené aplikuje také v jinych oblastech pravni vefejnopravni regulace, nelze jej z
hlediska uplatnéni retroaktivity ve prospéch aplikovat také ve vztahu k béhu lhity
stanovené pro zanik odpovédnosti za prestupek ¢i diive rozliSovany spravni delikt.
Tento zavér nevyplyva primarné z pravni povahy institutu promlceni, ktera neni v
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ramci trestné-pravni dogmatiky doposud zcela vyjasnéna, ale zejména z Uclelu
samotného ¢l. 40. odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ten se totiz podle nazoru
Ustavniho soudu ,,zabyvd tim, které trestné ciny lze principielné stibat (totiZ ty, je byly
vymezeny zakonem v dobé, kdy byl ¢in spachan) a neupravuje otazku, jak dloubo Ize tyto
Ciny stihat.“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93).

Pokud tedy zakonodarce v ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona toliko
stanovil pravidla pro reSeni kolize staré a nové pravni upravy béhu lhiut k zaniku
odpovédnosti za prestupek ¢i spravni delikt, nelze tuto skuteCnost povazovat za
poruseni zakazu retroaktivity ve prospéch, nebot se nejedna o zménu pravni Gpravy,
ktera by byla pro zalobce ve smyslu ¢l. 40. odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(ust. § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona) pfiznivéjsi. Spravai organy proto
postupovaly spravné, pokud v rozhodné dobé vychazely z lhtty pro zahajeni spravaiho
fizeni stanovené v ust. § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ktera byla dodrzena.

Zavinéni

Ve vztahu k formalni strance skutkové podstaty spravniho deliktu (dnes prestupek)
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zalobce dale
namital, ze bylo v pfipadé pachatele nepodnikajici fyzické osoby v dobé od 1. 7. do
13.7.2017 jeho znakem téz zavinéni, k ¢emuz mélo byt zalovanym s ohledem na
zasadu retroaktivity in mitius prihlédnuto. Podle nazoru krajského soudu vsak nelze
vychazet z predpokladu, ze byla Gc¢innost zakona ¢. 183/2017 Sb. stanovena v ¢l
CCLVII jiz ode dne 1.7. 2017 nezikonné. Zalobce ostatné v Zalobé sim uved],
ze ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisi, umoznuje, aby zakonodarce vyjimecné stanovil
pocatek Ucinnosti pravniho predpisu (nejdrive dnem vyhlaseni) dtive nez ve lhaté 15
dni od jeho vyhlaseni, pokud to vyzaduje naléhavy obecny zajem.

K tomu krajsky soud nad ramec uvedeného dodava, ze postup zakonodarce spocivajici
4 V/_ _VeV/ / Ve i 4 v 4 v .
ve stanoveni dfivéjsi Uc¢innosti zakona ¢. 183/2017 Sb. byl dan potrebou novelizace
obrovského korpusu pravniho radu v souvislosti s nabytim ucinnosti nového
v 4 4 v / 4 vV / v /
prestupkového zakona, coz vyplyva rovnéz z Gvah navrhovatele obsazenych v
divodové zprave k tomuto zakonu (srov. snémovni tisk Poslanecké snémovny PCR, ¢.
929/0, 2016, zvlastni Cast - k casti dvé sté padesaté prvni - Gcinnost). Namitka zalobce
4 o 4 b4 4 4 v/ 4 4 4 \4 4 4
proto neni divodna, nebot se zaklada na ni¢im nepodlozeném tvrzeni, ze zakonodarce
4 / / 4 /- Ve 4 V/_ V°Vv/ / Ve M v 4
podminku naléhavého obecného zajmu pri stanoveni dfivéjsi uéinnosti dotceného
pravniho predpisu nedodrzel (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2018, ¢. . 8 As 201/2017 - 39, a ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 7 As 312/2018 - 47).

Neprihlédnuti k moznosti mimoradného sniZzeni pokuty

Co se tyce moznosti uplatnéni institutu mimoradného snizeni pokuty podle ust. § 44
noveho prestupkového zakona, krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze jsou
4 4 4 . N Ve /v o vV </ /7 M M
spravni organy povinny ex officio prihlizet k okolnostem oduvodnujicim aplikaci
daného pravniho institutu. Je totiz nutné reflektovat ust. § 112 odst. 3 nového
prestupkového zakona, které stanovuje, ze: ,Na wuréeni drubu a vyméry sankce za
dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti vicinnosti tohoto zakona pouZiji
ustanoveni o urceni drubu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.
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nepochybné lze povazovat za pravni Gpravu, ktera je pro pachatele pfiznivéjsi. Z toho
ovéem nevyplyva, ze by musely spravni orginy za ulelem prezkoumatelnosti
rozhodnuti v kazdém individualnim pfipadé zdvodiovat, proc¢ k aplikaci daného
institutu nepristoupily, paklize nebyla s ohledem na okolnosti pripadu naplnéna ani
jedna z podminek taxativné stanovenym zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45).

. K tomu je vhodné doplnit, ze samotna absence pritézujicich okolnosti, jejichz vyskyt je

u prestupkd provozovatele vozidla zpodstaty véci limitovan, automaticky
neoduvodiuje mimoradné snizeni pokuty podle ust. § 44 odst. 1 pism. a) nového
prestupkového zakona. Samotny fakt, ze doslo ke spachani spravniho deliktu (dnes
prestupek) provozovatele vozidla pouze na principu objektivni odpovédnosti, nelze bez
dalstho povazovat za relevantni divody pro snizeni pokuty pod zakonem stanovenou
hranici, nebot se jedna o skutkové okolnosti, které jsou v ramci zakona o silnicnim
provozu jako deliktni jednani postihovany.

V daném ftizeni pak nevySly najevo zadné skuteCnosti, které by oduvodnovaly
mimoradné snizeni pokuty z jinych duvodi stanovenych v ust. § 44 odst. 1 nového
v 4 /4 4 v / 4 M 4
prestupkového zakona. Pokuta byla navic ulozena na samotné spodni hranici zakonem
stanovené sazby, coz zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné
povazoval za primérené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018,
¢ j. 9 As 220/2018 - 70). Jeho tvahy krajsky soud vtomto ohledu nepovazuje
s ohledem na okolnosti pfipadu za excesivni.

Nelze pak prisvédéit ani tvrzeni zalobce, ze mél zalovany ve vyroku napadeného
rozhodnuti na ust. § 44 nového prestupkového zakona odkazat, nebot pouze
prezkoumaval zakonnost prvostupnového rozhodnuti, resp. v predmétné véci
mimoradné snizeni pokuty pfimo neaplikoval. Nejedna se navic o pravni normu
bezprostredné stanovujici druh a vyméru sankce (dnes spravni trest), ktera byla zalobci
prvostupniovym rozhodnutim ulozena, nybrz o procesni mechanismus, jimz lze
manipulovat v ptipadé splnéni zakonem stanovenych podminek s hranici sazby.

Vady vyroku

Zalobce rovné? z vice dvodd brojil proti nesrozumitelnosti vjroku prvostupfiového
rozhodnuti. Pfedné namital, ze v ném nebyl dostate¢né popsan skutek a identifikovana
pravni povinnost, ktera méla byt porusena. K tomu krajsky soud uvadi, ze bylo zalobci
sodkazem na ust. § 10 zakona o silnicnim provozu kladeno za vinu, ze jako
provozovatel vozidla nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Prestoze tedy dané ustanoveni skutecné obsahuje nékolik
odstavcu, pricemz musi byt z vyroku zfejmé, ktera povinnost provozovatele vozidla
byla konkrétné porusena, prvostuptiovy spravni organ tuto specifikaci neptimo ucinil.
V podstaté totiz pfimo ocitoval ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, na ktery
bylo nasledné vyslovné odkazano v odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti.

Kromé toho bylo v rimci pravni kvalifikace ve vyroku uvedeno, Ze jednanim neznamé
osoby doslo ke spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
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provozu, a to neopravnénym zastavenim nebo stanim, tedy porusenim povinnosti
podle ust. § 53 odst. 2 téhoz zakona. Krajsky soud se v tomto ohledu nemuze ztotoznit
s argumentaci zalobce, ktera je zalozena na vytrhavani slov z kontextu, protoze
neopravnénost zastaveni nebo stani spocivala pravé v uziti chodniku v rozporu s ust. §
53 odst. 2 zakona o silniénim provozu, ktery stanovuje: ,Jini #castnici provozu na
pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uZivat, pokud
neni v tomto zikoné stanoveno jinak.“ Pokud tedy neznamy fidi¢ vozidlem na daném
misté zastavil nebo stal, tedy uzil chodnik v rozporu se zakonem, byla jim vyse
uvedena pravni povinnost porusena.

Presto dava krajsky soud zalobci ¢asteCné za pravdu, ze by bylo vhodné formulaci
skutkové véty precizovat, resp. presnéji ji pomoci slovniho vyjadreni navazat na ust. §
53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, které je soucasti pravni kvalifikace. V kontextu
celeho vyroku a dalsich skutkovych okolnosti v ném uvedenych se vsak nejedna o
natolik zavaznou vadu, ktera by meéla sama o sobé za nasledek nesrozumitelnost

v ’ / J ’ ) . v . .
prvostupniového rozhodnuti. Pravni kvalifikaci totiz sice nelze s popisem skutku
zaménovat, ale povaha porusené povinnosti a jeji vymezeni v zakoné (odkaz na dotéené

4 4 v/ i v/ v i M
ustanoveni) ma s ohledem na dalsi okolnosti pfipadu nepochybné vliv na to, zda je
skutek zaménitelny s jinym.

V nyni posuzované véci pak bylo ve vyroku prvostupnového rozhodnuti dale
specifikovano, ze k poruseni pravni povinnosti podle ust. § 53 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu neboli k neopravnénému uziti chodniku doslo ,na pozemni
komunikaci Uvoz 59 v Brné, dne 5. 3. 2015 v 22: 40 hodin.“ Takové mistni a Easové
urCeni lze podle krajského soudu povazovat zhlediska prezkoumatelnosti a
nezaménitelnosti popisu skutku za zcela dostacujici. Na tom nemuze nic zménit ani
namitka zalobce, Zze neni podstatné, kdy bylo poruseni pravidel silnicntho provozu
Meéstskou policii Brno zjisténo, ale pouze to, kdy k protipravnimu jednani doslo.
Zlogiky véci totiz nejsou policisté ¢i ex post spravni organy schopny bez
permanentniho monitoringu dané oblasti zjistit, kdy bylo vozidlo v daném misté
zaparkovano. Nepochybné tam vsak stalo rovnéz v dobé, kdy bylo poruseni pravidel
silnicnitho provozu zjisténo a zdokumentovano (viz fotografie stojictho vozidla ve
spravnim spisu).

K tomu krajsky soud pripomina, ze bylo zalobci v nyni posuzované véci kladeno za
vinu neopravnéné uziti chodniku, pfiemz neni z hlediska pravni kvalifikace podstatné,
zda neznamy fidi¢ v misté s vozidlem pouze zastavil nebo stal, jak je vymezeno ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti. Jina situace by samozfejmé nastala za
predpokladu, kdyby bylo zalobci kladeno za vinu poruseni konkrétniho dopravniho
znaceni, které muaze v misté stanovit pouze zakaz stani, ale nikoliv zastaveni.

Prisvédcit pak nelze ani namitce zalobce, ze nebyla ve vyroku prvostupnoveho
rozhodnuti uvedena forma zavinéni jako jedna z jeho obligatornich nalezitosti. V této
souvislosti je predné nutné odmitnout odkaz zalobce na ust. § 93 odst. 1 nového
prestupkového zakona, nebot k vydani prvostupriového rozhodnuti doslo jesté pred
’ /v . / / ’ v . v v

nabytim G¢innosti daného pravniho predpisu. Nelze pak opomenout, ze byl zalobce
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu (dnes prestupek), u kterého se zavinéni
. v . . ’ , . , . ;o . 5 . /

jakozto subjektivni stranka deliktniho jednani neposuzuje, nebot se jedna o
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odpovédnost objektivni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
&3 As 114/2016 - 46).

Co se dale tyce namitané absence vymezeni ustanoveni pravniho predpisu, podle
kterého byla pokuta vyrokem prvostupriového rozhodnuti ulozena, nelze podle nazoru
krajského soudu navzajem smésovat okamzik vydani prvostupnového rozhodnuti a
nabyti jeho pravni moci, k ¢emuz vlivem odvolaciho fizeni a doruceni napadeného
rozhodnuti bézné dochazi az s odstupem nékolika mésict. Sankce (dnes spravni trest)
byla zalobci spravné vymeérena podle pravni Gpravy platné a Gcinné ke dni spachani
spravniho deliktu, tedy podle ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
do 30. 12. 2015, ktery stanovoval: ,Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro
urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel

v«

provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

S ohledem na skutecnost, ze doslo nezndimym ridicem vozidla k naplnéni formalnich
znakt skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, bylo prvostupniovym spravnim organem ve vyroku rozhodnuti dale
odkazano na ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu, ktery v rozhodné
dobé stanovoval zakonné rozmezi pokuty 1 500 - 2 500 K¢. Postupem spravnich
4 v v 4 /4 v 4 4 b4
organu proto nedoslo k poruseni ust. § 2 odst. 6 nového prestupkového zakona, nebot
M / o v 4 v / 4 Vv . 4 v v
je z vyroku a odivodnéni prvostupriového rozhodnuti zejmé, ze byla pokuta ulozena
na samotné spodni hranici stanovené zakonem.

Neprokazani chodniku

Kromé vad vyroku prvostupriového rozhodnuti a pochybeni pri vedeni fizeni dale
zalobce namital nedostatky ohledné zjistovani skutkového stavu véci. Konkrétné brojil
proti tomu, ze nebylo v fizeni zjistovani a prokazano, zda vozidlo stalo v misté, které
je skute¢né chodnikem, pficemz nebyl v tomto ohledu do spravniho spisu zalozen ani
pasport pozemni komunikace nebo obdobny dokument.

Krajsky soud dava zalobei za pravdu v tom, ze k poruseni vyse uvedeného pravidla
silnicniho provozu muze dojit pouze za predpokladu, ze bylo vozidlo zastaveno na
chodniku, coz musi byt v fizeni zjisténo bez davodnych pochybnosti. K tomu je ovsem
vhodné doplnit, ze pojem ,chodnik® neni vzadném platném a Gcinném pravnim
predpisu definovan, procez musi byt chapan stejné jako v bézném zivoté, tedy jako
»Cast ulice nebo silnice uréend pro pési zretelné oddélend od ostatni komunikace (zpravidla
vyvysenym obrubnikem), kterd Casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni pozemku, na strané
jedné a ostatni komunikaci na strané drubé.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 11. 9. 2013, ¢.j. 1 As 76/2013-27).

Ve své pozdéjsi judikature pak Nejvyssi spravani soud vyloudil, ze by byl vtomto
ohledu rozhodujici samotny pasport pozemni komunikace ¢i napt. Gdaj ziskany
z katastru nemovitosti, kdyz v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 333/2017-31,
uvedl: ,,Pro urcent, zda se v konkrétnim pripadé jedna o chodnik, nemaiizZe byt proto uréujici
ani ddaj o zpisobu vyuZiti pozemku v katastru nemovitosti (ktery je nadto pravné
nezavazny), ani obsah pasportu mistnich komunikaci obce, nebot’ v ném jsou povinné
vedeny pouze jednotlivé mistni komunikace, zatimco chodnik miize byt téZ soucdsti mistni
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¢ ucelové komunikace nebo samostatnou iicelovou komunikaci. Rozhodujici je tudiz pouze
Jakticky stav na misté.

V tomto kontextu krajsky soud pripomina, ze spravni organy vychazely za Gcelem
zjisténi skutkového stavu véci zejména z oznameni prestupku a celkem péti fotografii
zaparkovaného vozidla a mista spachani prestupku (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kraloveé ze dne 22. 2. 2019, ¢. . 51 A 6/2017-38; dostupny na www.nssoud.cz).
Z jejich obsahu podle nazoru krajského soudu bez duvodnych pochybnosti vyplyva, ze
bylo vozidlo ustanoveno v misté, které dopravné-stavebnim stavem odpovida
chodniku, ktery je primarné urcen pro chuzi, a to také za ucelem zajisténi pristupu ke
vstupnim dverim prilehlych (obytnych) nemovitosti.

Chodnik totiz byl v nyni posuzované véci od ostatnich casti pozemni komunikace

oddélen nejen zvysenym obrubnikem (patrny rovnéz mirny naklon vozidla), ale také

pouzitim jiného stavebniho materialu, pticemz je z druhé strany obklopen travnatym
V17 o4 4 4 v /4 M ./ 4 v M

porostem priléhajicim k obytné zastavbé. Dale je z fotografii patrne, ze je vozovka

ohranicena chodnikem rovnéz na protéjsi strané.

Podle nazoru krajského soudu proto zpodkladu zalozenych ve spravnim spisu
M v v / 4 \4 M 4 4 v/ v 4 /. V* 1V
jednoznacéné vyplyva, ze bylo vozidlo zaparkovano na chodniku, ¢imz neznamy tidic
porusil ust. § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu a naplnil tak znaky prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu. Prestoze se spravni
organy v ramci oduvodnéni svych rozhodnuti podrobnéji nezabyvaly tim, zda je dané
misto skutecné chodnikem, je tfeba pfipomenout, ze zalobce vtomto ohledu v
prubéhu spravniho fizeni ani v odvolani nic nenamital.

Nesouhlas se zverejnénim osobnich Udaji (anonymizace rozhodnuti)

V zalobé byl poté obsazen nesouhlas stim, aby byly osobni Udaje zalobce a jeho
4 4 4 vV Vv 4 . / 4 4 . vv/ 4 4
pravniho zastupce zverejnovany na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho
soudu, a to véetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.
Krajskému soudu je z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze se jedna o béznou soucast
zalob podavanych vySe uvedenym pravnim zastupcem, pficemz bylo ze strany
Nejvyssiho spravntho soudu opakované judikovano, ze je anonymizace ucastnika
v/ ’ v / [+ **V_V M M M M 4
fizeni dostateénym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se jedna o
4 4 4 . / 4 4 4 vV *V 4 7 . 4 / * 0
pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zverejiiovani jeho osobnich adaja
v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu,

resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

Ve zbytku lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2018, C. j. 8 As 64/2018-44: , Zverejriovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu
se ¥idi § 129 a nasl. Smérnice & 3/2017, Kanceldarsky a spisovy 7ad Nejvyssiho spravnibo
soudu, 1icinné od 1. 7. 2017. Podle § 130 odst. 2 pri anonymizaci nahradi kancelar v zahlavi
rozhodnuti u fyzickych osob jména a prijmeni inicidlami; ostatni ddaje tykajici se téchto
0sob zcela smaze. V odivodnéni nabradi veskeré anonymizaci podlébajici vidaje u fyzickych
0sob inicialami, pripadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich ztotoZnéni. Z
uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti
zverejriovany. Inicidly Zalobce nejsou podle zdejsiho soudu v daném pripadé vidajem, podle
kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvereinény.
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Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (srov. napr. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢1. 9 Ans
5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta jsou na zikladé zvlastnibo pravnibo predpisu
zapsana ve vereiné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho piisobnosti,
pro kterou byla do veteiné pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem
advokacie a zastupovinim klienta pred soudem), nejednd se bez dalsiho o chrinéné idaje,
které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym iidajem nejsou inicidly advokdta a
jeho sidlo, které je jiz ze své povahy sidajem verejnym. S obledem na vyse uvedené dospél
Nejuyssi spravni soud k zdavéru, Ze zpisob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje
anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci privo na ochranu
osobnich iidaji & soukromi Zalobce anebo Mgr. Viclava Voriska.

VII. Zavér a naklady tizent

Ze vsech shora uvedenych duvoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. s 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
M vV / / vV 4 Ve i i i M /. 4 o v/ 4
jeho bézné {redni cCinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 21. ¢ervna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



