&.j. 15 A 55/2018-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: J. K., narozena ,,X“, statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
proti
zalovanému:  Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. MV-139941-4/50-2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhété prostfednictvim svého
tehdejstho pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. MV-139941-
4/S0O-2017, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23.
10. 2017, ¢. j. OAM-7887-18/PP-2017. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
podle § 87e odst. 1 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni Géinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o
pobytu cizincd®) zamitl zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nebof Zalobkyné neni rodinnym pislu$nikem oblana Evropské unie
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uvedenym v § 15a téhoz zakona. Zalobkyné se v zalobé soucasné domahala toho, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. V zalobé zalobkyné namitala, Ze zalovany zasadnim zptsobem porusil své povinnosti
odvolacitho organu, spravni organy nedostate¢né zjistily skuteCny stav véci a napadené
rozhodnuti je v rozporus § 2, § 3 a § 4 odst. 1 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a téz v rozporu s § 87d
odst. 1 pism. d) a § 174a zakona o pobytu cizincti. Konstatovala, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot Zalovany nedostatené posoudil odvolaci namitku tykajici se
navrhovaného vyslechu. Podle Zalobkyné byla jeji rodinna vazba prokazana na zakladé
jejiho rodného listu a oddaciho listu matky Zalobkyné a jejtho manzela. Ptipomnéla, ze v
zadosti bylo specifikovano, ze zada prechodny pobyt za tlelem slouceni s manzelem
matky, ktery je stitnim oblanem Ceské republiky. Podle Zalobkyné bylo nutné, aby
spravni organy ve svétle predlozenych podkladt predvolaly zalobkyni a matku zalobkyné
spolu s jejim manzelem, a to k prokazani vazeb, které nebylo mozné dolozit listinnymi
diikazy. K otazce nutnosti provedeni vyslechu odkazala na rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 57 A 6/2016-81.

. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dale zalobkyné spatfovala v nedostateném
4 Ve vV M ’ e/ M /4 4 Ve 4
posouzeni priméfenosti zasahu do jejtho rodinného a soukromého zivota. Uvedla, ze
nepiiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota je neurlitym pravnim pojmem,
. . ’ ’ 7V / v v ’ ’ ’ .
nikoliv spravnim uvazenim, coz vsak spravni organy nijak nereflektovaly. S odkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-37, ze dne
28. 2. 2014, ¢.j.5 As 102/2013-34, a ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-47, zalobkyné
4 \4 4 4 ’ M M ’ . /4 ' v/ v 4
namitala, ze spravni organy nesplnily hlediska, ktera je nutné zvazit v pripadé takoveho
Ve 7 . e . v ’ . ’ Ve VWV . o
neurcittho pojmu, a nezjistily veskera hlediska k posouzeni pfimérenosti dopada
rozhodnuti jak k jeji osobé, tak k jejim rodinnym prislusnikim. Zalobkyné popsala, ze ma
/ 7 A / . V. v / / / / /
na Uzemi Ceské republiky vytvoreno veskeré zazemi, ma zde matku a nevlastniho otce,
ktery je oblanem Ceské republiky. Poznamenala, ze na Gzemi Ceské republiky Zije na
zakladé kratkodobych viz i ,fizeni policie“ preruSované jiz sestnact let, béhem této doby se
Vo v . v \4 v v/ o 7 . 4 v 4 M
plné integrovala do spolecnosti, o cemz svédci jeji precizni znalost Ceského jazyka. Dodala,
v M 4 v Vv 4 4 v 7/ v
ze mezi lety 2001 az 2007 navs$tévovala zakladni skolu v Trmicich, kterou vsak
nedostudovala, a kvtli tomu se nyni potyka s problémy, nebot zadna zakladni skola ji
z divodu véku nevezme a zadna stfedni skola ji nevezme z ddvodu nedokondeného
zakladniho vzdélani. Zduraznila, Ze na Ukrajiné jiz nikoho z rodinnych prislusnik nema,
nemluvi rusky ani ukrajinsky a jeji rodina tam nevlastni zadny majetek ¢i nemovitost, ve
které by mohla bydlet. Z téchto diivodi oznadila napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné za naprosto nepfiméfena.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Napadené rozhodnuti povazoval Zalovany za zakonné a
4 4 4 v v v v v A Ve 4 M ’ \4 v /
spravne s tim, ze se v ném dostatecné podrobné vyjadril k namitkam zalobkyné, a na svych

zavérech trval.

Ustni jednani soudu
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5. Pfi jednani soudu konaném dne 12. 6. 2019 zalobkyné zdtraznila, ze zalobou napadené
rozhodnuti je nespravné a nezdkonné. Podotkla, ze neméla divod ve spravnim fizeni
tvrdit, Ze na Ukrajiné nikoho nema. Trvala na tom, ze doma je v Ceské republice, kde ma
matku a nevlastniho otce, zatimco na Ukrajiné nikoho nema, nezna jejich fe¢ ani pismo a
/ - v/ ’ v . ° , v . v
nema tam ani zadny druh pobytu. Uvedla, ze si vubec neumi predstavit, ze by musela
opustit Ceskou republiku a vycestovat na Ukrajinu. Zalobkyné pozadovala pouze moznost
. /7 / *Vo ’ X / : /
napravit zanedbani ze strany svych rodicu a ziskat pobyt v Ceské republice. Poukazala na
skutecnost, ze ve spravnim fizeni nebyl proveden jeji G¢astnicky vyslech, ktery navrhovala,
a nemohla tak tvrdit rozhodné skutecnosti. V reakci na predneseny referat ze spravniho
. v v v v ’ Y .
spisu zalobkyné uvedla, ze se pokousela zapsat do vyuky na verejné skole, ale bylo ji
v v v , .. ) N s ey
sdéleno, ze bez priznaného pobytu ji ke studiu neprijmou. Zdaraznila, ze ji jeji pravni
zastupce neinformoval o moznosti studovat na soukromé skole, ktera by ji ptijala i bez
pobytového opravnéni; tyto informace ziskala az v Centru pro integraci. Ani o této
organizaci ji jeji pravni zastupce neinformoval. Zalobkyné konstatovala, ze o jiny druh
- / . v/ > ¢ e/ / ’ 7 Vo g
pobytu v Ceské republice nezadala, nebot jeji pravni zastupce trval na tom, ze jiny druh
o] Ve 4 / 4 4 ./ 4 4 ’ W4 /4
pobytu vubec nepfipada v tvahu. Dodala, ze ji jeji pravni zastupce nepodal radné
informace o obsahu prvostupnového rozhodnuti a pouze ji informoval o tom, ze bylo
podano odvolani. Uzavfela, ze ve spolupraci s Centrem pro integraci si proto az nyni
mobhla najit Skolu, na kterou od zati nastupuje ke studiu.

6. Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani pfipomnél, ze zalobkyné navstévovala
na Uzemi Ceské republiky zakladni Skolu v letech 2001 az 2007 a nasledné pticestovala na
Gzemi Ceskeé republiky az v roce 2016 jiz jako dospéla. Uvedl, ze skutecnost, Ze jeji matka
se vdala za obcana Ceské republiky, nepostacuje pro naplnéni podminek § 15a zakona o

S o v 4 4 4 /7 Vv v o . 4
pobytu cizinct, tedy k naplnéni podminek pro posuzovani zalobkyné jako rodinného
v/ v 7/ v 4 M Vv / 4 \4 /4 o M 4 4 v
prislusnika ob¢ana Evropské unie. Povéreny pracovnik zalovaného zduraznil, Ze zalobkyné
byla ve spravnim fizeni v pisemné vyzvé podrobné poulena, jaké skutelnosti je treba
dolozit, a v této vyzvé byly i uvedeny priklady dokladd, které by jeji tvrzeni mohly
’ . ’ /4 4 4 . v v / Ve v v
prokazat. Zejména bylo nutné prokazat zavislost zalobkyné na vyzivé ze strany obclana
Evropské unie ¢i jeho manzela, Zalobkyné vsak na vyzvu nereagovala a zadné doklady
v Ve vV /4 4 4 4 /4 v . 4 4
nepredlozila. Podle povéreného pracovnika zalovaného rozhodné skutecnosti ve spravnim
v/ 4 2 4 4 /v M / / \4 v 4 / .
fizeni nebylo mozné prokazat Ucastnickym vyslechem zalobkyné, ale pouze pisemnymi
doklady. Pripomnél, ze zalobkyné mtze pobyvat na tizemi po dobu devadesati dnu bez
viza, ptipadné ma moznost pozadat o dlouhodoby pobyt podle § 42a zakona o pobytu
cizincl ¢i pracovni nebo studijni vizum. S ohledem na délku pobytu Zalobkyné v Ceské
republice nebyl podle povéreného pracovnika zalovaného zadny divod, pro¢ by mélo byt
v 4 4 \4 4 Ve Vv /. 4 . /4
zalobou napadené rozhodnuti povazovano za nepriméfeny zasah do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné. Poukazal také na skutecnost, ze na moznost vyuziti sluzeb
Centra pro integraci nad ramec své Uredni povinnosti zalovany zalobkyni upozornil v
v 4 4 v \4 4 v 4 v . . /
zalobou napadeném rozhodnuti. Uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze je rodinnym
v/ v 7/ v / M M 4 v 4 .. / / 4
prislusnikem obc¢ana Evropské unie, nicméné mohla pozadat o jiny druh pobytu na Gzemi
Ceské republiky.

Spravni spis

7. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 24. 5. 2017
podala zalobkyné u spravniho organu prvniho stupné zadost o povoleni k prechodnému
pobytu, ve které jako el pobytu oznadila sloudeni s obéanem Evropské unie - manzelem
matky. K Zzadosti ptipojila kopii svého cestovniho dokladu, kopii svého rodného listu,
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kopii oddactho listu své matky a M. J., kopii svého vysvédleni z 5. tfidy zakladni skoly (za
1. pololeti), potvrzeni o navstévé Zakladni skoly Trmice v letech 2001 az 2007, tfi rodinné
fotografie, kopii obcanského prikazu M. J., kopii najemni smlouvy ze dne 1. 8. 2016
uzavrené mezi P. G. jako pronajimatelem a M. ]. jako nijemcem (zalobkyné je v této
smlouvé oznalena jako rodinny pfislusnik najemce) véetné dodatkd, kopii pojistky
komplexniho zdravotniho pojisténi a plnou moc pro Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Ptipisem ze dne 19. 6. 2017 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni k odstranéni
vad zadosti spocivajicich v tom, ze z predlozenych dokladG je zfejmy pouze jejt
ptibuzensky vztah s M. J., avsak nevyplyva z nich splnéni dalsich podminek stanovenych v
§ 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl. Spravni organ prvniho stupné zalobkyni
\4 4 o N4 \4 . 4 M 4 / Ve v .. 4 /4 I/ Ve
vyzval k dolozeni dokladi potvrzujicich, ze je zavisla na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované M. J. nebo jeho manzelkou N. J., ptipadné Ze na jejich vyzivé nebo jiné nutné
péci byla zavisla bezprostredné pred vstupem na Gzemi Ceské republiky na Ukrajiné, nebo
7.7 1° 4 v / M / v/ v 7 .. /4 4
citi-li se zalobkyné byt rodinnym ptislusnikem podle jiného ustanovent, resp. ve vztahu k
jinému obc¢anovi Evropské unie, aby oznadila pfislu$né ustanoveni a dolozila skute¢nosti
<’/ v 4 /7 / 4 4 4 4 4 v 4 v
prokazujici splnéni zakonnych podminek. Spravni organ prvniho stupné zaroven v
predmétné vyzvé podrobné citoval a vylozil pfislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinct
a uvedl také priklady dokladd, jimiz by zalobkyné mohla pozadované skutelnosti
4 v 4 / M o M o] v v v/ 4
prokazat. Ke splnéni vyzvy stanovil lhatu dvaceti dnd a soucasné na tuto dobu fizeni
prerusil. Predmétny ptipis byl tehdejsimu pravnimu zastupci zalobkyné doruden dne 21. 7.
2017.

Dne 22. 6. 2017 spravni organ prvniho stupné na zakladé své zadosti obdrzel rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 27. 9. 2016,
& j. KRPU-172560-14/C]J-2016-04022, pravni moc dne 5. 10. 2016, jimZ byla Zalobkyni
uloZena povinnost opustit uzemi Ceské republiky do tficeti dnt od jeho prevzeti.

Piipisem ze dne 22. 6. 2017, & j. KRPU-119417-1/CJ-2017-040026, Policie Ceské republiky,
Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, sdélila, Ze policejni hlidka provedla dne 21. 6.
2017 pobytovou kontrolu na adrese ,X“, pti které zalobkyni na dané adrese zastihla a u
obyvatel domu ovétila, ze se tam zalobkyné zdrZuje se svou matkou a jejim manzelem.

Podanim ze dne 4. 7. 2017 zalobkyné navrhla k odstranéni vad zadosti provést jeji vyslech
podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Ptipisem ze dne 14. 7. 2017 spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobkyni o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve lhaté péti dnt od jeho dorudeni. Seznameni s
podklady se uskutecnilo dne 31. 7. 2017.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. OAM-7887-18/PP-
2017, podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct zamitl zadost zalobkyné o
povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot Zalobkyné neni
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a téhoz zakona. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 23. 1. 2018.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
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odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 4 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ V. /

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v / 4 4 . 4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospeél k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany nedostatecné posoudil odvolaci namitku tykajici
se navrhovaného vyslechu. Tvrzené neprezkoumatelnosti vSak soud neptisvédcil. Podle
konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu plati, Ze ,/z] odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svvabami se 7idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Témto pozadavkiim na odtivodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané
véci ve vztahu k pfedmétné odvolaci nimitce podle nazoru zdej$tho soudu dostal. Zalovany
totiz na strané 4 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze vyslech zalobkyné, jeji matky a M. J.
by se jevil potfebnym az v navaznosti na zaslané doklady o zajisfovani vyzivy nebo nutné
péte. Zalovany dale uvedl, e tyto vyslechy nemohou nahradit listinné diikazy, k jejich
predlozeni byla Zalobkyné vyzyvana. Toto oduvodnéni predmétné odvolaci namitky
vyhodnotil soud jako dostatecné.

Poté soud pristoupil k vyporadani namitky, ze bylo nutné, aby spravni organy ve svétle
predlozenych podkladi predvolaly (a vyslechly) zalobkyni a matku zalobkyné spolu s jejim
manzelem, a to k prokazani vazeb, které nebylo mozné dolozit listinnymi diikazy. Soud
predevsim konstatuje, ze zalobkyné v pribéhu spravniho ftizeni vibec nenavrhla, aby
spravni organy provedly dikaz vyslechem svédki (jeji matky a M. J.), jedinym dikaznim
prostredkem, ktery skuteCné navrhla, byl jeji Glastnicky vyslech. Za dané procesni situace
nemuze zalobkyné spravnim organtim vyditat, ze jeji matku a M. J. nevyslechli, kdyz to
sama nenavrhla. Zalobkyné by si méla uvédomit, %e predmétné spravni ¥zeni bylo vedeno
na zakladé jeji zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, nikoli z moci Gfedni, tudiz
odpovédnost za zjisténi vsech rozhodnych okolnosti nenesly ve smyslu § 50 odst. 3
spravniho fadu spravni organy, nybrz pravé zalobkyné. Ta byla podle § 50 odst. 2 véty
druhé spravniho fadu povinna poskytovat spravnim organim pti opatfovani podkladd pro
vydani rozhodnuti veskerou potfebnou soudinnost, tj. zejména na jejich vyzvu dolozit ¢i
navrhnout dikazy k prokazani svych vlastnich tvrzeni o tom, ze je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd. Spravni organy tedy nijak
nepochybily, pokud nevyslechly matku zalobkyné a jejtho manzela M. J.
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Pokud jde o vyslech zalobkyné, soud pfipomina, ze podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu platilo, ze ,[s]pravni organ je opravnén vyslechnout icastnika rizeni, je-li to nezbytné
pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchdzeni tohoto
zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na vizemi, zejména zda iicelové nenzaviel
manzelstvi nebo zda jeho dicelové probldsenym soublasem nebylo uréeno otcovstvi. Ulastnik
Yizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni organ icastnika Yizeni pred
vyslechem pouci o diisledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo nediplné vyjpovéds.«

Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 379/2007 Sb., jimz byl s Ginnosti od 24. 4. 2008 v¢lenén
do zakona o pobytu cizinct § 169 odst. 3 (pozdéjsi novelou prelislovan na odstavec 2),
vyplyva, ze ,[nja zikladé zkusenosti z praxe se jevi jako nezbytné doplnit mozZnost spravniho
organu vyslechnout icastnika vizeni wvedeného podle cizineckého zikona k nékterym
skutecnostem. Tato potveba wvyvstdvd predevsim v souvislosti s prokazovanim ucelovych
manzelstvi a obdobmych jedndni, ale té% pi zjistovdnd existence prekdzek vycestovini. Ucastnik
Yizeni md podle § 36 odst. 2, 3 spravnibo ¥ddu pravo vyjad¥it v Fizeni své stanovisko, resp.
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nicméné v ramci vyuZiti téchto institutii neni ucastnik
povinen zodpovédét pripadné otazky spravnibo organu. Po iicastniku rizeni lze sice poZadovat
vysvetleni [§ 137 spravnibo vadu a § 167 odst. 1 pism. ¢) cizineckého zikonal], ale ziznam o
podani vysvétleni nelze podle § 137 odst. 4 spravniho ¥adu pouzit jako ditkazni prostredek.“

Nejvys$i spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢ 5. 1 As 23/2010-77,
dostupném na www.nssoud.cz, doplnil, Ze ... je nutné priblédnout ke specifickym rysiim
predmétného Tizeni o Zidosti o povoleni prechodnébo pobytu, kdy stéZovatelka, kterd je
rodinnym prislusnikem obcana Evropské uniel,] ma ze zikona (§ 87b zakona o pobytu cizincii)
narok na vydini povoleni k prechodnému pobytu. StéZovatelka kromé dokumenti
vyjmenovanych v ustanoveni § 87a odst. 2 zakona k Zddosti p¥ipoji oddaci list, ktery prokazuje
uzavreni manzelstvi, a poté je stkolem spravnibho organu zjistit, zda v kazdém dilcim pripadé
nedochdzi k obchazeni zakona, kupr. zda manzelstvi neni fingované (srov. k otdzce fiktivnich
manzelstvi rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢ j. 2 As 78/2006-64,
dostupny na www.nssoud.cz). Povinnosti spravnibo orgianu je tedy prosetrit, zda nedochazi [k]
porusovdni nebo obchazeni zdkona o pobytu cizinci, k cemuz je naddan v cizineckém vizeni
specifickym opravnénim, a to opravnénim provést vyslech vicastnika rizent, je-li to nezbytné pro
zjisténi  skutecného stavu véci. Cizinec jakoZto Zadatel v 7izeni o wvydani povoleni
k prechodnému pobytu je zainteresovan na vyddani poZzadovaného povoleni k pobytu a ma narok
na vydani pozadovaného povoleni, predloZi-li zikonem vyjmenované doklady. Na drubou
stranu existuje ovsem povinnost Zadatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu za wréitych
zdkonem stanovenych okolnosti (§ 169 odst. 3 zikona o pobytu cizinci) podrobit se vyslechu
spravniho orginu a odpovidat na kladené otazky, kterymi by spravni organ zjistil, zda cizinec
neobchizi zikon s cilem ziskat povoleni k pobytu. Rizeni podle zdkona o pobytu cizincii
vykazuje v tomto obledu urcité odchylky od obecného spravnibo Yizeni, které jsou damy
specifickou povahou cizineckého tizeni, v némz neni na #castnikovi ¥izeni, aby wurcité
skutecnosti v pribébu vizeni prokdzal ak tomu navrboval a predklidal ditkazy, nybrz je
naopak ikolem spravnibo orginu, aby na zikladé cizincem predloZenych dokladii zjistil
skutecny stav véci, tj. predevsim aby prosetvil, zda nedochdzi k porusovani nebo obchazeni
zdkona. Ve vécech spojenyjch s uzavienim manzelstvi, resp. probldsenim otcovstvi, je mnohdy
jedinym moZnym, pripadné nejpritkaznéisim dikazem vyslech scastnikii ¥izeni, nebot’ pravé z
jejich shodnych a vzajemné se doplriujicich odpovédi na otizky kladené spravnim organem
(napr. kde a kdy se seznamili, zda Ziji ve spolecné domdcnosti, jak se podili na plnéni spolecenské
funkce manZelstvi apod.) mize spravni organ usoudit, zda dochizi k obchizeni zikona ¢
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nikoliv. Vysloveny zivér Nejvyssiho spravnibo soudu potvrzuje také vyse citovany text
diivodové zpravy k zakonu & 379/2007 Sb., jimz byl zakon o pobytu cizinci novelizovdn, z
néhoz je patrné, Ze ustanoveni o moznosti provedeni vyslechu nicastnika rizeni bylo do zikona o

.. o Vv v / v o TV, VvV / v / Ve . /v /] o v/ /
pobytu cizinci vclenéno pravé z divodu zajisténi potvebné soucinnosti icastniki 7izeni se
/ / . / /v / v / v / / / Ve . / / €C
spravnimi organy za vicelem zabranéni porusovani zakona ¢i jeho obchdzeni.

Zdejsi soud ve shodé s citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze
primarnim Ucelem vyslechu Gcastnika fizeni podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je
Vv 4 v/ v v /4 / Vv 4 v/ 4 .. . 4 ’ 4
provéreni, zda se v pripadé dotycného Ucastnika fizeni (cizince) nejedna o obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat opravnéni k pobytu na Gzemi, zejména zda Glelové neuzaviel
v 4 . /v v /v / v 4
manzelstvi nebo zda jeho uclelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi.
Pfedmétné ustanoveni tedy slouzi k tomu, aby spravni organy ziskaly procesné pouzitelny
dikaz, ktery by mohly nasledné porovnat s dal$imi dikazy (zejména se svédeckou
/. v 17 /4 v o v/ v */ 4 / Vv /4 v 4
vypovédi druhého z manzelt v pripadé potencialnitho ucelového manzelstvi nebo se
svédeckou vypovédi matky ditéte v pripadé potencidlniho Gcelového uréeni otcovstvi). Z
tohoto davodu je také citované ustanoveni formulovano jako pravo spravniho organu
Glastnika fizeni vyslechnout s tim, Ze Ucastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé
4 M v 4 / /v /7 v/ 4 v/ .
anesmi nic zamléet. Podle nazoru soudu vyslech Gcastnika fizeni naopak neslouzi (ani
nemuze slouzit) k tomu, aby nahrazoval jiné dikazni prostiedky, jimiz by mél Glastnik
fizeni prokazovat sva tvrzeni.

V projednavané véci byla zalobkyné fiadné vyzvana k tomu, aby predlozila listiny
VR . / v/ v 7/ v / . ’
prokazujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizincl, adostalo se ji i podrobného pouceni v tom smyslu, jaké konkrétni
skutecnosti ma prokazat a jaké listiny (napfiklad) k tomu mdze vyuzit. Primarné se jednalo

’ s v 7 ’ , , .. ° .
o prokazani naplnéni podminek § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tj.

4 M Vv v s/ NV / Ve 4 v /4 .

zavislosti zalobkyné na vyzivé nebo nutné peci poskytované obéanem Evropské unie nebo
M 4 v/ v 4 4 IR / 4 4 .. o
jeho manzelem, pripadné o prokazani jinych podminek § 15a zakona o pobytu cizinca.
Navzdory pouceni o nasledcich nevyhovéni této vyzvé zalobkyné zadné listiny k dikazu
nepredlozila ani nenavrhla, ackoli byla zastoupena advokatem. Na tomto misté soud
zdGraznuje, ze je tieba disledné trvat nejen na prokazani rodinné vazby (v tomto sméru lze
souhlasit se zalobkyni, ze svym rodnym listem a oddacim listem své matky prokazala
rodinny vztah kM. ].), nybrz také na prokazani toho, Ze byly naplnény i dalsi
kumulativné vyzadované podminky § 15a zakona o pobytu cizincg.

Jedinym dtkaznim prostfedkem, ktery zalobkyné v reakci na zminénou vyzvu navrhla,
byl jeji Gcastnicky vyslech. Podle nazoru soudu neni pochyb o tom, ze vyslech Glastnika
v/ 4 4 . . v . v v 4 ' V. v 4 . . . 4
fizeni neni listinou (ackoli byla Zalobkyné vyzvana pravé k predlozeni listin), ani nent
o 1./ . . . 4 4 4 v M b / /v /7
zpusobily listinu nahradit a prokazat pozadované skutecnosti, nebot vyslech Gcastnika
fizeni predstavuje pouha jeho tvrzeni, u nichz spravni organy v tomto ptipadé nemély
zadnou moznost jak ovérit jejich pravdivost. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, vyslech Glastnika
v/ 4 4 [ v v/ . / Vv 4 v N
fizeni ma svij smysl predevsim tam, kde lze jeho obsah (GCastnikem sdélené informace)
porovnat s jinymi dikazy za Glelem posouzeni, zda nejde o obchizeni zakona s cilem
ziskat opravnéni k pobytu. V pfipadé zZalobkyné ovSem nebylo pfedmétem fizeni
4 4 v 4 4 4 4 IV s o) IV M / / v v/ /
zkoumani mozného obchazeni zakona, tudiz jeji Gcastnicky vyslech nemél zadny smysl, a
zalobkyné nepfedlozila zadné relevantni listiny prokazujici naplnéni podminek § 15a odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (ani jiného odstavce ¢i pismene daného ustanoveni). Za
téchto okolnosti mohly spravni organy zalobkyni tvrzeny vztah rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie k M. ]J. pravem povazovat za dikazné nedolozeny. K obdobnému
zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 30/2013-
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42 (srov. odstavec 29 odtivodnéni), ptipadné v rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 6 Azs
293/2016-29 (srov. odstavce 24 a 25 odGvodnéni), oba rozsudky dostupné na
www.nssoud.cz. S ohledem na vyse uvedené argumenty a s prihlédnutim k naposledy
citovanym rozsudkiim Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud neztotoznil s nazorem

zalobkyné o nutnosti provedeni vyslechu zalobkyné ve spravnim fizeni dovozovanym z
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 57 A 6/2016-81.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze nebylo povinnosti spravnich organti, aby predvolaly
zalobkyni a matku zalobkyné spolu s jejim manzelem a tyto osoby vyslechly k prokazani
jejich vazeb. Zalobkyné by si méla uvédomit, ze neslo jen o prokazani rodinnych vztaht,
nybrz o prokazani dalsich skutecnosti ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinc. Soud
o v M 4 \4 v v v /4 4 /7 V7 4 ’
zdUraznuje, ze zalobkyné - prestoze byla po celé spravni fizeni zastoupena advokatem,
tedy profesionalnim pravnim zastupcem - ve spravnim ftizeni vibec netvrdila, z jakého
konkrétniho divodu uvedeného v § 15a zakona o pobytu cizinct se povazuje za rodinného
prislusnika obcana Evropské unie. Na tomto misté soud podotyka, ze vyslech Gcastnika
v/ 4 4 v Ve v / Vv 4 4 v 4 4 N4
fizeni neni urCen k tomu, aby pfi ném ucastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich
skuteénostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym diikaziim. K tomu
slouzi primarné podani, navrhy a jiné procesni tkony tuclastnika fizeni. K obdobnému
zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 6. 2. 2014, C. j. 6 As
147/2013-29, dostupném na www.nssoud.cz. Zalobkyni nic nebranilo vtom, aby v
o v 4 4 v/ 4 v M 4 4 ’ 4 4 ’ /
prubéhu spravniho fizeni prostrednictvim svého pravniho zastupce formou pisemnych
podani prednesla sva tvrzeni o podstatnych skutkovych okolnostech, af jiz jde o divody, v
. \4 VA v 7/ 4 4 .. o 4 4
nichz spatfuje naplnéni podminek § 15a zakona o pobytu cizinct, nebo o konkrétni
skuteénosti, které podle ni zpusobuji neptimétenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k
7 /4 M /4 Ve . /4 v 4 v td ’ v
jejimu soukromému a rodinnému zivotu. Nic takového ovsem zalobkyné, byt byla pravné
zastoupena, neucinila a navzdory velmi podrobné a konkrétni vyzvé ani nepredlozila - s
vyjimkou dokladd o svém rodinném vztahu k M. J. - zadné listiny (podklady), které by
v 7 / ’ .. ° , v . ,
prokazovaly naplnéni podminek § 15a zakona o pobytu cizinct (konkrétné zejména
zavislost zalobkyné na vyzivé ¢i nutné péci). S ohledem na vse vyse uvedené podle nazoru
soudu nelze hovotit o tom, ze by spravni organy mély povinnost zalobkyni oznadené
osoby predvolat (a vyslechnout) ve svétle predlozenych podklady, jak tvrdila Zalobkyné,
kdyz ve spravnim fizeni zadné podklady prokazujici naplnéni konkrétnich podminek § 15a
zakona o pobytu cizincl nepredlozila a ani naplnéni téchto podminek netvrdila. Zaroven
soud odmita nazor zalobkyné, ze by vazby podle § 15a zakona o pobytu cizinct nebylo
v /4 Ve . . / . o v / 4 4 ’ 4 v
mozné dolozit listinnymi dukazy, kdyz samotny spravni organ prvniho stupné uvedl
v/ . . ’ v Ve
priklady listin, které k tomuto ucelu mohl slouzit.

Nasledné se soud zaméfil na namitky tykajici se posuzovani priméfenosti zasahu do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné. V této souvislosti soud pfipomina, ze k
problematice zkoumani ptimérenosti dopadid rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, podle které
Sufstanoveni § 174a zakona ... o pobytu cizinci ... stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md
spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti
podle tohoto zakona. Na zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych
casti pravniho vadu neZ § 174a zdkona o pobytu cizinci ...“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud.cz).
Nejvys$i spravni soud dospél k jednoznaénému zavéru, Ze povinnost posuzovat
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primérenost dopadd rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle zikona o
pobytu cizincg, ale pouze nékterych.

O posuzovani priméfenosti dopadd rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince neni v § 87e odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizinct zadna zminka, zatimco na jinych mistech (pro jina rozhodnuti)
zakon takovy pozadavek vyslovné uvadi (napf. v § 87e odst. 2 téhoz zdkona). Ze
systematického vykladu zakona proto vyplyva, ze v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizinci se priméfenost jeho dopadi do soukromého arodinného zivota neposuzuje.
Podminky § 87e odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizincl jsou tedy nastaveny tak, ze ve
vétsiné pripadt lze predpokladat, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni
prechodného pobytu z tohoto zakonného divodu nedojde k nepfimérenému zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota, a tedy k poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, takovou situaci vSak nelze a priori vyloudit. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35, dostupném na
www.nssoud.cz, [Jlinek 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny a md prednost pred zikonem.
Znamend to, Ze pokud stéZovatel v daném 7izeni namitd nep¥imérenost zdsahu do soukromého a
rodinného Zivota a poruseni inku 8 Umluvy, spravni orgdn se stouto ndmitkou musi
vyporddat bez obledu na to, zda zakon o pobytu cizincii v daném Vizeni vyZzaduje nebo
nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinci.

Této povinnosti zalovany v projednavané véci dostal, nebot se v napadeném rozhodnuti na
strané 5 primérenosti dopadu rozhodnuti zabyval. Poukazal na to, Ze zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky pobyva od 3. 12. 2016 a predtim se zde zdrzovala po delsi dobu pouze v
obdobi let 2001 az 2007, kdy navstévovala zdkladni Skolu. Zalovany konstatoval, ze
aktualni pobyt Zalobkyné na dzemi neni natolik dlouhy, aby doslo ke spoleCenské a
kulturni integraci na zemi a ke zpretrhani vazeb k domovskému statu. Za situace, kdy
v v Vv Ve N AR ’ M /N vV Ve 4 Ve
zalobkyné nepredlozila doklad stvrzujici jeji zavislost na vyzivé ¢i nutné péci ze strany
ob¢ana Evropské unie, zalovany vyhodnotil, Zze je ve svém véku 23 let dostateéné
sobéstacna, a dodal, Ze nezminila ani zadné zdravotni obtize. Zalovany podotkl, ze
zalobkyni neznemoznil pobyt na izemi Ceské republiky, nebot zde mtze pobyvat i bez
4 oV v/ 4 4 / Vv v 4 Ve /
viza a muze pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti
. / 4 4 4 .. o
rodiny na Gzemi podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Vzhledem k tomu, Ze se zalovany priméfenosti rozhodnuti vénoval a vzal v potaz
jednotliva zakonem stanovena kritéria vyjmenovana v § 174a zakona o pobytu cizincy,
poklada soud namitku zalobkyné upozornujici na rozdil mezi neurcitym pravnim pojmem
a spravnim uvazenim za tcelovou. K odkaziim na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2013, C. ). 8 As 68/2012-47, ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-34, a ze dne 24.
7. 2015, ¢.j.3 Azs240/2014-37, publ. pod ¢ 3330/2016 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz, zdejsi soud podotyka, ze zalovany pozadavky vyplyvajici z této judikatury
splnil. Nelze totiz odhlizet od skute¢nosti, ze zalobkyni nic nebranilo v tom, aby v
prubéhu spravniho fizeni (napf. v odvolani) jasné formulovala divody (okolnosti), v nichz
spatfuje nepiimérenost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pokud jde o zasah do
jejiho soukromého a rodinného zivota, coz ovsem zalobkyné neucinila. Ani v tomto
ohledu soud nepovazuje provedeni jejiho tclastnického vyslechu za nezbytné, nebot
zalobkyné jako tcastnik fizeni mohla své navrhy a sva vyjadreni predestirat spravnim
organim prakticky kdykoli v pribéhu fizeni, dokud nebylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti. V této souvislosti vnima soud jako podstatné i to, ze zalobkyné byla v fizeni
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zastoupena advokatem, ¢imz byla (méla byt) zajisténa ochrana jejich prav a zajma. Tim spis
tedy zalobkyné mohla vSechny relevantni skute¢nosti spravnim organtim sdélit, a zalozit
tak jejich povinnost na tyto skuteénosti reagovat v odévodnéni rozhodnuti. Zalobkyné
ovéem namisto toho v odvolani pouze obecné namitala, Ze spravni organ prvniho stupné
jen opsal zakonna kritéria a neposuzoval jeji vztah k Gzemi, vék, rodinné a ekonomické
poméry a integraci do spoleCnosti, aniz by k tomu uvedla, co konkrétné mély spravni
orginy v tomto sméru hodnotit. Soud proto i v tomto ohledu poklada napadené
rozhodnuti za dostatecné odivodnéne.

Zalobkyni lze pfisvédcit v tom, Ze na Gzemi Ceské republiky ma matku a nevlastniho otce,
. /4 v ’ ’ Ve Vv 4 4 IV M

to nicméné nezaklada neprimérenost napadeného rozhodnuti obzvlast za situace, kdy
zakon o pobytu cizinc upravuje jiné instituty, které zalobkyné muze k legalizaci svého
pobytu na zemi Ceské republiky vyuzit. Sim Zalovany v této souvislosti zminil moznost
pobytu bez viza a institut upraveny v § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinch
(spole¢né souziti rodiny). Tyto moznosti jsou podle nazoru soudu dostate¢nou odpovédi na
jednotlivé (poprvé az) v zalobé aposléze pti jednani soudu uplatnéné argumenty
zalobkyné, jako je jeji zazemi na izemi Ceské republiky, délka pobytu (kterou ovsem sama
zalobkyné zpochybnila tim, Ze pfiznala jeho pferusovanost), tvrzena integrace i potize s
nedokoncéenym zakladnim vzdélanim (ty si zalobkyné zptisobila sama), absence rodinnych
prislusnikd ¢i majetku na Ukrajiné a neznalost ruského ¢i ukrajinského jazyka. Soud
neprehlédl, Ze Zalobkyné prokazatelné pobyvala na izemi Ceské republiky do ledna 2007,
kdy prerusila studium na zakladni Skole, a poté az od roku 2016. Lze proto souhlasit se
v / Voo ey ’ . X / . / . / [y
zalovanym, ze jeji mira integrace v Ceské republice neni natolik vysoka, aby nemohla jejt
(zemi opustit a vratit se tam, kde se zdrzovala mezi lety 2007 a 2016. Stejné tak zalobkyné
muze pozadat o jiny pobytovy status, jak ji v napadeném rozhodnuti poudil Zalovany. Soud
dodava, ze nelze odhlizet ani od skute¢nosti, ze to byla pravé zalobkyné, kdo zpusobil, ze
/) V7 / 4 o 4 4 4 v 4 4 / 4

jeji zadost musela byt zamitnuta v dusledku neprokazani naplnéni zakonnych podminek.
Soud proto neshledal tvrzenou nepfimétenost napadeného rozhodnuti.

Na vyse uvedenych zavérech nemtze nic zménit ani skute¢nost, ze zalobkyni podle jejitho
y y ynip J€)
IRy, cvy / ’ ’ . . ’ ey
tvrzeni jeji tehdejsi pravni zastupce neinformoval o moznosti pozadat o jiny druh
obytového opravnéni, o obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ani o
poby P . % & P 1%

. ’ . ’ v/ ’ ’ /
moznosti studovat na soukromeé skole. Zalobkyné totiz svého tehdejsiho pravniho zastupce
fadné zmocnila k zastupovani generalni plnou moci, kterou pfipojila ke své zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu, apfipadna pochybeni na strané pravniho zastupce
(véetné neadekvatni reakce na vyzvu k dolozeni podkladt spolivajici v navrhu dikazu
udastnickym vyslechem zalobkyné) tak nemohou jit k tizi spravnich organd, které plné v

ym vy y J P & P

’ / 4 ’ 4 /
souladu se zakonem respektovaly volbu zalobkyné byt v fizeni zastoupena ji vybranym
pravnim zastupcem.

Soud uzavira, ze nezjistil tvrzené poruSeni povinnosti odvolactho orginu ze strany
v 4 . v/ /4 4 Ve V) 4 4 v 4 v . Ve
zalovaného, ani zadné pochybeni pfi zjistovani skutecného stavu véci ¢i nesoulad
napadeného rozhodnuti s § 2, § 3 a § 4 odst. 1 a § 68 odst. 3 spravniho tadu nebo s § 87d
odst. 1 pism. d) a § 174a zakona o pobytu cizincl. S ohledem na vySe uvedené soud
vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v 4 4 4 v/ 4 4 M /v 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
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nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z G¢astnikd nema
na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. ervna 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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