C.j.73 A 16/2018-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: V. T., narozen dne ..................
bytem ..occoeveeiiiiiiiiiiee
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢&. j. KUOK 6557/2018, sp. zn.
KUOK/121856/2017/ODSH-SD/7658

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 14. 3. 2018 doméhal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢ ;. KUOK 6557/2018, sp. zn.
KUOK/121856/2017/ODSH-SD/7658 (dale té% ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany
postupem dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni Ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova, odbor oblanskych zalezitosti (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. PVMU 126188/2017 16a, sp. zn. OOZ2
2574/2017/Kas (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), jako
nepripustné, jelikoz bylo podano k tomu neopravnénou osobou.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé obecné namitl, ze se zavérem zalovaného o nepfipustném
odvolani nesouhlasi a shledal napadené rozhodnuti nezakonnym, kdy jej mél zalovany
zkratit na pravu na radné prezkoumani meritu véci.

Prvni zalobni namitka spoéivala v tom, ze zalobce mél napadené rozhodnuti za nezakonné
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.“) pro podstatné poruseni ustanoveni fizeni pred spravnim organem. Tuto nezakonnost
spatroval v nespravnosti zavéru zalovaného o tom, ze zalobce neodstranil vady podani,
k jejichz odstranéni byl vyzvan, jelikoz je skutecné odstranil. V postupu zalovaného vidél
zasadni poruseni § 37 odst.3 spravniho radu. Stejné tak mélo napadené rozhodnuti
predstavovat tzv. prekvapivé rozhodnuti, nebot zalobce z predchoziho prubéhu fizeni
nemohl olekavat, ze jeho odvolani bude zalovanym zamitnuto jako nepripustné, kdyz byl
dfive podany odpor proti pfikazu bez vyhrad akceptovan, a zalobce byl spravnim organem
prvaiho stupné fadné vyzvan k doplnéni odvolacich davodua (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009).

Nasledné zalobce namitl, ze pokud bylo odvolani podano panem V. Z. (a nemél-li spravni
organ za prokazané, ze pan Z. je opravnén jednat jménem spolku Asociace pro
poskytovani pravni ochrany z.s.), tak mél spravni organ prvantho stupné ¢i zalovany
vsouladu se znénim § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat k odstranéni vad pana Z. a
odvolani posuzovat jako odvolani podané panem Z.

Naposledy spatroval zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ani napadené rozhodnuti nemélo byt vydano, nebot
otazka zmocnéni a zastupovani nebyla postavena na jisto jiz pfi podani odporu proti
v/ 4 4 ’ 4 v \4 Ve 4 ’
prikazu spravniho organu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze v okamziku podani
odporu obecny zmocnénec (Asociace pro poskytovani pravni ochrany z.s. - dale téz jako
»puvodni obecny zmocnénec®) zalobce pravné neexistoval, nemél pravni subjektivitu,
nebot dle § 226 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,obc¢ansky zakonik®) spolek vznika, a tedy nabyva
pravni subjektivity, dnem zapisu do vefejného rejsttiku. Dle zalobce vSak toto pravni fad
Ceské republiky predvida, a to v § 17 odst. 2 oblanského zakoniku a § 37 odst. 1 véta
druha spravniho fadu. Pokud byl odpor podan neexistujicim obecnym zmocnéncem
v v / v / / r e & v / . Ve v/
zalobce, avs$ak podepsan plné svépravnou pani S. S., mél byt posouzen jako odpor ucinény
’r & vV sV c 1 N v/ S 5
pani S. ve véci zalobce a jedinou vadou tak byla absence prokazani zmocnéni pani S., nebot
plnad moc pro ni nebyla obsahem podani. Spravni organ prvniho stupné mél tedy vyzvat
k doplnéni plné moci a postavit na jisto, zda byl zalobce pfi podani odporu zastoupen, ¢i
odpor nabyl pravni moci. Z tohoto divodu povazoval zalobce jak rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné, tak rozhodnuti Zalovaného za nezakonna, nebot byly vydany, aniz

by k jejich vydani byly splnény zakonné predpoklady.

Alternativné zalobce namitl, Ze pokud bude zdejsim soudem podané odvolani
vyhodnoceno jako nepfipustné, pak by nutné ani odpor proti prikazu nemohl byt
v/ / 4 v/ v v v / 4 4
ptipustny. V takovém ptipadé by vsak zalovany nebyl nadian pravomoci rozhodovat o
4 4 4 b4 VO eV v / v/
podaném odvolani, nebot ve véci by jiz bylo pravomocné rozhodnuto vydanym prikazem.
Tim by bylo fizeni skonceno a jakékoli dalsi vydané rozhodnuti by bylo vydano v rozporu
se zasadou 7es iudicata. V takovém pripadé by bylo na misté, aby soud ex offo vyslovil téz
nicotnost rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadieni ze dne 16. 5. 2018, které zdej$imu soudu doslo dne 21. 5.
2018, navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkam
uvedl nasledujici.

Konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné poté, co rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné rfadné dorudil jak zalobci, tak jeho obecnému zmocnénci, a co obdrzel
predmétné odvolani, vyzval zalobce k tomu, aby se ke zmocnéni daného obecného
zmocnénce vyjadril. Na toto zalobce reagoval pouze zaslanim plné moci udélené jinému
obecnému zmocnénci dne 29.11. 2017. Pani S. S., jakozto tvrzeny statutarni organ
puvodniho obecného zmocnénce, na uvedenou vyzvu reagovala podanim dorucenym
spravnimu organu prvniho stupné dne 29. 11. 2017. Vzhledem k tomu, ze se na zakladé
/' V /7 Vv Vv /7 [} V4 4 Vv ./ Ve .
vyse uvedeného zalobce ke zmocnéni puvodniho obecného zmocnénce nevyjadril, byl jako
. . / /' V V4 v/ 4 /7 Vv o V4 4 /
jediny ucastnik fizeni uznan pouze zalobce. Z toho davodu bylo posuzované odvolani
vyhodnoceno tak, jak bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno. Za dané situace nebylo
zapotrebi kohokoliv vyzyvat k doplnéni odvolani, nebot, jak uvedl sam zalobce, ptvodni
obecny zmocnénec zalobce nemél v dobé zastupovani pred spravnimi organy pravni
subjektivitu a tuto skutecnost by nebylo mozno jakykoliv zpusobem zpochybnit.

Na zavér upozornil na procesni strategii pani S. S., kterou pouziva i v jinych obdobnych
vécech (napt. vedenych u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 72
A 17/2018) s cilem znemoznit radné doruceni rozhodnuti v meritu véci, a to vystupovanim
v pozici statutarntho organu ,neexistujictho“ spolku s naslednym dal$im zmocnénim.
Timto ma dosahovat toho, ze je za tézko urdit, komu se ma dorucovat. Na toto nasledné
M 4 V/V 4 ’ 4 \4 4 . 4 /4 v - 4
navazuje Mgr. Vaclav Vorisek, pravni zastupce zalobce v nyni projednavané véci, s cilem
zpochybnit dorudeni rozhodnuti v meritu véci.

IV. Replika

Dne 21. 11. 2018 byla soudu dorulena replika zalobce k vyjadteni Zalovaného. Toto
zalobce povazoval za nekonzistentni a mél za to, ze si jednotliva tvrzeni v ném obsazena

/e 4 v v \4 / v \4 / ’ 4 ’
navzajem odporuji, kdyz v ném zalovany uvedl, ze zalobce na vyzvu spravniho organu
prvniho stupné reagoval zaslanim plné moc nového obecného zmocnénce, a soucdasné
konstatoval, ze zalobce na vyzvu nijak nereagoval.

K tvrzeni nedostatku pravni subjektivity pivodniho obecného zmocnénce zalobee uvedl,
ze pokud by tento neexistoval, disledkem by byl fakt, ze nemohl ani zadné odvolani
podat, azalovany by nemél ani o ¢em rozhodovat. Odvolani v$ak bylo postoupeno
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zalovanému k rozhodnuti, rozhodovano bylo, tudiz mél zalovany zalobce vyzvat
k odstranéni vad podani predtim, nez dané odvolani vyhodnotil jako nepfipustne.

Naposledy konstatoval, ze z argumentace zalovaného upozornénim na obstrukéni praktiky
pani S. S. plyne urcita zaujatost jak vici jeji osobé, tak i vici pravnimu zastupci zalobee
’ . / / v e v sv/ sV /o r & & / ’
v nyni projednavané véci pred zdejsim soudem. Obvinéni jak pani S. S., tak pravaniho
zastupce zalobce z toho, Ze se snazi zpochybriovat dorucovani rozhodnuti v meritu véci, je
dle zalobce v kontextu celé zalezitosti bezpredmeétné, jelikoz ani v jednom z podani zalobce
o v 4 v/ 4 /. vV M M 4 /4 M o4 4 4
v prubéhu celého fizeni nebyla zminéna jedina namitka vztahujici se k nespravnému
dorudovani ze strany spravnich organt. Doplnil, ze zalobcem bylo reagovano zalobou na
napadené rozhodnuti bez namitani nespravného doruceni rozhodnuti, které bylo zaslano
v/ M Voo v v 4 v 4 i 4 / v
ptimo jeho osobé i presto, ze na zakladé plné moci pro nového obecného zmocnénce,
zaslané spravnimu organu prvniho stupné dne 29. 11. 2017, mélo byt dorudeno pravé této
spolecnosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni

predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pri prezkoumani

rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
4 / N4 v

podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. . s.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné
skute¢nosti. Spravnimu organu prvnfho stupné bylo dne 26. 7. 2017 Policii Ceské
republiky, Krajské feditelstvi Olomouckého kraje, Uzemni odbor Prostéjov, Dopravni
inspektorat Prostéjov, doruceno oznamenti prestupku ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. KRPM-86899-
7/PR-2017-141206, spolu s p¥ilohami. V oznimeni ptestupku bylo uvedeno, Ze je Zalobce
podeztely z prestupku na Gseku provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni G¢inném ke dni 30. 9.

2018.

Dne 24. 8. 2017 vydal spravni organ prvniho stupné prikaz, ¢. j. PVMU 109961/2017 16a,
sp. zn. OOZ2 2574/2017 Kas, ve kterém uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
proti zakonu o silniénim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona.

Dne 4. 9. 2017 byl spravnimu organu prvniho stupné doru¢en odpor podany pani S. S.,
tvrzenou predsedkyni spolku Asociace pro poskytovani pravni ochrany z.s., z e-mailové
adresy ....... , jehoz pfilohou byla také plna moc udélena Zalobcem zminéné pravnické
osobé bez podpisu zmocnitele, to vse bez zarueného elektronického podpisu. Dne 7. 9.
2017 byly tyto pisemnosti dorudeny spravnimu organu prvniho stupné poskytovatelem
postovnich sluZeb, p¥i¢emZ odpor byl zjevné vlastnoru¢né podepsin pani S. S. jakoZto
predsedkyni Asociace pro poskytovani pravni ochrany z.s. Kopie plné moci udélené
zalobcem spolku Asociace pro poskytovani pravni ochrany z. s. ze dne 31. 8. 2017 byla
v listinné podobé jiz podepsana.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé podaného odporu pokracoval v prestupkovém
fizeni a zaslal zalobci i1 jeho obecnému zmocnénci oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku
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a predvolani k ustnimu jednani ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. PVMU 116334/2017 16a, sp. zn.
0O0Z2 2574/2017 Kas.

Dne 18. 9. 2017 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena pisemnost, ve které pani

S. S. ,vypovida veskeré plné moci, které ji kdy byly udéleny*.
Na narizené Gstni jednani se zalobce ani jeho puvodni obecny zmocnénec dle protokolu o
Ustnim jednani ze dne 2. 10. 2017 nedostavili (¢. 1. 21 spravaiho spisu).

Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 2. 10. 2017 vydal rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, kterym uznal zalobce vinnym tim, ze se dopustil prestupku v provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu a
ulozil mu pokutu ve vysi 3.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Dne 26. 10. 2017 bylo z e-mailové adresy ............. dorudeno spravanimu organu prvaniho
stupne podam v podobé blanketniho odvolani, kde u chybéjictho podpisu bylo uvedeno
jméno S. S Jakozto predsedy obecného zmocnénce zalobce. Predmétné odvolani bylo
doplnéno o ptipis ze dne 2. 10. 2017, ve kterém pani S. S. jakozto predsedkyné pivodniho
obecného zmocnénce zalobce povéfuje pana V. Z. k zastupovani spolku Asociace pro
poskytovani pravni ochrany z. s. ve véci spravniho rizeni vedeného s zalobcem.

Na zakladé vyse uvedenych podani a skutecnosti, ze puvodni obecny zmocnénec
zalovaného nebyl zapsan u Krajského soudu v Ostravé, spravni organ prvniho stupné
vyzvou k vyjadfeni ze dne 8.11.2017, ¢ j. PVMU 144131/2017 16a, sp. zn. OOZ2
2574/2017 Kas, vyzval jak zalobce, tak pavodniho obecného zmocnénce k tomu, aby se ve
lhtté péti dnu vyjadrili k tomu, zda zmocnéni trva, ¢i bylo zruseno ve vsech pripadech,
nebo jen v jiné véci vedené pred spravnim organem prvniho stupné. Upozornil, ze pokud
na tuto vyzvu nebude reagovano, bude spravni organ prvniho stupné povazovat za
Ucastnika rizeni jen zalobce, nebot vSe nasvédcuje tomu, ze zmocnéni nenti platne.

Dne 29. 11. 2017 (viz ¢. 1. 28 spravntho spisu) byla spravnimu organu prvniho stupné
dorucena plna moc datovana ke dni 27. 11. 2017, dle které zZalobce zmocnil spole¢nost
FLEET Control, s.r.o. jakozto nového obecného zmocnénce k zastupovani v predmétném
spravnim rizeni vedeném proti zalobci.

Dne 29. 11. 2017 bylo spravnimu orginu prvniho stupné dorudeno vyjadieni pani S. S.
z pozice predsedkyné pavodniho obecného zmocnénce zalobce - Asociace pro
poskytovani pravni ochrany z.s. Obsahem tohoto bylo, ze vyse uvedena vypoved
zmocnéni ze dne 17. 9. 2017 byla formulovana pfilis obecné a neméla se vztahovat na véci,
kde pani S. S. figurovala jako predsedkyné daného spolku, ale pouze na véci, kde
vystupovala jako fyzicka osoba.

V navaznosti na dorucena podani vyzval spravni organ prvniho stupné nového obecného

v v 4 4 4 v
zmocnénce zalobce k tomu, aby bylo blanketni odvolani ze dne 26. 10. 2017 doplnéno,
pricemz toto nedoplnil. V souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu spravni organ prvniho
stupné nasledné predal spravni spis se svym stanoviskem zalovanému, ktery vydal zalobou
napadené rozhodnuti, jez dorudil ptimo zalobci.

Prekvapivost napadeného rozhodnuti

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany prfedpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
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nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 M v v /4
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ / 4 7 e v v / v/ 4 v/ v/ 4
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Pokud je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 26. 1. 2012,
¢.j. 7 As 122/2011-194 ,[...] predmétem prezkumu spravni rozhodnuti o zamitnuti odvolani
podle citovaného ustanoveni pro nepripustnost, prip. opozdénost, prezkoumdvi soud pouze
dodrieni zdakonnych podminek pro takovy postup. Podminkou pro posouzeni pripustnosti a
véasnosti podaného odvolani je jednak urceni procesnibo postaveni odvolatele v predmétném
spravnim Yizent, tj. zda ji svédci pravo odvolani podat, ajednak urceni okamZiku doruceni
rozhodnuti, proti kterému odvolini smétuje, resp. urceni pravnich disledki v pFipadé
nedoruceni rozhodnuti tomu, komu svédcilo postaveni ucastnika tizeni a mélo mu byt
dorucovino. Pokud_totiZ odvolani mize v souladu s ust. § 81 spravnibo 7ddu podat pouze
vcastnik_spravnibo rizeni, pak odvolatel podinim odvolini zdaroven tvrdi, Ze byl (mél byt)
vcastnikem tohoto izent.”

V souladu s vyse uvedenym povazuje krajsky soud za podstatné nejprve urcit, zda je mozné
se nechat pred spravnimi organy zastoupit pravanickou osobou, ktera jesté nevznikla, resp.
nebyla zapsana do verejného rejstiiku (srov. § 126 odst. 1 obc¢anského zakoniku). Touto
otazkou se jiz podrobné zabiral Krajsky soud v Ostravé ve vécech sp. zn. 78 A 3/2018 nebo
sp. zn. 78 A 6/2018, a to pravé ve vztahu k puvodnimu obecnému zmocnénci zalobce
vnyni projednavané véci - spolku Asociace po poskytovani pravni ochrany z.s.
Z konkrétnich tvah Krajského soudu v Ostravé obsazenych rozsudku ze dne 11. 7. 2018, ¢.
j- 78 A 3/2018-24 vyplynulo, ze ,[...] prdvnickd osoba, jeZ nevznikla, nemiize Cinit wve
spravnim ¥izeni samostatné itkony. Tim méné miize jednat v ¥izeni pred spravnim orginem
jménem jiné osoby. Z divodu vyse uvedenych tak pravnickd osoba, kterd doposud nevznikla,
nemiize Cinit ve sprdvnim rizeni Zidné itkony. Vzhledem k nedostatku procesni zpiisobilosti,
pak jednani, kterd byla takto ucinéna, z pohledu prava neexistuji a spravni organ tak nemd
povinnost se jimi zabyvat.“ Krajsky soud v Ostravé tedy dospél k zavéru, ze pravnicka
osoba, ktera jesté nevznikla, nemuze v fizenich pfed spravnimi organy vystupovat jako
zastupce Ucastniku tizeni (srov. odavodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 11. 2018, ¢. ;. 78 A 6/2018-20). S timto nazorem se zdejsi soud plné
ztotoznuje.

Dle nazoru zdej$iho soudu také neni mozné na véc uplatnit § 17 odst. 2 oblanského
zakoniku spolu s § 37 odst. 1 véta druha spravniho radu. Z plné moci ze dne 31. 8. 2017
jednoznaéné vyplyva, ze tato byla udélena spolku Asociace po poskytovani pravni ochrany
z.s. I pokud bychom uvazovali, ze se v tomto ptipadé mélo postupovat dle § 17 odst. 2
oblanského zikoniku, pani S. S. vypovédéla svou plnou moc dne 18. 9. 2017, tedy vice neZ
mésic pred podanym odvolanim, pritemz tuto vypovéd vsech svych plnych moci, kde
vystupuje jako fyzicka osoba, potvrdila svym vyjadtenim ze dne 29. 11. 2017. Tudiz by ke
dni podani odvolani ani nebyla zmocnéncem. Nadto predmétné odvolani podal pan V. Z.,
substitu¢ni zmocnénec, kterého vsak (jak je blize rozvedeno nize), nebylo mozné
v substituci zmocnit. Ani tato konstrukce by tak ohledné opravnénosti osoby, ktera podala
posuzované odvolani, neobstala.

Dale Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 7 As 292/2016-29,
konstatoval, ze ,[zlamitnuti opoZdéného ¢i nepripustného odvolini nema vliv na pravni moc
napadeného rozhodnuti, na rozdil od zamitnuti odvolani po vécném prezkumu (§ 90 odst. 5
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spravnibo 7ddu). To je ddno jiZ tim, Ze zatimco posléze uvedené rozhodnuti tvori s
prezkoumdvanym rozhodnutim jeden celek, rozhodnuti o opoZdéném nebo nepripustném
odvoldni s napadenym rozhodnutim jeden celek nervori.“

Nejvyssi spravni soud k nutnosti vyzvy pro zamezeni prekvapivosti rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, publ.
pod ¢. 3837/2019 Sb. NSS, uvedl, ze ,[z]ruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim orgdnem
zpét na proni stupen [§ 90 odst. 1 pism. a) spravnibo vadu] je az krajni moznosti, jak 7esit vady
rozhodnuti proniho stupné zjisténé v odvolacim 7izeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti
zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥dduj, je odwvolaci orgdn povinen tak v zdjmu
hospoddrnosti ¥izeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho ¥ddu). Za timto vicelem je opravnén provést v
odvolacim ¥izeni potvebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem
sezndmit castniky 1Yizeni a umoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné tak je odvolaci orgin
oprdvnén zawjmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po prdvni strince
odlisné neZ spravni organ proniho stupné. I zde ovsem musi vicastniky 7izeni na mozny odlisny
pravni ndbled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadrit, pokud by pro né
nové pravni posouzeni mohblo byt s obledem na dosavadni pritbéh Yizeni prekvapivé.”

V souvislosti s vyse uvedenym zdejsi soud napadené rozhodnuti nepovazuje za prekvapivé
a shledava tuto namitku nedtvodnou. Jak bylo uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 7 As 292/2016, zamitavé rozhodnuti o odvolani pro neptipustnost

v/ 4 4 4 / 4 v oo 4 \4 /
netvofi s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné jeden celek. Neni tak mozné
uvazovat o tom, ze posouzeni opravnénosti odporu (v tomto prfipadé spise opomenuti
posouzeni) spravnim organem prvniho stupné zavazuje odvolaci organ k tomu, aby
k odvolani podanému tou samou osobou prihlizel. Nadto ze skute¢nosti, ze zalovany

v 4 /4 4 4 4 v / /

pouze odstranoval pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ktery k odporu podaného
neopravnénou osobou prihlizel, nelze vyvozovat prekvapivost rozhodnuti. Ostatné ¢innost
odvolacich spravnich organu spociva zejména v tom, aby napravoval nespravny postup
organu prvostupnovych.

Tvrzena prekvapivost sodkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn.
32 Cdo 1019/2009 pak jisté neobstoji, kdyz ve vyzvé k vyjadreni spravniho organu
prvniho stupné ze dne 8. 11. 2017 byli adresati upozornéni, ze [ulvedend asociace neni
zapsand u Krajského soudu v Ostravé, tedy spolecnost se jevi tak, Ze nemd pravni legitimitu.” Ac

/ / /4 4 4 v 4 4 Vv /v \4 v M
obsahem vyzvy nebylo vyslovné vyzvani k odstranéni této prekazky (coz ve skutecnosti
ani nebylo mozné), pfedmétné upozornéni povazuje zdejsi soud za dostatecné k tomu, aby
zalobce nebo pivodni obecny zmocnénec mohli nabyt dojmu, ze k odvolani nebude
zalovanym pfihlizeno. Toto je navic umocnéno skutecnosti, ze spolek Asociace po
poskytovani pravni ochrany z.s. vznikl mimo jiné za Glelem roz$itovani pravniho

v 4 / v o * v/ M \4 4 4 4 4
povédomi svych clenu i dalsich osob. Je tak s podivem, ze posuzované odvolani podaval
pan V. Z., ktery byl zmocnén na zakladé substitu¢ni plné moci, ktera mu vsak nemohla
byt udélena, jelikoz toto nebylo vyslovné dovoleno v plné moci udélené zalobcem spolku
Asociace po poskytovani pravni ochrany z.s. (srov. § 33 odst. 3 spravniho tradu), jak
vyplyva z plné moci ze dne 31. 8. 2017 (¢. 1. 18 spravniho spisu). V takovém piipadé se jisté
neni mozné domahat pravni ochrany a odkazovat na pfekvapivost rozhodnuti a legitimitu
v 4 4 4 4 . 4 4 o 4 4 v /. 4

ocekavani, kdyz zjednani puavodniho obecného zmocnénce vyplyva snaha
o zneptehlednéni spravniho fizeni.

Pokud k tomuto ptipojime nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ve
véci sp. zn. 6 As 286/2018, lze navic dospét k tomu, ze v ptipadé procesniho rozhodovani,
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kdy se nepostupuje dle § 90 spravntho fadu, nybrz podle § 92 stejného zakona, neni
odvolaci spravni organ povinen vyrozumivat o jeho odlisném pravnim nahledu na
pripustnost odvolani, a ani pres absenci vyzvy se nebude jednat o prekvapivé rozhodnuti.

Vzva ke zjedndni ndapravy

Ani sérii namitek k obsahu a adresatim vyzvy neshledava krajsky soud davodnou. Ac vyse
odkazoval na vyzvu ze dne 8. 11. 2017, ma krajsky soud s odkazem na jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 286/2018 za to, ze v daném
ptipadé spravni organy nebyly povinny zalobce, potazmo podatele ke zjednani napravy
postupem dle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzyvat.

Dle § 37 odst. 3 spravniho radu pokud nema podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze pokynem obsazenym ve vyzvé k vyjadfeni ze dne
8. 11. 2017 nebylo, oproti tvrzeni zalovaného, aby pani S. S. dolozila jeji opravnéni jednat
za spolek Asociace po poskytovani pravai ochrany z.s. Avsak jak soud shora uvedl, jednou
z informaci obsazenych ve vyzvé bylo upozornéni, ze predmétny spolek neni zapsan

v/ v / M / M 4 v 4 4 4 b i « 4 v 4 4
u prislusného krajského soudu, tedy se jevi, ze nema ,pravni legitimitu® (spravné ,pravni
subjektivitu®).

V navaznosti na jiz vySe predneseny nazor zdejstho soudu ohledné neexistence povinnosti
/ v/ v 4 v M 4 4 4 4 4 . / M / v
vyzyvat v pripadé neopravnénosti k podani odvolani neni krajskému soudu jasné, k cemu
mél zalobce vyzyvat pana V. Z. Tedy jakym zptsobem mél tento odstranit nedostatek

4 M v 7/ v 4 v / \ A o 4 / v
svého substitu¢niho zmocnéni, kdyz od samého zacatku pvodni obecny zmocnénec -
spolek Asociace po poskytovani pravni ochrany z.s. nemohl vystupovat z pozice obecného
zmocnénce pro nedostatek jeho existence. Pan V. Z. tak nemohl zadnym zpisobem zhojit
svuj nedostatek pro zastupovani, ztoho divodu krajsky soud zalobcem pozadovanou
vyzvu dle § 37 odst. 3 spravaiho fadu povazuje za nadbytecnou.

Prekazka véci rozhodnuté

Posledni série namitek zalobce mirila na skutelnost, ze napadené rozhodnuti ani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neméla byt vydana, jelikoz otazka zmocnéni
a zastupovani nebyla postavena najisto jiz pti podani odporu proti prikazu spravniho
organu prvniho stupné. Tyto namitky vSak nemaji v projednavané véci opodstatnéni. Jak
jiz krajsky soud uvedl, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pfedmétem prezkumu
spravniho rozhodnuti o zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho radu pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro takovy postup (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 7 As 122/2011). To znamena, ze se spravni soud zabyva pouze tim,
zda odvolani podala opravnéna osoba, ¢i nikoliv, s éimz se krajsky soud vyporadal jiz
v bodech 26 - 34 odGvodnéni tohoto rozsudku. Tedy zatizeni spravniho ftizeni vadou
v podobé prekazky véci rozhodnuté jiz od pocatku neni skute¢nost, kterou v ramci tohoto
fizeni krajsky soud prezkoumava. Vzhledem ke skutecnosti, ze cela skupina danych
namitek vztahuje k posouzeni odporu proti pfikazu spravniho organu prvniho stupné,
odkazuje krajsky soud zalobce k pfezkumnému fizeni, které muze svym podnétem
iniciovat.
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Na zavér krajsky soud doplriuje, ze se ani nemohl zabyvat nicotnosti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, kdyz soud muize vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho organu

. -V M 4 4 vV 7 / o o 17 4
pouze tehdy, je-li zaloba proti takovému rozhodnuti sméfujici vibec zpusobila soudni
prezkum vyvolat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2006, C. ;.
5 As 67/2005-88, publ. pod ¢. 988/2006 Sb. NSS). Navic zdejsi soud pro uplnost dodava, ze
prekazka véci pravomocné rozhodnuté neni vadou, kterd muze zpUsobit nicotnost
rozhodnuti spravniho orgind (viz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne

21. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 68/2007-82).

VL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



