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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Barornové ve véci

zalobce: Ing. S. M.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha

proti

zalovanému: Meéstsky Grad Breclav
sidlem nameésti T. G. Masaryka 42/3, Breclav

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni jim vedeném pod sp. zn. MUBR-
S 93041/2017/0OSVD,

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:
I. Zaloba

1. Zalobou ze dne 31. 1. 2019 se zalobce domahal, aby soud pfikazal Zalovanému vydat ve
lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti v fizeni o prestupku podle zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktereé
je zalovanym vedeno pod sp. zn. MUBR-S 93041/2017/OSVD. V pfedmétném rizeni
vydal Zalovany dne 16. 7. 2018 prikaz, ¢. j. MUBR 119021/2018/EK, jimz shledal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. Proti prikazu podal zalobce prostfednictvim zmocnénce
elektronicky odpor dne 27. 4. 2018. Vyzvou zalovaného ze dne 16. 8. 2018 byl zalobce
vyzvan k doplnéni plné moci a odstranéni vad podani, coz uéinil dne 27. 8. 2018. Od
tohoto dne Zalovany ve véci neudinil Zadny tkon. Zalovany tedy v Sedesatidenni lhite
nevydal ve véci rozhodnuti, proto je necinny.

II. Podminky fizeni

2. Soud se vprvé radé zabyval splnénim podminek fizeni, priCemz pro ovéfeni téchto
skutednosti naridil stni jednani na 6. 6. 2019. V jeho ramci provedl dokazovani odpoveédi
Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 3. 5. 2019 (¢. 1. 30 soudniho spisu), z niz



2 30A 13/2019

vyplyva, ze krajsky Grad v predmétné véci obdrzel toliko elektronickou zpravu (email bez
zaruCeného elektronického podpisu) ze dne 27. 12. 2018, kterd ve lhaté 5 dnt nebyla
potvrzena ani doplnéna ve smyslu § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
tudiz k ni neptihlizel. To krajsky ufad dolozil privodkou dorudené elektronické zpravy,
z niz plyne, ze email byl bez elektronického podpisu (¢. 1. 31). Zastupce zalobce pfi
jednani odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 117/2017-57, z néhoz
plyne, ze v pfipadé pochybnosti o existenci zaruceného podpisu ma soud zadat znalecky
posudek. Na zakladé navrhu zastupce zalobce na doplnéni dokazovani soud odrocil
jednani na 12. 6. 2019 s tim, ze zalobce soudu zasle dokumenty (pripadné i v elektronické
podobé), jez maji dokladat doruceni predmétnych emaild krajskému Gradu dne 22. 11.
2018 a 27.12. 2018.

3. Podanim ze dne 11. 6. 2019 zastupce zalobce zaslal soudu navrhy dikaza k jednani dne
12.6.2019. Téhoz dne zaslal soudu dalsi podani, v némz vyjadfil svij nesouhlas se
zvefejnovanim jeho Udaji v databazi Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu,
ze zalobce v predmétném podani vyslovné uvedl, Ze se nejedna o zalobni namitku, a
podani se netykalo otazky naplnéni podminek rizeni, nebyl jeho obsah urcujici pro
posouzeni pripustnosti podané zaloby.

4. Pfi jednani dne 12. 6. 2019 soud na navrh zalobce doplnil dokazovani jednak listinami
zalozenymi na C. l. 47 - 50 (screenshot emailt z 22. 11. 2018, 27. 12. 2018 a 31. 12. 2018,
resp. potvrzeni o doruceni zpravy z 27. 12. 2018) a elektronickymi zpravami (emaily) z 22.
11. 2018, 27. 12. 2018 a 31. 12. 2018. Poté soud ze své vlastni vule proved] k dikazu
elektronickou zpravu z27.12.2018, zaslanou elektronicky od Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, a vypis podani prijatych elektronickou podatelnou Krajského
Uradu Jihomoravského kraje ve dnech 22.11.2018 a 31. 12. 2018. Navrhy dukazi na
zadani znaleckého posudku ohledné prezkumu spravnosti daju a podanich dorucenych
krajskému Gfadu 22. 11. 2018 a 31. 12. 2018, ani vyslech svédkyné S., zaméstnankyné
krajského Gradu, soud pro nadbytecnost neprovadél, nebot mél za to, ze skutkovy stav
ohledné prokazani doruceni zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti na podatelnu
krajského Gfadu byl zji$tén dostatetné. Zadné dal$i dikazy Zalobce nenavrhoval.

5. Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze o zalobé nemtze vécné jednat, proto
j1 odmitl z nasledujicich dtvoda.

6. Zalobce se usoudu domahal ochrany proti tvrzené nelinnosti zalovaného spocivajici
vtom, ze zalovany nereagoval na odpor podany zalobcem proti vydanému prikazu
a nepokracoval v prestupkovém fizeni.

7. Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale téz ,s. 1. s.%), ten,
kdo bezvysledné vyclerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro #izeni u spravnihbo
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miiZe se Zalobou domdbhat,
aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

8. Zustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plyne, ze nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne ndvrh, jestlize je podle toboto zdkona nepripustny.

9. Vykladem ustanoveni § 79 s. 1. s. se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, €. j. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS, véc Vysoka
skola bariskd - Technickd univerzita Ostrava (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze nenili pti podani zaloby na ochranu
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proti necinnosti spravniho organu splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostredku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pfed spravnim orginem stanovi
k ochrané proti necinnosti, jedna se o zalobu nepripustnou, kterou soud odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. K pripadnému dodate¢nému splnéni této podminky v pribéhu
fizeni pred soudem pritom nelze prihlizet. Bezvysledné je pak administrativai prostfedek
ochrany proti neéinnosti vycerpan toliko tim, ,kdo pred podanim Zaloby (v pFipadé Fizeni
vedeného podle spravniho 7adu) podal Zidost o uplatnéni opatreni proti necinnosti a zarover
jeho Zdadosti nebylo vyhovéno (tj. nadvizeny spravni organ vydal usneseni o nevybhovéni Zddosti
podle § 80 odst. 6 véry drubé spravnibo 7ddu, popr. ve tricetidenni lbiité o Zddosti nerozhodl)“.

10.  Jednou z podminek fizeni o tzv. nedinnostni zalobé je tudiz ono bezvysledné vycerpani
prostfedki na ochranu proti neinnosti jiz na Grovni spravnich organt. Ostatné
v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007-100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS, k tomu
Nejvyss$i spravni soud uvedl, ze ,[ulvedend podminka vychdzi z celkové koncepce spravniho
soudnictvi v Ceské republice, kterd je zaloZena na subsidiarité ochrany vevejnych subjektivnich
prav fyzickjch a pravnickych osob wve spravnim soudnictvi oproti ochrané, kterd je témto
pravim. poskytovana v ramci verené spravy. Pred pouZitim nékteré z Zalob ve spravnim
soudnictvi je tedy nutné vZdy vylerpat 7ddné opravné prostiedky Ci jiné procesni prostredky
napravy, které jsou k dispozici v ¥izeni pred spravnim organem. Tato zdsada je v obecné roviné
vyjadiena vust.§5 s.7.s. aje pak pro jednotlivé typy Zalob konkretizovina v ust. § 68
pism. a), §79 odst. 1 a§85s. 7. s. Takovym prostiedkem ochramy proti neCinnosti je ve
spravnim fizeni Zddost k nadvizenému spravnimu organu podle ust. § 80 odst. 3 spravniho
radu.”

11.  Uvedenymi vychodisky Nejvyssiho spravniho soudu se tidil soud v nyni projednavané véci
a dospél k zavéru, ze zalobce ve spravnim fizeni nevycerpal prostfedky, které spravni rad
stanovi k ochrané proti necinnosti (zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti dle § 80
spravniho radu). Vychazel ptitom z nasledujicich skutecnosti.

12.  Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze dne 22. 11. 2018 podal ke Krajskému dradu
Jihomoravskeého kraje zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80 odst. 3
spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze mu krajsky Grad nepotvrdil pfijeti emailové zpravy,
podal znovu dne 27. 12. 2018 totoznou zadost, jejiz prijeti krajsky Grad potvrdil. Na
zadost o uplatnéni opatfeni k nedinnosti vSak krajsky Grad nijak nereagoval. Podle zalobce
tak podminky pro podani zaloby dle § 79 odst. 1 s. f. s. byly splnény.

13.  V ramci pripravy jednani soud vyzadal od Krajského uradu Jihomoravského kraje ptipisem
ze dne 17. 4. 2019 sdéleni, zda zalobce podal u krajského tradu v predmétné véci zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti, pripadné aby prislusné listiny soudu predlozil.
Z odpoveédi krajského Gradu ze dne 3. 5. 2019 zalozené na ¢. 1. 30 soudniho spisu
vyplynulo, ze krajsky Grad ve véci eviduje elektronickou zpravu (email bez
elektronického podpisu) ze dne 27.12. 2018, v niz pan V. Z. zada krajsky ufad, aby
prikazal zalovanému vydat ve véci rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze elektronicka zprava
nebyla opattena zaruéenym elektronickym podpisem a nebyla ve lhaté 5 dnt potvrzena
ani doplnéna ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu, krajsky afad k ni neprihlizel.
Z pruvodky doruleného digitalnitho dokumentu (zalozené na ¢. 1. 31 soudntho spisu)
vyplyva, ze podani z emailové adresy X bylo podano u krajského aradu dne 27. 12. 2018;
doruceno bylo v 12:50:05 hodin, zpracovano v 12:57:52 hodin, vysledek zpracovani:
podani prijato - bez podpisu. Rovnéz z informace o elektronickém podpisu vyplyva, ze
zprava byla ucinéna bez elektronického podpisu. V predmétné emailové zpravé zalobce
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(resp. jeho zmocnénec V. Z.) zadal krajsky afad, aby zalovanému prikazal ve véci
rozhodnout (viz ¢. L. 31).

Z dokazovani provedeného pfi jednani dne 12. 6. 2019 dale vyplynulo, ze elektronické
zpravy tykajici se emailt z 22. 11. 2018 a 31. 12. 2018, dolozené zalobcem, obsahovaly
zaruCeny elektronicky podpis. Z vypisu podani dorucenych na elektronickou podatelnu
krajského Gfadu ve zmiriovanych dnech je vSak ztejmé, ze krajskému Gradu v uvedenych
dnech zadna elektronicka zprava (email) od V. Z. dorucena nebyla. Ostatné 1 sam zalobce
v podané zalobé uvadél, ze krajsky afad mu pfijem emailu z 22. 11. 2018 nepotvrdil. Soud
tak ma za prokazané, ze zalobce dne 22. 11. 2018 zadny email obsahujici zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti u nadfizeného spravniho organu nepodal. Co se tyce
emailu ze dne 27. 12. 2018, zde bylo prokazano, ze byl podan na elektronickou podatelnu
krajského afadu bez zarucCeného elektronického podpisu. To potvrzuje jak pravodka
podani od krajského Gfadu, tak elektronicka zprava zaslani soudu krajskym dfadem i1
samotnym zalobcem.

Zbyvalo tedy posoudit, zda email ze dne 27. 12. 2018 byl zalobcem radné doplnén ve
smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu. K tomu zalobce uvadél, ze dne 31. 12. 2018 zaslal
emailem se zarucenym elektronickym podpisem krajskému Gradu doplnéni jeho zadosti ze
dne 27. 12. 2018. Z vypisu zprav dorucenych na elektronickou podatelnu krajského Gradu
dne 31. 12. 2018 je patrné, ze uvedeného dne krajskému Gradu zadny email od V. Z.
dorucen nebyl. Soud ma tedy za prokazané, ze emaily ze dne 22. 11. 2018 a 31. 12. 2018
nebyly na podatelnu krajského Gfadu doruceny. Skutkova verze zalobce, ze podanim ze
dne 31. 12. 2018 potvrdil svij email z27. 12. 2018, byla provedenym dokazovanim
vyvracena.

Z ustanoveni § 37 spravniho radu vyplyva, ze poddni je stkonem smérujicim vici spravnimu

organu. Poddni se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno
(odstavec 1). Podani je mozno ucinit pisemné nebo tistné do protokolu anebo v elektronické
podobé. Za podminky, Ze poddini je do 5 dni porvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem
uvedenym ve vété pruni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedkd, zejména
prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu (odstavec 4).

Odstavec 4 ustanoveni § 37 spravniho radu zminuje 3 mozné formy podani: pisemné
podani, podani ulinéné ustné do protokolu a podani elektronické. V projednavané véci
soud pri ovérovani podminek rizeni zjistil, Ze Zalobce podal dne 27. 12. 2018 u krajského
Uradu zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti elektronicky bez zaruceného
elektronického podpisu, pricemz tuto svoji zadost nedoplnil ani nepotvrdil ve smyslu § 37
odst. 4 spravniho radu ve lhaté 5 dnt. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom
vyplyva, ze podani uéinéné prostfednictvim verejné datové sité - internetu - bez
zaruceného elektronického podpisu je tkonem zpusobilym vyvolat pravni Gcinky jen za
podminky jeho nasledného doplnéni (do 5 dnt) nékterou z kvalifikovanych forem podani,
. pisemné, Ustné do protokolu nebo elektronicky se zaruenym elektronickym
podpisem, aniz by pfitom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat (viz
rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70, publikovany pod ¢. 2041/2010 Sb.
NSS).

Z4dost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti, kterou podal zmocnénec alobce dne 27. 12.
2018 elektronicky bez zaruceného podpisu, aniz by ji nasledné v souladu s § 37 odst. 4
spravniho fadu doplnil, nebylo mozno kvalifikovat jako podnét k prijeti opatteni proti
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necinnosti, nebof nesplfiovala nalezitosti podani predpokladané ustanovenim § 37

4 4 W4 M / / V. v/ 4 i 4 4 v v
spravniho radu. Krajsky urad se proto touto zadosti (emailovou zpravou) opravnéné
nezabyval. Je tak ztejmé, ze zalobce pfi podani zaloby nevyderpal prostredky obrany,
které spravni rad stanovi k ochrané proti nedinnosti (nepodal zadost o uplatnéni opatfeni
proti nedinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu), proto se soud Zalobou nemohl vécné
zabyvat a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

19. Soud se neztotoznil s argumentaci zalobcova zastupce uplatnénou u ustnich jednani, ze 1
pokud by zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti z 27. 12. 2018 nebyla opatfena
. -y ; e 11 gy SR ,
zaruCenym elektronickym podpisem, mél ji krajsky urad vzit jako indicii a zabyvat se
ptipadnou nedinnosti zalovaného z Gfedni povinnosti. Skutecnost, zda krajsky Grad byl ¢i
nebyl povinen k elektronické zpravé ze dne 27. 12. 2018 bez zaruceného podpisu prihlizet,
je irelevantni pro posouzeni, zda v projednavané véci byly naplnény podminky rizeni o
/ vV v eV v / Vv v M v 4 Ve 4
podané zalobé. Jak jiz bylo vylozeno vyse, podle § 79 odst. 1 s. f. s. je mozné necinnostni
\4 v v M v/ v v \4 v v M /4
zalobu vécné projednat v pripadé, ze zalobce vycerpal prostredky obrany proti tvrzené
ne¢innosti ve spravnim fizeni. Trvani soudu na naplnéni této podminky tedy neni
. . . . T oy g oy
prepjatym formalismem, jak minil Zalobce, ale vyjadfuje subsidiaritu soudniho prezkumu,
k némuz dochazi az poté, nedojde-li z podnétu zalobce k napravé ve spravnim fizeni.
Pokud tedy zalobce radné nepodal u nadfizeného spravniho organu zadost k uplatnéni
opatreni proti ne¢innosti dle § 80 spravniho radu, neni naplnéna podminka rizeni dle § 79
odst. 1s. t. s. a zalobu nelze vécné projednat.

III. Naklady fizeni

20. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
néjz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylli navrh odmitnut.
Vzhledem k tomu, ze navrh byl odmitnut az po zahijeni jednani ve véci, zalobci
nepfislusi pravo na vraceni soudniho poplatku ve smyslu § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. éervna 2019

Mgr. Milan Prochazka
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predseda senatu



