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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: T.J., nar. ..., bytem ...
zastoupeného: Mgr. Vaclav Vorisek, advokat, sidlem
Leddicka 15, 184 00 Praha 8,

proti

Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,

306 13 Plzen,
v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.8.2017 ¢.j. DSH/6058/17,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Plzeniského kraje ze dne 3.8.2017 ¢,j.
DSH/6058/17 se zru$uje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

IO. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady Hzeni ve vy$i 15.342,-K¢, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupce Zalobce Mgr. Viclava Vofiska
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Klatovy ze dne 15.3.2017 ¢j. OD/2405/17/Ka, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1999 Sb., o prestupcich, ve znéni
Géinném do 19.2.2016, pro poruseni § 113 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 19.2.2016, za coz mu byla
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ulozena pokuta 2.000,- K¢ a nahrada nakladt fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ze neni pravdou, %e by k doruéeni rozhodnuti orginu I. stupné
doslo 16.3.2017, kdy se do datové schranky prihlasila povéfena osoba. Podle zalobce tato
osoba nebyla zmocnéncem zalobce, ale osobou ve smyslu § 8 odst. 8 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentd. K doruceni doslo
proto, az kdyz se do datové schranky prihlasila fyzicka osoba s opravnénim Cist zpravy
urcené do vlastnich rukou, tedy drzitel datové schranky, k ¢emuz doslo 17.3.2017. Proto se
ma zalobce odvolani podané 3.4.2017 za vcasné. K prokazani téchto tvrzeni zalobce navrhl,
aby si soud od Ministerstva vnitra CR, spravce informa¢niho systému datovych schranek,
vyzadal sdélenti, zda jsou tvrzeni zalobce pravdiva, tj. zda je pravdou, ze se dne 16.3.2017
prihlasila do datové schranky zmocnénce zalobce pouze povérena osoba s opravnénim Cist
si zpravy urcené do vlastnich rukou, a ze drzitel této datové schranky se prihlasil nejdfive
nasledujici den. Jelikoz rozhodnuti nebylo dorucovano do vlastnich rukou, doslo podle
alobce k porudeni § 19 odst. 5 spravniho ¥adu (dale jen ,s.t.%). Zalobce uvadél, e k
Gspéchu v soudnim fizeni musi prokazat nasledujici skutecnosti. Za prvé, ze se 16.3.2017
neprihlasil k datové schrance sam Ing. M.J. za druhé, ktera osoba, prostrednictvim kterych
pristupovych Udaju se v tento den prihlasila, za treti, ze osoba, ktera se v tento den
prihlasila, neméla opravnéni prijimat pisemnosti do vlastnich rukou, a za Ctvrté zadna
osoba opravnéna k prijimani pisemnosti do vlastnich rukou se mezi dnem dodani datové
zpravy a dnem 17.3.2017 do datové schranky neprihlasila. Podle Zalobce je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, kdyz zalovany bez blizstho zdGvodnéni uvedl, ze
rozhodnuti bylo doruceno dne 16.3.2017, aniz by uvedl, jak dovodil, Ze doslo k doruceni
rozhodnuti pfihlasenim povéfrené osoby. V dalsi dasti zaloby zalobce namital svyj
nesouhlas se zverejiovanim osobnich daju Zalobce a jeho zastupce na webu Nejvyssiho

spravniho soudu (dale jen ,INSS“).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zalovany nezpochybnuje, ze
rozhodnuti bylo nespravné dorucovano spravnim organem I. stupné nikoli do vlastnich
i 4 v/ 4 v v v 4 4 v v
rukou ing. J., a to v celém fizeni, ale vzdy doslo k prevzeti zprav zmocnéncem zalobce.
Skutecnost, ze v pfipadé rozhodnuti najednou vyuzil zmocnénec tohoto nespravného

o 7 / V 4 Ve v 4 4 4
postupu, pusobi jako ulelova snaha napadat postup pfi dorucovani. Jde o pochybeni
formalniho charakteru, které nezaklada pochybeni ohledné posouzeni opozdénosti
odvolani. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ¢j. 8 As 64/2011-65, kde byl resen pripad
dorucovani fyzické osobe, jez je advokatem, na dorucovaci adresu advokatni kancelare, kde
pisemnost urcenou do vlastnich rukou prevzala asistentka. V dané véci sice bylo
dorucovano obecnému zmocnénci, ale v obou pripadech plati, ze pokud si tyto osoby zvoli

Ve _/ / v/ M . ) Ve v 4 v/ 4
pro urcité tkony dal$i osobu (asistentku), jsou za jeji Cinnost zodpovédni a prfipadné
pochybeni jde na jejich vrub. Pokud (byt formalné nespravné) bylo rozhodnuti spravniho
organu L. stupné otevreno asistentkou v inkriminovany den 16.3.2017, méla tato osoba
vyrozumét Ing. J. Tim, ze do datové schranky vstoupila, doslo k materialnimu dorucenti
rozhodnuti a od tohoto dne je nutno pocitat lhtitu 15 dni pro podani odvolani.

V replice zalobce upozornil na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.1.2018 ¢.j. 19
A 20/2017-22, ktery tesil podle zalobce totoznou véc. Tento rozsudek byl Zalovanym
napaden kasa¢ni stiznosti. Tato vsak byla jako nedivodna zamitnuta rozsudkem NSS ze
dne 21.6.2018 sp.zn. 1 As 59/2018. Zalobce poukazoval na to, #e se jedni o naprosto
totoznou véc, jako v daném pripadé, a v replice jsou shrnuty zavéry z rozsudku Krajského
soudu v Ostrave, protoze zavéry z NSS nebyly k dispozici. Krajsky soud v Ostravé
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nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze predmétna zasilka se dostala do dispozice zmocnénci
\ v . 4 ’ v 4 4 Vv 4 ’ v 4
zalobce prostrednictvim opravnéné osoby. Pro zavér, zda materialni funkce doruceni byla
v Ve . . . v . . , v v ’ 7
naplnéna ¢i nikoliv, je nutno odliSovat situaci, kdy neni dodrzena forma dorucovani, tedy
v/ . v ’ v . 4 v 4 \4 v . v/ ’
napriklad je dorucovano prostrednictvim postovnich sluzeb, ackoliv byla zfizena datova
’ . 7 v J ’ . ;. ;.
schranka a je prokazano, ze se adresat s obsahem pisemnosti seznamil, od dané situace, kdy
’ v 4 v *V 4 4 .
pisemnost dorucenou do vlastnich rukou prevzala osoba odlisna od adresata, a nejednalo se
o pouze nedodrzeni formy dorucovani. Dle nazoru soudu proto doruceni pisemnosti, ktera
méla byt urcena do vlastnich rukou adresata, jiné osobé, nez adresitovi, nelze povazovat za
naplnéni pojmu "moznost seznamit se s obsahem pisemnosti". Materialni funkce
dorucovani byla splnéna prihlasenim povérené osoby do datové schranky, az kdyz se do
datové schranky pfihlasil zmocnénec zalobce, tedy osoba, pro niz je datova schranka
v/
ztizena.

Soucasti spravniho spisu prikaz Méstskeho uradu Klatovy, odboru dopravy a dopravniho
uradu, ze dne 19.1.2015, ¢.j. OD/11060/15/Ka, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich tim, ze v souladu s § 94a odst. 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), v zakonné lhuté 5ti
pracovnich dnd od pravni moci rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, ¢,.
OD/9714/15/Ka ze dne 7.9.2015, které nabylo pravni moci 3.10.2015, neodevzdal svyj
fidi¢sky priukaz prisluSnému obecnimu uradu obce s rozsitenou pusobnosti, za coz mu
byla ulozena pokuta 2.000,-K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odpor.

Zalobce si ve spravnim Fizeni zvolil jako svého zmocnénce Ing. M.J., jemuz pak nadale
bylo doruovano do datové schranky. Po dvojim zruSeni rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné odvolacim organem znovu uznal spravni organ prvniho stupné zalobce
vinnym z prestupku vyse oznaCenym rozhodnutim ze dne 15.3.2017. Toto rozhodnuti
bylo dorucovano do datové schranky zmocnénce zalobce a dne 16.3.2017 se prihlasila
povérena osoba s pravem pristupu dle § 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb.

Blanketni odvolani podaval zmocnénec zalobce tak, ze spravnimu organu doslo 4.4.2017 a
podani bylo elektronické s datem dodani do el. schranky dne 3.4.2017, jednalo se o
elektronicky podepsané podani.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany argumentoval podobné jako ve vyse shrnutém
vyjadreni k zalobé.
Zalobu soud shledal d&vodnou.

Na dany pripad lze plné aplikovat vyse zavéry obsazené ve vySe zminéném rozsudku NSS
ze dne 21.6.2018 ¢j. 1 As 59/2018-36 (dostupny na www.nssoud.cz), proto zdejsi soud
argumentaci NSS prejal. Podle pravni véty tohoto rozsudku pisemnost, kterou je treba dle
§ 19 odst. 4 spravniho radu dorudit do vlastnich rukou tcastnika fizeni, v tomto pripadé
rozhodnuti, vyzna¢i spravni organ v souladu s § 19 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, v datové zpravé priznakem
,do vlastnich rukou®.

Podle § 8 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech je k pfistupu do datové schranky
fyzické osoby opravnéna fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka ztizena. Mimo tuto
osobu je pak k pristupu do datové schranky opravnéna fyzicka osoba povérena osobou,
pro niz byla datova schranka ztizena, a to v rozsahu ji stanoveném (§ 8 odst. 6 tohoto
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zakona). Povérena osoba je opravnéna k pristupu k dokumentim uréenym do vlastnich
rukou adresata pouze, stanovi-li tak osoba, pro kterou byla datova schranka ztizena (§ 8
odst. 8 uvedeného zakona).

Podle § 17 odst. 3 zdkona o elektronickych dkonech ,dokument, ktery byl dodan do
datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu®. Podle odst. 4
tohoto ustanoveni neptihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lhuté 10
dnd ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument
za doruceny poslednim dnem této lhaty. Ustanoveni § 17 odst. 6 pak uvadi, ze doruceni
dokumentu podle odstavce 3 nebo 4 ma stejné pravni Glinky jako doruceni do vlastnich
rukou.

Nejvyssi spravai soud v cit. rozsudku dale uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze by

vV ’ ’ . , , . . .
povéfena osoba ve smyslu zakona o elektronickych dkonech automaticky plnila funkci
takového zmocnénce pro doruCovani, ktery je opravnén prevzit i zasilky s modrym
pruhem, nikoliv v$ak s ¢ervenym pruhem.

Podle § 17 odst. 6 zakona o elektronickych ukonech doruéeni dokumentu podle odstavce 3
nebo 4 tohoto ustanoveni ma stejné Gcinky jako doruceni do vlastnich rukou. Odstavec 3
dorudeni dokumentu vaze na okamzik, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma
/4 4 v 4 v/ / M / i
s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Jinymi slovy,
pokud se do datovée zpravy prihlasi osoba bez opravnéni ¢ist dokumenty uréené do
vlastnich rukou, nepovazuje se takova zprava timto okamzikem za dorucenou. Pokud
. ’ ’ v v/ V7 ’ « v . s 7
odesilatel tuto zpravu spravné oznadi pfiznakem ,do vlastnich rukou®, osobé nedisponujici
ptislusnym opravnénim by se tato zprava ani neméla zobrazit.

V pripadé dorucovani do vlastnich rukou prostrednictvim datové schranky spravni organ
sam muze ovlivait - pouzitim priznaku ,do vlastnich rukou® - kdo bude mit k takové
pisemnosti pristup.

V posuzovaném pripadé byl zalobce ve spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem, ktery ma

ztizenou datovou schranku fyzické osoby. Spravni organ I. stupné tedy rozhodnuti o
v v / v 4 4 v v v

prestupku dorucoval spravné do datové schranky zmocnénce zalobce, avsak v rozporu s

vySe uvedenymi zavéry neoznalil ptislusnou datovou zpravu priznakem ,do vlastnich

rukou®. Z dorucenky pak vyplyva, ze pisemnost byla do datové schranky zmocnénce

\4 v v Ve J vV 4 4 v/ 4 v

zalobce dorucena, kdyz se prihlasila povérena osoba s pravem pristupu ke zprave ve smyslu

§ 8 odst. 6 zakona o elektronickych ukonech. Ve véci ptitom nebylo sporu, ze povérena

v 4 v /7 v/ 4 v 4 4

osoba neméla opravnéni Cist zpravy urcené do vlastnich rukou, tedy s ohledem na rozsah
J / v 7 v v/ J / v sV v v

svého opravnéni neméla pristup k dodanému dokumentu. Zaroven nebylo zjisténo, ze by

v v ’ . J RN / /

se zmocnénec zalobce s obsahem pisemnosti seznamil jiz v den, kdy se do datové schranky
Ve Y VvV 4 /4 v v 4 v /7 v/ 4 M v 4 4

prihlasila povérena osoba, ktera vsak neméla opravneéni Cist pisemnosti uréené do vlastnich

rukou. Je tak nutno dospét k zavéru, ze materialni funkce doru¢ovani nebyla naplnéna.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano organy vécné, bylo v podstaté zpochybnéno a v
odvolacim fizeni lze tuto drobnou vadu doplnit a 1ze tuto drobnou vadu doplnit a posoudit
odvolani jako vcasné a je zfejmé, ze v daném pripadé jiz s prvostupnovym rozhodnutim
byl zmocnénec zalobce seznamen, kdy podal odvolani, nicméné bude nutné na néj nahlizet
M v / v v 4 4 o o

jako na vcéasné a vyzvat zalobce k doplnéni odvolacich duvoda.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s.t.s. a véc
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N v 4 v/ v/ 4 v v 4 v 4 /v / 4 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné zavazal zZalovaného vyse uvedenym pravnim
nazorem.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery mél ve
véci Uspéch, byla pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K¢, a dale za
naklady pravniho zastoupent sestavajici z odmény za 3 Gkony pravni sluzby 4 3.100,-K¢ a 3
rezijni pausaly a 300,-K¢ navysené o 21% DPH.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 15. dubna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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