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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: J.F., narozené dne ..., ...,
zastoupena: Martinem Pechem, advokdt, Mala 6, 301 00 Plzex,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306 13

Plzen,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. DSH/8771/17,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Plzetiského kraje ze dne 7. 8. 2017, &j. DSH/8771/17
se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

I. Zalovany je povinna nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 11.228,-K¢ k rukdm
zastupce zZalobkyné Mgr. Martina Pecha, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Plzen, Odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupku ze dne
13. 6. 2017 ¢&j. MMP/145747/17, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
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porusenim ust. § 4 pism. ¢) te¢hoz zakona, ve spojeni s ust. § 70 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona, za coz ji byla ulozena sankce pokuty ve vysi 3 500 K¢ a zaroven ji byla
rozhodnutim uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve
vysi 6 000 K¢, tak, ze 1) ve vyroku rozhodnuti v odstavci zadinajicim slovy ,, J.F., nar. ...
se slovo na konci tohoto odstavce: ,védomé® nahrazuje slovem: ,nevédomé®. 2) ve vyroku
rozhodnuti slova ,pokuta ve vys$i 3.500,-K¢ (slovy tii tisice pét set korun ceskych).”
nahrazuji slovy: ,pokuta ve vysi 3.000,-K¢ (slovy tfi tisice korun Ceskych).“ A dale podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad se ve zbytku rozhodnuti Magistraitu mésta
Plzné, odboru spravnich ¢innosti, Oddéleni dopravnich prestupkd, ze dne 13. 6. 2017 ¢&,j.
MMP/145747/17 potvrzuje.

V podané zalobé zalobkyné predné namitala, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, a
tudiz i nezakonné.

V dusledku vyse uvedeného meéla zalobkyné za to, ze v dukaznim fizeni pred spravnimi

/4 Ve 4 4 v \4 v v v
organy nebylo nade vsi rozumnou pochybnost prokazano, ze by se zalobkyné skutecné
dopustila poruseni vy¢tu spravnim organem uvedenych ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb.
o silni¢nim provozu.

Zalobkyné méla za to, Ze obé rozhodnuti spravnich orgint vykazuji znaéné prvky
nepfezkoumatelnosti, kdyz dle jejiho nazoru nemély spravni organy dostatek informaci k
tomu, aby mohly kategoricky vyloucit nékteré jiné zavéry, zejména pak jinou vstupni
rychlost pri nehodovém déji resp. rychlost pfi projizdéni kolem semaforu. Vstupni
rychlost totiz vychazela ze znaleckého posudku, ktery vsak muze byt zavadéjici, jelikoz
tento nemuze byt pfimym a objektivnim podkladem pro rozhodnuti o viné ¢i neviné
zalobkyné vzhledem k aproximaci vstupniho tdaje pro vypocet rychlosti obvinéné v dobe,
kdy tato mijela semafor. Celé rozhodnuti budi dokonce takovy dojem, ze potencialni
rychlost obvinéné je pravé presné dopocitana na Uplné nejzazsi okamzik, kdy tato by jiz
jela na Cerveny signal ,stj“, prestoze k takovému postupu znalec nemél dostateéné exaktni
Udaje. Z vypoctu ulinéného znalcem vyplyva, ze jako rychlost pocateéni resp. jako
rychlost v dobé projizdéné okolo semaforu je brana rychlost 40 km/hod. Tato rychlost
byla ale znalcem aproximovana, nikoli vypocitina z exaktnich 4dajg, jak se snazily
neustale dovodit spravni organy. Pravé kvuli nevédomosti presné rychlosti mél znalec
stanovit moznosti rychlosti variantné pro vétsi okruh potencialnich rychlosti. Spravni
organ prvé instance na str. 6 sveho rozhodnuti naprosto pripadné upozornuje na to, ze sam
znalec uvedl, ze pred stfetem obou vozidel nebyly na vozovce zanechany zadné jizdni ani
brzdné stopy, a tak pti analyze pohybu obou vozidel pfihlédl k vypovédim obou Gcastnika
dopravni nehody. Jakym
zpusobem toto priblédnuti“ ale znalec ulinil je nepfezkoumatelné, jelikoz sama
zalobkyné ve své vypovédi uvadéla rychlost lehce vyssi, a proto tento vstupni udaj,
tedy 40 km/hod (ktery podstatné ovlivnil celkovy vypoclet), postrada nejen presnou
objektivni oporu ve spisovém materialu, ale i oporu subjektivni - z vypovédi
zalobkyné, jelikoz zalobkyné tuto rychlost sama netvrdila, pfiemz tato nebyla
spocitana ani z jizdnich ani z brzdnych stop.

Pokud by znalec variantné jako pocateéni rychlost zalobkyné zadal Gdaj byt jen
naprosto nepatrné vyssi, jeho vypocet by vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla jet
na zakladé tohoto vypoltu na Cervenou 0,1 vteriny potom, co se tam tento signal mél
objevit, takovy vypocet by musel odhalit, Ze obvinéna by mohla vjet do ktizovatky na
luty signal, a tedy dovolenym zptisobem. Casovy tdaj 0,1 vtetiny je velmi maly a pro oko
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Clovéka tézko zachytitelny, pricemz je navic zfejmé, Ze je naprosto tim nejmensim
v / / . ’ . eV Vv . . * V_V \4

Casovym Udajem, kdy se da jet jiz na éervenou a nikoli (jesté) na zlutou.

Zalovany pak v této souvislosti uvedl, e znalec pouZil metodu CAD (Computer Aided
Design), tedy pocitacovou podporu feseni, coz pak zjednodusené freceno cini dle
zalovaného zjisténou rychlost objektivni. Tak tomu ale neni ze dvou podstatnych dtvodu:
1) At jiz znalec disponuje jakymkoli programem, tento neni ani pramenem ceského prava
ani notorietou, ktera by se v rizeni neméla nijak prokazovat. Pokud znalec navic z tohoto
programu ¢ini néjaké svoje know-how, je to jisté jeho ekonomickym pravem, nicméné
schazi pak moznost takovou simulaci Ci jeji zavér ovéfit a tento je sim o sobé
nepfezkoumatelnym. 2) Pocitadova simulace pracuje vzdy s matematickymi adaji, ktere do
ni vklada na zakladé nééeho (brzdné a dreci stopy, vypovédi zainteresovanych osob; ptimo
doty¢ny znalec, pokud vsak zada jako vstupni 0daj zjevné aproximovany (tedy
kvalifikované odhadnuty), zadny, byt sebekvalitnéjsi ¢i sebenakladnéjsi software neudéla
jiz dalsi navazujici vypocet ¢i simulaci exaktni. Slusi se opétovné pripomenout, ze vypocet
z odhadnutého vstupniho tdaje vysel jako Gdaj 0,1 vtefiny.

Pokud by znalec uréoval polateni rychlost respektive rychlost v dobé, kdy zalobkyné
mijela pfedmétny semafor napt. ze stop po dopravni nehodé - poskozeni automobilu, pak
by musel jeho znalecky posudek obsahovat napf. tabulku ruznych poskozeni pri
dopravnich nehodach obdobnych vozidel pfi obdobnych rychlostech, kdyz ani tak by ale
rychlost nemohla byt zjisténa Gplné exaktné. Nic takového znalecky posudek navic ani
neobsahuje.

Prestupkové fizeni je zvlastnim fizenim spravnim, kdyz podobné jako fizeni soudni, je
M v M 4 4 i / 4 4 V*o VeV v 4 4
toto pojmové spjato s dokazovanim minulych udalosti a déja, pficemz zakonodarce
prestupkovému organu ulozil, aby skutkovy stav zjistil co mozna nejiplnéji s vyuzitim
vsech dostupnych zakonnych prostredku (viz ustanoveni § 3 spravniho tadu ve spojeni s
4 4 v 4 M 4 *eV v 4
ustanovenim § 51 zakona o prestupcich) a i bez navrhu zjistoval vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch obvinéného (viz ustanoveni § 50 odst. 3
4 4 A M 4 4 4 v 4 b4 M Vo
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 51 zakona o prestupcich, nebot stejné jako v
fizeni trestnim 1 v fizeni prestupkovém plati, ze spole¢nost ma stejny zajem (viz ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu) na ,odsouzeni vinika“ jako na ,zprosténi nevinného“ (a to
v/ v o . o1°* 4 4 4 v /4 v v
ptipadné i proti jeho vuli), a to proto, aby spravni organ mohl dospét k zavéru, ze se
i v 4 v 4 o4 M / b v M 4 4 v o4
obvinéni s pravdépodobnosti rovnajici se praktické jistoté jednani napliujici znaky
skutkové podstaty prestupku dopustil.

Pfi sebemensich pochybnostech je nutno postupovat v souladu se zasadou “in dubio pro
reo“, tedy v prestupkovém fizeni se pochybnosti o spachani skutku vykladaji ve prospéch
obvinéného.

Zalobkyné z vyse uvedenych diavodua zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc k dalSimu fizeni zalovanému.

Ve vyjadfeni k podané Zalobé Zalovany uvedl, Zze obdobné namitky, které uvedla
v v v v sV 4 4 . 4 4 4 4 v
zalobkyné v zalobé, uvedla jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Zalovany konstatoval, ze se dostatenym a vycerpavajicim zpusobem k témto namitkam
vyjadfil v napadeném rozhodnuti, kde zavérem konstatoval, ze na podkladé provedeného
dokazovani byl skutkovy stav beze v§i pochybnost zjistén. Zalobkyné byla uznana vinnou
z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v 4 v 4 4 o 4 M 4
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve
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znéni do 18. 9. 2016, nebot listinné podklady po jejich vyhodnoceni vytvotily dostateéné
jednoznalny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém diléich informaci, na které
nahlizeno jako celek, nemohly vést k jinému zavéru, nez zZe se zalobkyné protipravniho
. ) . ~ ’ vV e . vV 77 J4 4
jednani dopustila. Zalovany k véci uvedl toliko, ze zcela setrvava na svém napadeném
rozhodnuti. K namitkdm zalobkyné zalovany uvedl, Ze se s namitkami vyporadal v
napadeném rozhodnuti, kdy na toto tak v plném rozsahu odkazuje.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez narizeni Ustniho jednani, nebotf Uclastnici fizeni vyslovné
neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
.91

Soud shledal zalobu davodnou.

Podle § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu, ktery uvadi, ze ,,P¥i #casti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen ¥idit se svételnymai, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zavizenimi pro provozni
informace.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 5 zakona o silni¢nim provozu, ktery uvadi, ze ,,v rozporu s §
4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signdl, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn
WSti]“ dany pri vizeni nebo usmérriovini provozu na pozemnich komunikacich anebo pri
dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu
opravnénou.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

V podané zalobé zalobkyné pfedné broji proti vyhotovenému znaleckému posudku, ktery
shledava jako nedostateény a neobjektivni, nebot dle nazoru zalobkyné proklamovany
Casovy udaj 0,1 vtefiny, nelze prohlasit za prokazatelny. V dusledku toho shledala zjistény
stav za nedostateny a v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu a § 51 zakona o prestupcich.

Soud vzhledem ke zjisténym skuteénostem a predlozenym dukazim, (tj. predevsim
znaleckému posudku, jenz mél za to prokazat skuteCnost, ze zalobkyné projela svételnym
zafizenim fizenou kfizovatku jiz na ,Cervenou®, tedy zakazanym zplsobem) neshledal
skutkovy stav za prokazany. Tyto nedostatky soud shledava predevsim v nedostatecné
vypracovaném znaleckém posudku, pro néjz byly zadany tfi vstupni daje (rychlost
vozidla 30 km/h, 40km/h a 50 km/h), avsak zhotovitel znaleckého rozsudku vyhotovil
komplexni vystupni Udaj pouze pro zadany vstupni (daj 40 km/h, ktery uvadél hodnotu
0,1 sekundy, v niz méla zalobkyné projizdét uroven svételného zafizeni signalizujiciho
signal ,,sttj“ neboli ,Cervena“. Nutno podotknout, ze pfi samotném vypoctu je nutno brat,
v potaz rovnéz odchylku v rozmezi + 4 km/h, coz cely vypoclet a tim 1 jeho vysledek
v daném pripadé do znané miry zkresluje a snizuje jeho vérohodnost (obzvlast, pokud je
rozhodny vysledek vypoditan v desetinach vtefin = 0,1 vteriny). Nelze takeé prehlédnout
dobu, kterou svitil zluty signal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ka Liberec ze
dne 9. 4. 2015 ¢.j. 60 A 10/2014-33, v némz je uvedeno: ,/.../tedy musi obsahovat téZ popis
skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce. Na vyrok
takového rozhodnuti jsou kladeny vysoké formdlni poZadavky, ze skutkové véty musi vypljvat
nejen popis skutku, ktery musi byt vyjadren nezaménitelnym zpisobem, ale i vsechny dalsi
okolnosti, které jsou rozhodné pro jeho pravni kvalifikaci, tj. subsumpci pod konkrétni
skutkovou podstatu prestupku. Z vyroku rozhodnuti, jimz je obvinény shledin vinnym ze
spdchani prestupku, musi byt jednoznacné ziejmé, jakého deliktu se z hlediska skutku i jeho
pravni kvalifikace dopustil a jakd mu za to byla uloZena sankce.“ Z uvedeného jasné vyplyva
prisny pristup k formulaci skutkové véty v prestupkovych fizenich. V pfipadé nespravné
formulované skutkové véty nelze nasledné spravné pripojit skutkovou podstatu prestupku.

Na zakladé vyse uvedeného tak nelze presvédCivé a sjistotou tvrdit, jak tomu {ini
zalovany, ze by zalobkyné projela na ,Cervenou®, nebot v dané situaci se jevi Casovy udaj
0,1 sekundy jen jako tézko prokazatelny, kdy ani znalec nemtze se 100% jistotou dojit
k zavéru, ze tomu tak skute¢né bylo. Provedenym dokazovanim nebylo mozné vyloucit
tvrzeni zalobkyné, Ze projela ktizovatku ve chvili, kdy na signalizatnim zatizeni svitil
»zluty“ signal. To vyplyva zejména z odpovédi znalce na str. 23 znaleckého posudku, kde
znalec vypocitaval dobu vjezdu do krizovatky pouze pti rychlosti 40km /h (+ max. 10 %,
tj. do 44 km /h). Tehdy pti rychlosti 44 km/h podle znalce vjela zalobkyné do kfizovatky
po uplynuti pouhé 0,1 sod okamziku, kdy naskocil Cerveny signal. Soucasné znalec
potvrdil, ze jim vypoctena rychlost koresponduje s vypovédi zalobkyné, ktera uvedla, ze
jela 40-50 km/h, tj. pripustil tim i rychlost 50 km/h. Ve skutkovém zjisténi proto chybi
vypocet okamziku nastupu Cerveného signalu pro pfipad, ze zalobkyné vijela do kfizovatky

rychlosti 50 km/h.

Nepochybné méla zalobkyné povinnost auto pred semaforem zastavit, 1 kdyz svitila zluta.
Nicméné vsak za takového skutkového stavu, kdy i zalovany pripustil, ze zalobkyné
mohla projet kfizovatkou nejméné na zluty signal, nelze vinit zalobkyni ze zavaznéjsiho
protipravniho jednani (jizda na Cerveny signal), nez které bylo bez davodnych pochybnosti

/ 4 M M v 4 4 M i 4 v 4
prokazano. Jinak by se jednalo o poruseni zasady in dubio pro reo. Spravné formulovana
skutkova véta mize mit v daném pripadé napf. vliv i na vysi ukladané sankce.

Jestlize tedy spravni organy ve skutkové vété uvedly, ze zalobkyné jela na Cerveny signal,
kdy zalobkyné meéla naplnit skutkovou podstatu dopravniho prestupku jizdou na
wcervenou, nelze se stémito zavéry zalovaného ztotoznit, nebot v daném pripadé tak
vychazel zalovany ze skutkového stavu (a tim i skutkové véty), ktery nema dostate¢nou
oporu v dukazech.

V dal$im fizeni spravni organ zohledni pfijatelnost varianty, ze zalobkyné vjela do
krizovatky na ,zluty“ signal, jak sama tvrdi.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 78 odst. 1
v v v i \4 v /7 vV / v/ v/ 4 v

s. I. s.) a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.)

Zalovany je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych nakladd fizeni pred soudem v celkové vysi 11.228,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény advokata za

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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dva Gkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu (6.200,-K¢) a z ndhrady hotovych vydaji - vydajd na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a prepravné za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600,- K¢) tj. celkem 6.800,-K¢&. Castka 6.800,-K¢ byla zvyiena
o castku 1.428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 30. dubna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



