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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcti Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve
véci
navrhovatele: F. H., narozen ,X¢,

bytem ,X“,

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Davidem,

sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha,
proti

odptrci: Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich ¢innosti,
sidlem Radniéni 1/2, 434 69 Most,

v fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Mistni Upravy provozu na
pozemnich komunikacich v obci Malé Bfezno, okres Most, ze dne 17. 1. 2019, ¢&. ;.
MmM/001533/2019/OSC/PP, zn. OSC/113533/2018/PP,

takto:

I. V opatteni obecné povahy - Mistni Upravé provozu na pozemnich komunikacich v obci
Malé Btezno, okres Most, ze dne 17. 1. 2019, ¢ j. MmM/001533/2019/OSC/PP, zn.
OSC/113533/2018/PP, se pro vadu ¥Hzeni dnem privni moci tohoto rozsudku ve
vykresové dokumentaci zruSuje zona 2. s omezenim prijezdu a zona 4. s omezenim
provozu.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladt fizeni v ¢astce 17 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

. Navrhovatel se v ndvrhu domahal zruseni {asti opatfeni obecné povahy - Mistni Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich ze dne 17. 1. 2019, ¢ .

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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MmM/001533/2019/OSC/PP, zn. OSC/113533/2018/PP, spolivajici v osazeni nového
svislého a vyznadeni vodorovného dopravniho znaceni na mistnich komunikacich, v obci
Malé Brezno, okres Most, které nabylo G¢innosti dne 31. 1. 2019 (dale jen ,mistni Gprava
provozu®) a bylo vydano podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, (dile jen ,zakon o silninim provozu®), pfi¢emz navrhovatel
zadal zrudeni zOny 2. s omezenim prujezdu a zony 4. s omezenim provozu.

Navrh

V navrhu navrhovatel odvodil svoji aktivni legitimaci od svého vlastnictvi pozemkl
dotéenych mistni Gpravou provozu. Navrhovatel se mistni Gpravou provozu citil byt
zkracen predevSim na svém pravu vlastnickém, jakoz i na svém pravu na svobodné
podnikani. V disledku omezeni vzéné 2. oznalené znatkou B12 ,zakaz vjezdu
vyznacenych vozidel“ (zejména nakladni vozidla, traktory a ostatni zemédélska technika) a
dodatkové tabulky E13 ,mimo povoleni obce“ doslo k omezeni vykonu vlastnického prava
navrhovatele k jeho pozemkim, nebot mu tak byl zamezen vjezd zemédélskou technikou
v ;. ’ ’ /7 v ’ .y . .
na veskeré jeho pozemky, které se vtéto zoné nachazeji. Navrhovatel je tak povinen
v disledku tohoto omezeni zadat obec o vydani jednorazového povoleni k vjezdu téchto
vozidel. Argument obce, Ze divodem zavedeni tohoto omezeni je zklidnéni dopravy v obci
a udrzeni kvality konstrukci vozovek a ostatnich zpevnénych ploch, nepovazuje
v /. o 4 M M vV Vv 4 4
navrhovatel za dostateény davod, aby byla zachovana proporcionalita reseni. V této
souvislosti odkazal na ustanoveni § 78 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, ze kterého
. .. / / 4 \4 4 v 4 4 v oV / / Vv /4

mimo jiné vyplyva, ze umisténi dopravnich znacek nemuze byt samotcelné nebo
Ve ’ / . . v v . v ’ .

sikanozni. Za situace, kdy bude navrhovateli umoznén vjezd vyznacenych vozidel pouze na
zakladé jednorazového povoleni obce, nachazi se v situaci, kdy je zcela téméf kazdodenné
odkazan na libovili obce. Uvedenymi argumenty se odpurce nezabyval a na tyto pfi svém
rozhodovani nevzal zfetel a jejich opomenuti ani nijak nezdivodnil, ¢imz uéinil své
rozhodnuti neptrezkoumatelnym.

Zasadni zasah do vlastnického prava a prava na svobodné podnikani shledal navrhovatel
1 v disledku vzniku z6ny 4., ktera je zénou s omezenim provozu vymezenou znackami IZ
8a a IZ 8b - zakaz stani a zakaz vjezdu vyznalenych vozidel. Dopravni znadeni je v tomto
v/ v /V v 4 v eV M 4 4 . 4 v/ . M 4
pripadé ucelové umisténo jiz na vjezdu z mistni komunikace, ktera pfimo vede k jedinému
v M \4 4 . vV 1V ’ 7 . VAR ,
v soucasnosti moznému vjezdu do zemédélského arealu, jehoz je navrhovatel vlastnikem.
Toto feSeni nenapliiuje podminky proporcionalniho feSeni. Obci navrhované feseni
vybudovani nového vjezdu na pozemky navrhovatele povazuje za nevhodné a nepfimérené
/7 . . 4 4 4 7/ . . M . v / v v
zasahujici do jeho vlastnického prava. Stavajici sjezd ze silnice je prehledny, dostatecné
dimenzovany, bezpeény, a vybudovani nového sjezdu je tak nadbyteéné a podtrhuje fake,
v 4 / Vv 4 v 4 4 v 4 M v M 4
ze hlavnim tGcelem umisténi dopravniho znaceni je poskodit navrhovatele. Jednim
z divodd, pro¢ odptrce nevyhovél namitkdm navrhovatele, byl argument zajisténi trvalého
4 v/ 4 M v/ . **V_V v
povoleni obce, ¢imz bude navrhovateli pfistup k nemovitostem zajistén. Avsak
z predlozeného navrhu ,Optimalizace dopravniho znadeni v obci Malé Bfezno® vyplyva, ze
1 vtomto pripadé bude navrhovatel muset zadat obec o jednorazové povoleni, nikoliv
trvalé, i v tomto sméru povazuje navrhovatel napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Navrhovateli neni jasné, pro¢ pfi umisténi dopravnich znacek nebyly tyto doplnény
dodatkovou tabulkou napf. ,Mimo dopravni obsluhy®, ktera by spornou situaci fesila.
Zvolené feseni ma tak za cil umoznit obci navrhovateli kdykoliv zlikvidovat jeho
zemédélského podnikani. Poukazal na to, Ze vede dlouhodobé spory s obci, avsak ta i pres
uzavreni dohody v roce 2002 své zavazky z této dohody neplni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vyjadteni odpirce k ndvrhu

5. Odptirce k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k navrhu, v némz popsal
dosavadni pribéh ftizeni a odivodnéni zamitnuti namitek navrhovatele. Mél za to, ze
sohledem na vydavani trvalého povoleni obce Malé Btezno pro prejezd zemédélské
techniky a jinych vozidel po mistnich komunikacich nedoSlo k naruseni prav obyvatel
obce véetné prav navrhovatele, nebot jak plyne z vyjadieni obce Malé Brezno, k omezeni
dostupnosti jeho polnosti zemédélskou technikou nedojde.

Replika navrhovatele

6. Navrhovatel v replice uvedl, Ze pfistup navrhovatele prostfednictvim trvalého povoleni
obce dovozuje odptrce jen z jedné véty, kterou obec Malé Bfezno reagovalo na namitky
navrhovatele. V pfislusnych podkladech k mistni Gpravé provozu se vsak o zadném
trvalém povoleni obce nehovofi, nejsou ani uvadény podminky, za jakych bude povoleni
obce vydavano. Navrhovatel podnika v obci jiz od roku 1992, s ¢imz je spjato 1 pouzivani
zemédélské techniky. Obec Malé Brezno (jak cituje odpirce) nijak neprokazuje, pouze
tvrdi, ze navrhovatel snad dokonce pravidelné porusuje zdkon o silninim provozu.
Navrhovatel vyuziva vsoudasnosti k oblasnému odstaveni své zemédélské techniky
vyhradné vjezd, ktery se nachazi bezprostfedné pred sidlem jeho firmy. Takové odstaveni

oV v/ 4 v/ v Ve v /v M A oV . .. /4
nemuze v zadném pripadé tvorit prekazku silnicniho provozu anemuze ani jiného
obyvatele obce v této lokalité omezit. Omezovan mistni Upravou provozu bude jen

b4 M v/ v/ /4 4 . / 4
navrhovatel, nebot nebude moci uzivat k pfipadnému odstaveni vozidel své vlastni
pozembky.

Spravni spis

7. Z odptircem postoupeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti.
Dne 24. 10. 2018 podala obec Malé Brezno odpurci zadost nazvanou ,Optimalizace
dopravniho znadeni v obci Malé Biezno“, jejiz pfilohou bylo souhlasné stanovisko Policie
Ceské republiky a vykresova &ast, ktera nékteré ulice v obci rozdéluje do péti zén, a to
zona 1. s neomezenym provozem, zéna 2. s omezenim prijezdu, zéna 3. se zménou
prujezdu, zéna 4. s omezenim provozu a zdéna 5. s celkovym omezenim provozu. Na
zakladé zverejnéni zaméru stanoveni mistni Gpravy provozu podal navrhovatel namitky.
Ve svych namitkach uvedl obdobné namitky, jako vymezil v navrhovych bodech soudem
projednavaného navrhu.

8. Na zdkladé vyzvy odptrce se k namitkam vyjadrila obec Malé Bfezno v pfipise ze dne
13.12. 2018. V ném mimo jiné uvedla, ze feSeni zony 4. je navrzeno tak, aby na vefejné
komunikaci, poptipadé na vefejném prostranstvi bylo regulovano stani vozidel a
nedochazelo k jejich pfipadnému dlouhodobému odstavovani. Navrh dle obce fesi jak
nevyhovujici technické parametry komunikace, tak i zachovani jeji zZivotnosti a udrzeni
dobrého stavu. Prejezd zemédélské techniky a jinych vozidel navrhovatele od zakazové
znacky IZ8a k nemovitosti ¢. p. 14 a ostatnim prilehlym zemédélskym nemovitostem bude
zajistén trvalym povolenim obce. Dalsim fesenim je dle obce vybudovani samostatného
sjezdu z komunikace IIL tfidy & 25120 pres p.p.¢. x v k. 4. x ve vlastnictvi obce. Stani, resp.
parkovani osobnich vozidel je v obci zajiSténo na nékolika k tomu uréenych mistech a
kapacita neni zdaleka obsazena. Dochazkova vzdalenost z téchto parkovacich mist do sidla

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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firmy navrhovatele je standardni. Z tohoto davodu nepovazuje pozadavek/napad
navrhovatele na vybudovani dal$ich parkovacich mist za odtvodnény. Pokud mél
navrhovatel na mysli parkovani pro jeho zemédélskou techniku a podobnou tézkou
techniku, sdélila obec, Ze to neni ve verejném zajmu a takova parkovaci mista realizovana
nebudou. Refeni zény 2. respektive samostatné vétve vymezené v centru obce aZ po jeji
vyusténi na komunikaci IIL tfidy ¢&. 25120, upravuje omezeni pro vjezd nakladnich vozidel,
traktord a ostatni zemédélské techniky. Dtivodem je zklidnéni dopravy v centru obce a
omezeni stani pro vyznacena vozidla. Dalsim divodem je omezeni prijezdd vyznalenych
vozidel timto pribéznym tsekem. Pokud navrhovatel tvrdi, Ze se sjeho zemédélskou
technikou nedostane na sva pole a nemovitosti, mél by uvést konkrétni parcelni disla.
K vjezdim na pozemky navrhovatele obec mimo jiné uvedla, ze existuji mista, kde si sim
navrhovatel tvoti prekazky nasypanim materialu a znemozriuje si pristup. V tomto ohledu
povazuje obec namitky navrhovatele za bezpfedmétné.

Nato bez dalSich dkont ve véci vydal odpirce dne 17. 1. 2019 mistni Gpravu provozu, jejiz
soucasti je i rozhodnuti o nadmitkach navrhovatele, kterym nebylo vyhovéno. Odtvodnéni
namitek zni: ,S obledem na vyjidieni obce Malé Brezno, kterd deklaruje, Ze prejezd zemédélské
techniky a jinyjch vozidel po mistnich komunikacich k nemovitosti ¢. p. 14 a ostatnim prileblym
zemédélskym nemovitostem, bude zajistén trvalym povolenim obce, rozhodl spravni organ tak,
jak je uvedeno v rozhodnuti. Ddle spravni organ konstatuje, Ze se (sic!) obledem na stavajici
sirkové poméry mistnich komunikaci v obci Malé Brezno (Vysoké Brezno) a platnost obecnych
ustanoveni zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, je nové dopravni
znaceni vztahujici se k zakazu stani pouze zdraznénim obecné vipravy citovaného zdakona.“

Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve pti posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatel byl
aktivné legitimovan k podani predmétného navrhu ve smyslu ust. § 101a odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), pricemz tak uéinil v zakonné lhuté
stanovené v ust. § 101b odst. 1 s.f.s. Dale soud uvadi, Ze rozsah soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy v daném pripadé byl dan ust. § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f. s.,
z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery
navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhuté uvedené v ust. § 101b odst. 1 s. f. s. Povinnosti
navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych
bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné
povahy podle ust. § 101b odst. 4 ve spojeni s ust. § 76 s. 1. s.

Soud pti posuzovani aktivni legitimace navrhovatele v daném ptipadé zjistil, Ze navrhovatel
vlastni pozemky parc. ¢. , X%, & , X (soucasti je stavba ¢&. p. ,X%), & , X4, & ,X5, & X, vie
/ V7 / o . 4 / 4 4 /

v k. 0. x. Prijezdy k uvedenym pozemkim jsou regulovany zonou 2. mistni Upravy
provozu a komunikace vedouci k uvedenym pfijezdim je regulovana zbénou 4. mistni
Upravy provozu. Navrhovatel je tedy ve véci aktivné procesné legitimovan, nebot mistni

Gprava provozu zasahuje do jeho vlastnickych prav.

Soud se nejprve zabyval namitkou navrhovatele, Ze se odptlirce nevyporadal s jeho
namitkami a oddvodnéni napadené mistni Gpravy provozu je nepiezkoumatelné, kterou

shledal dtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pfi vyhodnocovani napadené mistni Gpravy provozu vysel soud z nasledujicich tezi
nalézajicich se v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢ j. 1 Ao 3/2008-136,
www.nssoud.cz, uvedl: ,I v oddvodnéni opatieni obecné povaby je nutno wvést diivody
vyroku, podklady pro jeho vydani a vivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a
pri vkladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004).
Nedostatek rozhodovacich divodii zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost........ Je-li vydani opatieni
obecné povahy vazano na splnéni zakonnych podminek, mélo by byt obsabem jeho odiivodnéni
téZ posouzent, zda byly ryto podminky splnény*

V rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,, V' dalsim se proto soud zaméril na otazku souladu napadeného opatieni obecné povahy s
hmotnym pravem a se zdsadou proporcionaliry. K tomu je tieba vychdzet z § 78 odst. 2 zakona
¢ 361/2000 Sb., ... Je tak ziejmé, Ze smysl umisténi dopravnich znacek nemiize byt samonicelny
& dokonce Sikanézni, nybrz Ze musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych
legitimnich duvodu. Pokud takovy diivod neexistuje, jednd se o dopravni znacku umisténou
protizakonné. V' nyni projednivaném pripadé je tveba uvést, Ze odpurce ve vyjddreni k
podanému navrbu pohvichu nenabidl a zejména argumentacné nevysvétlil Zadny z citovanych
zdakonnych ditvodi, kdyz toliko zkratkovité uvedl, Ze k umisténi znacky doslo .z divodu
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a s obledem na stavebni a technicky stav
komunikace®. Obdobné 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 2
As 185/2017 - 34, www.nssoud.cz.

V rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 7 As 39/2016, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze: “..nezpochybriuje, Ze odpiirce byl alespori z Cisti veden snabou o bezpecnost a
plynulost provozu na predméiné komunikaci s obledem na jeji nepriznivy stav & obtiZnost
vybybani se nakladnich vozidel. Napadené opatieni obecné povahy wvsak s obledem na své
diisledky nelze povazovat za nezbytné pro dosazeni tohoto cile ve smyslu ust. § 78 odst. 2 zakona
o silnicnim provozu. Onémi disledky je predevsim zdsadni omezeni prav navrhovatelky
svobodné podnikat a za tim scelem pouZivat svij majetek. Ze samotného napadeného opatreni
obecné povahy a z podkladii opatienych pro jeho vydini (a stejné tak z procesnich postoji
odpiirce a stéZovatelky v soudnim vizeni) je pritom patrné, Ze si stéZzovatelka byla téchto diisledksi
védoma. Z podminek pro vyddvini povoleni k vjezdu, obsaZenmyjch v napadeném opatveni
obecné povahy, lze navic usuzovat, Ze omezeni uvedenych prav stézovatelky bylo nejen védomeé,
nybrz také zamyslené.... Nelze pritom soublasit se stéZovatelkou, Ze do pravni sféry
navrbhovatelky zasabuje aZz pripadné neudéleni povoleni stéZovatelkou. Napadené opatrveni
obecné povahy sice udélovini takového povoleni, jakoZto vyjimky ze stanoveného zikazu,
umoznuje, nicmeéné jak bude podrobnéji rozvedeno ddle, podminky pro udéleni povoleni byly
nastaveny tak, aby snadno umozriovaly neudélit povoleni pravé navrbovatelce. JelikoZ by
neudéleni povoleni bylo v souladu s napadenym opatrenim obecné povahy, je nutno zdsah do
pravni sféry navrbovatelky spatrovat jiz v samotném opatreni obecné povahy, které se fakticky
stalo ndstrojem umozZnujicim nepripustnou libovili stéZovatelky.“

Podle § 61 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu mistni Uprava provozu na pozemnich
komunikacich je Gprava provozu na pozemnich komunikacich provedena dopravnimi
znackami, svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi
zatizenimi.

Soud dale konstatuje, ze podle § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, plati, ze dopravni
znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace se

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje
bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity vetejny
zajem.

19. Jak vyplyva ze shora uvedené pravni Gpravy i recentni judikatury spravnich soudd,

20.

21.

22.

umisténi dopravnich znadek v ramci regulace provozu na pozemnich komunikacich
prostrednictvim opatteni obecné povahy podléha narokim na dostatecné a prezkoumatelné
odivodnéni podle § 173 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Povinnosti spravniho organu vydavajictho opatfeni obecné povahy je dostateéné
reagovat na vznesené namitky avyporadat se snimi vodivodnéni rozhodnuti o
namitkach, které je podle § 172 odst. 5 spravniho fadu souclasti opatfeni obecné povahy,
toto odtvodnéni musi byt podlozeno dostatenymi podklady ve spravnim spise (srov.
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 5 A 141/2016-85; ze dne 20. 2.
2019, ¢. 5.9 A 224/2018-60, www.nssoud.cz).

Shora uvedenym pozadavkiim napadena mistni (prava provozu nedostala. Soud predné
konstatuje, ze odptrce zcela rezignoval na svoji roli spravniho organu rozhodujictho o
zavedeni mistni Upravy provozu v nezbytném rozsahu na zakladé jim opatfenych
podkladd, které sice mohou byt predlozeny i Glastniky fizeni ¢i jinymi osobami, ale musi
poskytovat dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o pottebé a rozsahu mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich. Odpirce se spokojil pouze s vyjadtenim obce Malé Bfezno,
aniz by jeji tvrzeni ovéroval ¢i je konfrontoval s namitkami navrhovatele a ve zkracené
podobé je pouze prejal, coz tvofi jediné odivodnéni napadené mistni Gpravy provozu.
Pfiznané v tomto sméru je to, ze se ve spise nenachazeji v podstaté zadné jiné doklady nez
shora uvedené. Neni tedy ani zfejmé, z éeho vyvozuje odpirce, ze bude navrhovateli
udéleno trvalé povoleni k vjezdu do zény 2., nebotf ani v dokumentaci ani v napadené
mistni Upravé provozu nejsou stanoveny podminky pro udéleni povoleni k vjezdu do
uvedené z6ny. Dale neni ztejmé, pro¢ je nové dopravni znaleni pouze zdiraznénim obecné
Gpravy provozu na pozemnich komunikacich a pro¢ je tedy nutno toto dopravni znaceni
zavadét, i tento zavér odpurce je neprezkoumatelny.

Soud tedy konstatuje, ze odplrce své povinnosti fadné se vyporadat s namitkami
navrhovatele nedostal, a proto je jeho rozhodnuti o namitkich nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu, nebot nenapliiuje pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zavéry, které jsou v rozhodnuti o namitkach obsazeny, nevychazi ze skutkového stavu,
ktery by mél oporu ve spravnim spise, nebot se jedna jen o prevzata tvrzeni obce Malé
Brezno. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o namitkach je individualnim spravnim aktem -
rozhodnutim, vécné oddélitelnym od samotného opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 2 Ao 5/2010, www.nssoud.cz),
musel soud zhodnotit, zda vady rozhodnuti o namitkach jsou natolik zavaznymi vadami
v procesu prijimani mistni Upravy provozu, ze mohly mit za nasledek nezikonnost
opatfeni obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soud vzhledem
k tomu, ze odGvodnéni rozhodnuti o namitkach je jedinym odtvodnénim obsahujicim
néjaké vlastni zavéry odptrce, soud konstatuje, ze se jedna o natolik zasadni vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s., Ze je nutno napadenou mistni
Gpravu provozu v rozsahu, ktera se tyka navrhovatele, zrusit, a to podle § 76 odst. 1 s. t. s.
bez jednani, ackoliv navrhovatel jednani pozadoval.

Soud konstatuje, ze navrhovatel zaznamenal ve véci Gspéch podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s., a proto rozhodl o povinnosti odptrce nahradit navrhovateli do tficeti dnt od pravni
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moci rozsudku naklady fizeni v celkové vysi 17 342 K¢, a ktera se sklada z ¢astky 5 000 K¢
za soudni poplatek za navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy, dale z ¢astky 9 300
K¢ za 3 tkony pravni sluzby pravniho zastupce navrhovatele, JUDr. Tomase Davida,
advokata, po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
dale jen ,AT“ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani navrhu - §
11 odst. 1 pism. d) AT, replika - § 11 odst. 1 pism. d) AT], dale z Castky 900 K¢ za s tim
souvisejici 3 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 AT a dale z ¢astky 2 142
K¢ odpovidajici sazbé 21% DPH z uvedenych castek bez soudniho poplatku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti
611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery wurdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadneli posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodd jej stéZovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. &ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.

predsedkyné senatu
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