& j. 44 A 45/2018- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobkyné: M.D.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.6.2018, ¢.j. 033475/2018/KUSK-
OSA/HLA, sp. zn. 033475/2018/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahé zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Méstského radu Ritany, odboru pravniho (dale jen ,spravni orgin I stupné®), ze dne
19. 10. 2017, ¢.j. OPE/17/34563/RA, sp. zn. OPE/16/49920 (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®) tim, ze porusila § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu, kdyz jako provozovatelka motorového vozidla nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, kdyz blize neurCeny ridi¢ dne 4. 12. 2016 na
pozemni komunikaci Ri¢anski vobci Ri¢any vdaném dseku pozemni komunikace
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prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 15 km/h (po zapoditani odchylky 3
km/h), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s ustanovenim § 79
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
povinnost uhrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v obsahlé zalobé uvedla fadu namitek. Z divodu zna¢né rozsahlosti soud uvadi
MY v v 4 o v 4
argumentaci zalobkyné az dale v odivodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
v LQVv: : o/ 4 . 4
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti. Spravni organ L
stupné obdrzel dne 5. 12. 2016 oznameni o podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. ) bod 4 ve spojeni s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél
dopustit blize nezjistény fidic tim, ze ,dne 4. 12. 2016 v 16:43 hodin na pozemni komunikaci
ulice Ricanskd (mezi ulicemi Kolovratskd a Bfezinova v délce 335,360 m) v obci Ricany smér od
Vodérddek jel s vyse uvedenym vozidlem rychlosti 68 km/h. V namérené rychlosti byla nasledné
zohlednéna tolerance méviciho zarizeni 3 km/b (pro rychlosti do 100 km/h), resp. 3 % rychlosti
(pro rychlosti nad 100 km/b), pro kterou jsou schvaloviny rychloméry v Ceské republice, a
vysledna rychlost je 65 km/h. V daném viseku pozemni komunikace je nejvyssi dovolend rychlost
stanovena na 50 km/h, doslo tedy k jejimu prekroceni o 15 km/h.“ Soucasti oznameni je
izaznam o meéreni, ktery zachycuje vysledky meérfeni rychlosti a Ctytri fotografie ze
silnicnitho rychloméru MUR-07, v. ¢. MUR002/2014. K uvedenému je téz prilozen
ovérovaci list

¢. 8012-OL-70228-16 méridla v. ¢. MUR002/2014.

Na vyzvu k zaplaceni urcCené castky podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu
zalobkyné spravnimu organu I. stupné sdélila, ze uvedené vozidlo ridil v den prestupku I
H.. Oznaceny ridic nebyl kontaktni.

Dne 20. 4. 2017 vydal spravni organ 1. stupné usneseni o odlozeni véci.

Dne 26. 4. 2017 dorudil spravni organ I. stupné zalobkyni prikaz, kterym byla uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti vySe uvedeného
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
’ . ’ /7 ’ ) o v .
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Za uvedené jednani byla zalobkyni
uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a pausalni ¢astka ndhrady nakladd tizeni ve vysi 1 000 K.

Proti prikazu podala zalobkyné prostfednictvim zmocnénce véasny odpor.

Dne 19. 10. 2017 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zdkona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu dne 4. 12. 2016 nezajistila, aby

Ve Ve / / Vv /4 . 4 M . v 4 M M
priuziti vyse uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Za

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 44 A 45/2018

uvedené jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 1 500 K¢ a pausalni castka nahrady
nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 23. 11. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné blanketni odvolani zalobkyné. Vyzvou ze
dne 28. 11. 2017 byla zalobkyné vyzvana k doplnéni blanketniho odvolani.

Dne 11. 12. 2017 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno doplnéni blanketniho
odvolani, které ovSem opét neobsahovalo zadné odvolaci namitky.

Dne 5. 6. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné
proti prvostupnovému rozhodnuti a prvostupriove rozhodnuti potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], pfiemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1's. £. s. Zalobkyné vyjadiila
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané zalobé a zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Posouzeni zalobnich bodt

Drfive nez soud ptistoupi k posouzeni zalobnich bodu, uvadi, ze podana zaloba obsahuje
z hlediska rozsahu a pravni argumentace obdobné zalobni body, jako zaloba projednana
u zdejstho soudu pod sp. 44 A 22/2018. Vzhledem k tomu, ze je zalobkyné zastoupena
tymz advokatem, ktery je s rozsudkem ve véci sp. zn. 44 A 22/2018 seznamen, bude soud
odkazovat na pravni argumentaci uvedenou v oznaeném rozsudku. Dale take soud
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 73 A 57/2017 - 53,
ve kterém se uvedeny soud zabyval ¢astecné totoznymi zalobnimi body, jejichz vyporadani
bylo nasledné potvrzeno i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. .
9 As 220/2018 - 70. Zdejsi soud se ztotoznuje s vyporadanim zalobnich bodu v uvedenych
rozsudcich.

Soud ve strucnosti upozornuje 1 na to, ze spravni organ L. stupné pochybil pfi urceni
v/ v / 4 7/ 4 /4 4 v o . / 4 4
prislusné pravni Gpravy, ktera byla rozhodna pro posouzeni véci. Jak je patrné ze zahlavi
vV /4 4 M 4 v . v v 4 v
prvostupnioveho rozhodnuti aplikoval zakon o odpovédnosti za prestupky, avsak spravné
mél aplikovat spravni rad, nebot fizeni o spravnim deliktu resp. prestupku zalobkyné bylo
zahajeno v dobé, kdy zakon o odpovédnosti za prestupky jesté nebyl Gcinny a podle
prechodného ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze
Jzlabdjend vizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou ¥izeni o
disciplindrnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti iicinnosti toboto
zakona, se dokonc? podle dosavadnich zdkonsi.“ Nicméné s odkazem na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009,
¢ j. 8 Afs 51/2007 - 87, Sb. NSS ¢&. 1926/2009, nemélo pouziti nespravného pravniho
v . . , v s 7 ’ Ve ’ ’ ’
predpisu vliv na posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek
4 / 4 4 Ve 4 4 / o ’ vV o 4 4
obsazenych v zalobnich bodech. I pti posouzeni namitanych postupt a zavéru spravniho
4 v v 4 v 4 / v/ 4 ’ 4 M
organu I. stupné, dospél soud k zavéru, ze vysledek fizeni o spravnim deliktu resp.
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prestupku zalobkyné by byl tyz.

Soud uvazil k namitkdm uvedenym v jednotlivych ¢éastech zaloby v poradi, jak jsou v ni
uvedeny takto:

NeodloZen{ véci

V tomto zalobnim bodu zalobkyné upozorriuje na to, ze nebyly splnény podminky pro
zahajeni ftizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a odvolavala se pfitom na
podminky stanovené v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kterymi jsou nezahajeni
fizeni o prestupku aodlozeni véci zduvodu, ze spravni organ nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, druhou podminkou je zastaveni fizeni o
prestupku z divodu, ze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
Podle zalobkyné byla prvni podminka splnéna jen zdanlivé, nebot spravni organ I. stupné
neodlozil véc, nebot ve spise neni zalozeno zadné usneseni o odlozeni véci. Tento zaznam
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2018, &. j. 15 A
129/2015 - 27, povazuje zalobkyné za obligatorni podklad pro vedeni fizeni o spravnim
deliktu. A i kdyby ve spise toto usneseni zalozeno bylo, bylo by protipravni, protoze o
ném nebyla Zalobkyné vyrozuména. Zalobkyné se odkazuje na ustanoveni § 66 odst. 4
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®), podle kterého plati, ze ,/o] odloZeni véci podle odstavcii 1 aZ 3 vyda usnesent,
které se pouze poznamend do spisu. O odloZeni véci se vyrozumi osoby dotéené jednanim osoby
podezielé ze spachini prestupku, jsou-li spravnimu organu zndmy; spravni organ tyto osoby
nevyrozumi, pokud by to bylo spojeno s neimérnymi obtiZemi nebo ndaklady.“ Podle nazoru
zalobkyné byl spravni organ povinen vyrozumét osoby dotcené jednanim osoby podezrele.
Zalobkyné se povazuje za osobu dotéenou jednanim osoby podezfelé (¥idi¢em vozidla).
Podle zalobkyné jde o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Zalovany k tomuto zalobnimu bodu uvedl, ze spravni organ I. stupné véc prestupku
odlozil v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich a dale upozornil na to, ze
\4 v Ve M Ve 1V v V. o/ /4 M
zalobkyné oznadila jako ridice osobu, kterou opakované oznacuji provozovatelé vozidla
zastupovani spolecnosti O. V. s. r. o.

Soud nejprve konstatuje, ze se zastupce myli, pokud tvrdi, ze spravni spis neobsahuje
usneseni o odlozeni véci. Usneseni o odlozeni véci ze dne 20. 4. 2017,
¢.j. OPE/17/10390/RA, se nachazi na ¢. L. 7 spravniho spisu. Neni tedy dtivodna namitka,
ze nebyly splnény podminky pro zahijeni fizeni o spravnim deliktu z dvodu neodlozeni
véci. Véc byla radné odlozena.

V souvislosti s povinnosti spravniho organu I. stupné vyrozumét zalobkyni o odlozeni véci
odkazuje soud zdGvodu opakované uplatfiované namitky zastupcem zalobkyné na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 44 A 22/2018 - 33 (dale téz ,zdejsi
odkazovany rozsudek“ nebo ,zdejsi rozsudek®), a to konkrétné na vyporadani zalobniho
bodu v odstavcich 28 az 32, ze kterych vyplyva, ze zalobkyné ani podle zikona o
prestupcich ve znéni novely ¢ 204/2015 Sb. stdcinnosti od 1. 10. 2016 nespliiovala
podminky pro vyrozuméni o odlozeni véci, nebot ji nebylo mozné povazovat za osobu
dotéenou jednanim osoby podezielé, které by takové pravo jinak obecné svédcilo.
Zalobkyné nebyla osobou poskozenou ani osobu, které by svédéilo pravo podat navrh na
zahajeni prestupkového fizeni. Z tychz dtivodt by Zalobkyné ani nebyla opravnéna podat
zalobu proti usneseni o odlozeni véci. Zalobni bod tak neni dévodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Postup v rozporu s § 79a zikona o silnicnim provozu

Zalobkyné namitala, ze postup méstské policie byl v rozporu s ustanovenim § 79a zakona

i 4 v v 4 4 v v 4 .. 4 v VVe
o silni¢nim provozu, ponévadz nebylo prokazano, ze méstska policie, ktera méla méfit
rychlost motorového vozidla, vykonavala tuto ¢innost na misté uréeném polici, pricemz na
jiném misté rychlost méfit nesmi.

Podle ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu plati, ze za celem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost
M 4 M Ve 4 4 / v 4 v / M4
vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii,
pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Jelikoz se jedna o podminky provadéni méfeni
obecni policii, které vyplyvaji primo ze zakona, neni spravni organ povinen provadét
dokazovani, ze skutecné bylo realizovano méfeni obecni policii v misté uréeném Policii
Ceskeé republiky. Az v okamziku, kdyz by zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni namitala,
v /7 o/ v vV 4 i 4 /7 / 4
ze uvedeny Usek nebyl policii uréen k méfeni rychlosti obecni policii, a toto své tvrzeni by
Ve ’ /__+ 1o [ ’ / ’ . v . ’
podlozila konkrétnimi dikazy, musel by se spravni organ s uvedenymi skute¢nostmi, které
by byly v rozporu se zakonnou povinnosti méstské policie, vyporadat.

Vzhledem k tomu, ze v prubéhu spravniho fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o tom,
ze by obecni policie méfila rychlost vozidel v Gseku, ktery by nebyl uréen policii, nemusel
spravni organ splnéni této zakonné podminky jakkoli prokazovat. Neni proto vadou
fizeni, kdyz spravni organ v této situaci neprovadél automaticky dokazovani o tom, ze
obecni policie métila rychlost vozidel v seku uréeném Policii Ceské republiky. Nelze
spravedlivé po spravnich organech pozadovat, aby za zalobkyni domyslely prapodivné
konstrukce vyvracejici spachani prestupku nebo spravaiho deliktu, k tomu srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.1. 2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70, a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, publikované pod
¢. 3014/2014 Sb. NSS

K tomuto zalobnimu bodu soud jesté odkazuje na vefejné pristupné webové stranky meésta
Ricany (https://info.ricany.cz), na kterych je v casti odpovédi na zadosti o informace
k zadosti ze dne 18. 9. 2015 tykajici se Gsekového méreni v Ricanech odpovéd, ze misto
vV ’ Ve 7 . / [ X / . .. VeV v
meéreni uréil Dopravni inspektorat Policie Ceské republiky Praha venkov - jih, pficemz
tato odpoved se tykala tseku vymezenych v najemni smlouvé ¢. 258/2014/NS, ktera je téz
dostupna na webovych strankach mésta Ricany a ve které je v ¢l. 5 mezi schvalenymi tseky
v i i 57V 4 M 4 / 4 vV 4 4 **V_V v 4
zafazena i ulice Ricanska, tj. misto usekového méreni, na kterém bylo zjisténo prestupkové
jednani, za které je zalobkyné objektivné odpovédna. Z uvedeného je patrné, ze obecni
olicie provadéla méreni v Gseku uréeném Policii Ceské republiky, tedy v souladu s § 79a
policie p c publiky, tedy
4 . . 4 4 4 o 4
zakona o silni¢nim provozu. Zalobni bod neni duvodny.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

Také tento zalobni bod byl formulovan zcela shodné, jako ve véci sp. zn. 44 A 22/2018.
Proto soud odkazuje na odstavce ¢. 37 az 39 zdejstho rozsudku ze dne 12. 3. 2019 a na
pravni hodnoceni v ném obsazené, podle kterého se nalezitosti vyroku rozhodnuti tidily
podminkami stanovenymi spravnim radem, nikoli zakonem o pfestupcich a zakonem o
odpovédnosti za prestupky. Povinnou nalezitosti vyroku o spravnim deliktu podle
spravniho fadu nebyla forma zavinéni. Zalobni bod je proto nedévodny.

Nesrozumitelny vyrok

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné namita, Ze vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny. Dle tvrzeni
zalobkyné bylo ve vyroku uvedeno a konstatovano, ze ,Poruseni povinnosti uvedeného
pravniho predpisu pak odivodriuje naplnéni skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla
dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu“ a dale, ze ,7idic tak svym jednanim
[...] naplnil skutkovou podstatu prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 silnicnibo zikona.“

Zalobkyni uvedena citace neni presna. Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je uvedeno:
JProvozovatel vozidla

M. D., nar. X,

Bytem: X

se uzndvd vinnym

tim, Ze nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti
Yidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zikonem o silnicnim
provozu.

Poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby, kdy dne 04.12.2016 v 16:43
hodin na pozemni komunikaci ulice Ricanskd (mezi ulicemi Kolovratskd a Brezinova v délce
335,360m) v obci Ricany smér od Vodérddek blite neuréeny #idic vozidla registracni znalky X
jel rychlosti 65 km/h po odecteni tolerance mé¥iciho zarizeni 3 km/h. V daném diseku pozemni
komunikace je nejvyssi dovolend rychlost stanovena na 50 km/h, doslo tedy k jejimu prekroceni
0 15 km/h. Ridi¢ tak svym jedndnim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o silniénim
provozu a naplnil skutkovou podstatu prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zikona.

ednani shora wvedeného provozovatele wvozidla spravni organ shledal po provedeném
V jed h denéh tel dl. gan shledal d

okazovani poruseni ustanoveni odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Poruseni povinnosti
dok L 10 odst. 3 zak )} P t
uvedeného pravniho predpisu pak odivodriuje naplnéni skutkové podstary prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, za coZ se
jmenovanému provozovateli uklddaf...)“

Soud uznava, ze je vyse uvedeny vyrok komplikovany a lze pripustit, ze mohl byt
formulovan obratnéji, nicméné z vyroku je patrné, ze je rozdélen do nékolika logickych
Casti. V prve Casti je konstatovana vina zalobkyné, jakozto provozovatelky vozidla za to, ze
nezajistila, aby byly pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim
provozu. Dalsi dast pak popisuje konkrétni jednani, kterym doslo k poruseni pravidel
provozu stanovenych zakonem o silni¢nim provozu. V zavérecné Casti je pak shrnuto, ze
pravé toto podrobné popsané prestupkové jednani nezjiSténého fidice je tim jednanim,
které vsouhrnu naplnuje skutkovou podstatu prestupku provozovatele vozidla.
Z uvedeného vyroku je tak patrné, ze zalobkyné byla uznina vinnou ze spachani
prestupku provozovatele vozidla a dile bylo konkrétné popsino, kde a jak doslo
k prestupkovému jednani, za néz je zalobkyné jakozto provozovatelka vozidla objektivné
odpovédna. Zalobni bod neni dévodny.

Pouziti automatizovaného technického prostredku bez obslubry

Zalobkyné¢ dile namitd, e nebyly splnény podminky pro projednani protipravniho
jednani jako spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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silnicnim provozu, protoze poruseni pravidel silniéniho provozu nebylo zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Podle zalobkyné mély spravni
organy uvést znaky definujici automatizovany technicky prostredek pro méreni rychlosti
bez obsluhy anasledné mély tyto znaky porovnat s pouzitym rychlomérem. Zaroven
spravni organy neprovedly ani dokazovani, zese skute¢né jednalo o automatizovany
technicky rychlomér. V zavéru tohoto zalobniho bodu zZalobkyné odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2018, ¢&. j. 29 A 6/2017 - 45, ktery ale
zdejsi soud vyhodnotil jako nepriléhavy, nebot se tykal véci, ktera byla spravnimi organy
rozhodnuta, aniz by spravni organy do spisu zalozily podklady tykajici se pouzitého
rychloméru.

Zalobni bod neni dévodny. Zalobkyné byla spravnimi orginy opakované informovéana o
tom, ze prestupkové jednani bylo zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym bez obsluhy. V prvostupriovém rozhodnuti byl uveden i typ rychloméru
MUR-07, v. & MUR002/2014 od vyrobce AZD Praha. Prvostuptiové rozhodnuti té2
odkazovalo na obsah spravniho spisu, ve kterém byl zalozen zamérovaci list ¢ 1 a
ovérovact list ¢. 8012-OL7022/-16, ktery ovéroval platnost ovéreni daného méridla. Neni
tak pravda, ze spravni organy neuvedly, jakym automatizovanym technickym prostredkem
bylo méfeno a ze neni mozné prezkoumat, zda jde o automat.

Ohledné namitky tykajici se nutnosti uvedeni znakd definujicich automaticky technicky
prostredek a provedeni dokazovani, kterym by doslo k porovnani téchto znakd a
vlastnosti pouzitého automatizovaného technického prosttedku soud uvadi, ze jedinym
délicim kritériem pro rozliseni, zda jde o automaticky technicky prostfedek anebo
manualni technicky prostredek, je rezim meéreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢.3.9 As 213/2017 - 37), kdy v ptipadé automatického meéfeni jsou snimana veskera
projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v pripadé manualniho méfeni
provadi vybér vozu a méreni rychlosti obsluha rychloméru. Spravni organ I. stupné
v prvostuptiovem rozhodnuti uvedl, zZe poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy. Spravni spis obsahuje i ovérovact list radarového rychloméru ¢.
8012-OL-70228-16 ze dne 27. 7. 2016, ze kterého vyplyva, ze slo o radarovy rychlomér
vyrobce AZD Praha s. r. o., typ méfi¢ dsekové rychlosti MUR-07, vyrobni &slo
MURO002/2014, rychlomér byl zkou$en podle metrologického predpisu CMI & 812-MP-
C215, a provedené zkousky méfidla prokazaly, ze predlozeny silni¢ni rychlomér ma
pozadované metrologické vlastnosti. Soud tak ma za prokazané, ze méfeni probéhlo
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy ptfi dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich podle § 125f odst. 2 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu.

Zavinéni

Vzhledem k tomu, Ze i zalobni bod, ktery zalobkyné nazvala zavinéni, zdejsi soud
\4 4 v 4 v v/ . v/
v totozném znéni opakované vyporadal, odkazuje na odstavce 54 - 58 zdejsiho rozsudku ze
dne 12. 3. 2019, ve kterém uvedl, ze prokazani zavinéni nebylo vyzadovano ani podle
pravni Upravy, kterd byla G¢inna i1 v dobé, kdy se spravniho deliktu dopustil zalobce, ani
v aktualné projednavaném ptipadé zalobkyné, a dale soud uvedl, Ze nedoslo ke zméné
obligatornich znakd skutkové podstaty podle § 125f zakona o silni¢nim provozu ani poté,
co zakonodarce ptistoupil k explicitnimu vyjmuti posuzovani zavinéni a spravni organy
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nebyly povinny zkoumat miru zavinéni zalobkyné na spachani uvedeného spravniho
deliktu, nebot podle Gpravy § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu odpovida
provozovatel vozidla za spachany delikt na zikladé objektivni odpovédnosti. Zalobni bod
tak neni davodny.

Neuvedeni ustanovent, podle kterého bylo rozhodovino o sankci

V tomto zalobnim bodé zalobkyné namitala nezakonnost rozhodnuti o sankci, a to
z duvodu, ze spravni organ zohlednil pouze § 125f odst. 3, § 125c odst. 5 pism. g) zakona o
silnicnim provozu a § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
a pfislusnou vyhlasku v ptipadé vyroku o nakladech fizeni.

Zalovany k tomuto zalobnimu bodu citoval ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, a podle tohoto ustanoveni platilo, ze ,/zJa spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi
pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni

pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢
Zalovany ma za to, ze spravni organ L. stupné pfi ukladani sankce nepochybil.

Jak zakon o prestupcich (§ 7), tak zakon o odpovédnosti za prestupky (§ 2 odst. 1)
stanovovaly, ze ,,Jofdpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona iicinného v dobé spachini
prestupku; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje tehdy, je-li to pro pachatele priznivéisi.“ Casova
pusobnost zakona o prestupcich vychazi ze zasady obsazené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod: , Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukldda podle zakona #cinného
v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.

V dobé spachani prestupkového jednani (dne 4. 12. 2016) byl uéinny § 125f odst. 3 zakona
o silninim provozu ve znénti: ,Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni
vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na

Vv ¢

pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

Spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, kterym ulozil Zalobkyni
pokutu, uvedl, jak ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silninim provozu, které obecné
stanovuje podminky pro ulozeni pokuty provozovateli vozidla, tak ustanoveni § 125¢ odst.
5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, které stanovuje konkrétni vyméru pokuty za
prestupek, za jehoZ spachani je Zalobkyné objektivné odpovédna. Zalobni bod tak nenf
duvodny.

Neprihlédnuti k moznému mimoradnému snizeni sankce

Téz namitkou mimoradného snizeni sankce se zdejsi soud opakované zabyval. A vzhledem
k tomu, ze ji zalobkyné uplatnila v totozném znéni, odkazuje na vyporadani této namitky
v odstavcich 67 - 71 rozsudku ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 44 A 22/2018 - 33, nebot nyni
posuzovany ptipad ma srovnatelny skutkovy zaklad, ktery neoddvodiuje odchylku od
dfive prijatych zavérti. Soud proto konstatuje, Ze nebyla dana povinnost spravniho organu
L. stupné, resp. zalovaného, zabyvat se divody mimoradného snizeni sankce ex offo.
Zaroven zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuplatnila zadny navrh ani neuvedla
. . 4 ) / \4 4 . v/ 4 i . 4
jediny davod, pro ktery by bylo mozné tohoto mimoradného institutu vyuzit. Ze
’ 4 M 4 4 Vo 4 \4 M v/ v v U
spravniho spisu také neni ztejmé, ze okolnosti pripadu nebo osoba zalobkyné byly né¢im
M V4 /4 v . . W24 4 7V 4 4 4 ’ v
mimoradné ve vztahu k moznosti mimoradného snizeni pokuty. Spravni organy meély
rozhodovat podle spravniho fadu, nikoli podle zikona o odpovédnosti za prestupky.
Ustanoveni § 44 zikona o odpovédnosti za prestupky tak ani nemuselo byt aplikovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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40. Absence formy zavinéni vidice

Zalobkyné dale namita, ze je rozhodnuti nezdkonné zduavodu, ze spravni organy
neprokazaly a ani netvrdily, ze bylo jednani fidice zavinéné. Zalobkyné odkazala na § 125f
odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, podle kterého je mozné pticitat provozovateli
vozidla jednani, které vykazuje znaky prestupku. Zavinéni je znakem prestupku, a proto se

v /4 4 4 / v 4 4 4 ~ v 4 /4 4 v ..
mély spravni organy zabyvat naplnénim této podminky. Zalobkyné zastava nazor, ze ji
nelze trestat v pripadé, kdyz nebylo prokazano, ze bylo jednani fidice zavinéné.

Podminkou prokazovani znakt prestupku, za ktery je nasledné objektivné odpovédny
provozovatel vozidla, se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. . 3 As
114/2016 - 46, ve kterém uvedl, ze ,je tak namisté vnimat i pasaz § 125f odst. 2 pism. b)
zakona o silnicnim provozu poZadujict, aby zjisténé poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zikona.
Samotny zdakon o silnicnim provozu v soucasnosti totiZ definuje jen objektioni stranku skutkové
podstaty jednotlivych prestupkii; zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sim wvyslovné
nestanovi (to lze dovodit teprve na zikladé pravni sipravy v ustanoveni § 3 prestupkového
zakona). To samé oviem plati i pro okolnosti vylucujici odpovédnost za prestupek, které jsou,
pokud jde o nutnou obranu a krajni nouzi, upraveny v ustanoveni § 2 odst. 2 prestupkového
zakona, ve zbytku je pak lze dovodit aZ na zikladé analogické aplikace norem trestniho prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, & . 8 As 17/2007 - 135, ¢
133872007 Sb. NSS). Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu vsak cilené
odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zakona‘, tj. soucdsti skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji aZ z obecné
pravni ipravy prestupkové odpovédnosti &i analogicky aplikovanych zdsad trestnibo prava, jako
je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravnibo omylu aj. Ke zkoumadni téchto znaki byl
ddn prostor v Fizeni o prestupku vidice vozidla, nikoliv vsak v 7izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravnibho soudu v rozsudku ze dne 28. 11.
2016, ¢ j. 8 As 156/2016-35).

Uvedeny vyklad Nejvysstho spravniho soudu je plné aplikovatelny i na namitku
zalobkyné, podle které mély spravni organy prokazat, ze se fidi¢ prestupku dopustil
zavinéné. Vzhledem k tomu, ze subjektivni stranka prestupku, tj. zavinéni, je znak, ktery
vyplyval § 3 zakona o prestupcich, od 1. 7. 2017 pak z § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a nikoli ze zdkona o silniénim provozu, nebylo nezbytné, aby spravni organy
prokazovaly, Ze fidi¢ vozidla jednal zavinéné. Zalobni bod neni dévodny.,

Absence slovniho popisu protipravnibo jednani

Zalobkyné totozné namitala i absenci slovniho popisu protipravniho jednani ve vyroku
rozhodnuti. Jelikoz 1 stouto nalezitosti vyroku rozhodnuti se zdej$i soud zabywval,
odkazuje na plné aplikovatelné zavéry uvedené v odstavcich 89 - 93 rozsudku ze dne 12. 3.
2019,

¢.j. 44 A 22/2018 - 33. Vzhledem k tomu, Ze vyrok rozhodnuti i v nyni projednavané véci
obsahoval dostatecné urcity popis skutku v¢. uvedeni paragrafovych odkazi na pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, neni slovni popis protipravniho jednani
nezbytnou souldsti vyrokové &isti prvostupfiového rozhodnuti. Zalobni bod neni
dtvodny.

Neozndament viseku méreni rychlosti vozidel dopravni znackou

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné dale namitala, Ze ¥idi¢ vozidla nebyl upozornén na to, Ze v predmétném tGseku
komunikace, ve kterém mélo dojit k protipravnimu jednani, dochazi k Gsekovému méreni
rychlosti vozidel. Dle zalobkyné mél byt tento usek oznacen dopravni znackou IP31a
méteni rychlosti a IP31b konec méfeni rychlosti ve smyslu vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu plati, ze za celem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost
M 4 b Ve 4 4 / v 4 v / c 7
vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech urdenych polici,
Ve . Ve . [y / ) .« sV )
pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Uvedena verze zakona je Gcinna od 1. 8. 2011,
tedy jiz fadu let pred spachanim protipravniho jednani tidile, ke kterému mélo dojit dne 4.
12. 2016, za néz nese zalobkyné objektivni odpovédnost podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu ve spojenti s ustanovenim § 10 odst. 3 a § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 4) zakona o silni¢nim provozu.

Soud pfipousti, ze od 1. 1. 2009 do 31. 7. 2011 bylo ustanoveni § 79a Gcinné ve znéni, kdy
v VeV v / \4 4 . oV VVe
mélo dva odstavce, priCemz odstavce druhy stanovoval, ze obecni policie muze méfit
/ v / v 4 M4 M \4 VA M v i V. _/
rychlost vyhradné v Gseku uréeném policii, jehoz pocatek je ve sméru silnicniho provozu
oznacen prenosnou dopravni znackou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem
>MERENI RYCHLOSTI*. Konec tohoto useku je oznacen prenosnou dopravni znackou
s timto vyobrazenim $ikmo preskrtnutym a napisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI*.
Ovsem zakonem ¢. 133/2011 Sb., kterym byl zménén zakon o silniénim provozu, doslo
k odstranéni podminky pro vykon meéteni rychlosti obecni policii spocivajici v oznaceni
daného Gseku stanovenymi znackami. V této souvislosti soud odkazuje také na vyroky
poslance Stanislava Humla, ktery uvedenou zménu navrhoval a v ramci obecné rozpravy
pti projednavani zakona dne 14. 12. 2010 odtivodnoval tak (dostupné na www.psp.cz), ze
v/ 7 4 v v 4 VvV / /. o M i M i Ve 1°Vo v/
pouzivani znacek k oznadeni méfenych usekt vede k nedisciplinovanosti fidict, ktert
prizpusobi rychlost vozidla pouze v takto oznaceném tseku, avsak nasledné po oznament
konce méfeni rychlosti zase pridaji plyn. Uvedené opatreni tedy nevedlo vseobecné ke
zvyseni bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich.

Zamérem zakonodarce bylo zrusit povinnost obecni policie oznadit useky, ve kterych
4 4 vV 4 M 4 4 . 4 / Ve /
probiha méfeni rychlosti, a z ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu, G¢inném
v dobé spachani jednani, které naplnovalo znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
’ /7 1.V 7 /1 v ’ . . Vv
pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, nevyplyva, ze by mohla obecni policie méfit
rychlost pouze na oznalenych dGsecich, tato povinnost ostatné nevyplyva ani zjiného
4 4 v M vV o M 4 M /4 v \4 v 7/ <]
pravniho predpisu, coz je logické zejména s ohledem na skutecnost, ze znaceni useku, ve
kterych probiha méteni rychlosti, se neosvédéilo jako prostredek ke zvySeni bezpecnosti
4 N 4 / vV 4 N 4
provozu na pozemnich komunikacich. Uvedené méreni rychlosti tak probihalo v souladu
se zakonem.

V této souvislosti zalobkyné jesté namitala nepouzitelnost fotografii pofizovanych
kamerami zaznamenavajicich rychlost kolemjedoucich automobild, jako dikazu ve
/7 4 v/ 4 b4 4 Vv o 4 o 4 4 ’ b4
spravnim fizeni, nebot se dle zalobkyné jedna o dikazy ziskané v rozporu s pravem, nebot
tyto kamery nejsou oznaleny jako kamery pofizujici automaticky zaznam vSech vozidel,
zpravidla mistnich obyvatel, ktera do obce pfijedou, aniz by z obce vyjizdéla a obdobné
. Ve ’ . . ’ IV (Vs v/ / v
jsou porizovany fotografie vozidel, ktera z obce pouze odjizdéji. Pfipadna argumentace, ze
. v/ v . ’ v v
tyto praktiky slouzi k bezpecnosti dopravniho provozu, nemohou podle zalobkyné
omluvit porusovani prava na ochranu osobnich dajt fidi¢t motorovych vozidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v ramci celého spravniho fizeni nerozporovala pouziti
fotografii jako dukazl ve spravnim ftizeni, musel se nyni az soud vyporadat s namitkou o
nezakonném pouziti téchto fotografii z kamerového systému.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu plati, ze k provedeni dtkazi 1ze uzit vsech
dtkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Podle tohoto ustanoveni tak musi byt pro
provedeni dikazu splnény dvé podminky, jejich vhodnost a zakonnost. Ovsem Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013 - 24, Sb. NSS ¢. 2938/2014,
ptipustil, ze mohou nastat i okolnosti, kdy sice nebyl konkrétni dikaz potizen v souladu
se zakonem, av$ak jeho pouziti ve spravnim rizeni neni vylouceno. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné namita nezakonnost pouzitého dikazu, soud nijak nehodnotil podminku
vhodnosti tohoto dikazu, nebot tu lze mit z povahy dikazu a skutkové podstaty véci za
splnénou.

Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
v 1t e far1. , P oy . RSO
predpisu (dale jen ,zakon o obecni policii®) plati, ze obecni policie je opravnéna, je-li to
v / v /o / o .. / 4 Ve /
potfebné pro plnéni jejich tkolt podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat zvukove,
obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkonda.

Podle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni polici dale plati, ze v pripadé, jsou-li
k porizovani zdznamu podle odstavce 1 ztizeny stalé automatickeé technicke systémy, je
obecni policie povinna informace o ztizeni takovych systémt vhodnym zptsobem
uverejnit.

Zakon nestanovi presnou formu uverejnéni informace o provadéném meéreni. Podle soudu
vSak lze povazovat za dostatecné a vhodné uverejnéni informace na verejné ptistupnych
internetovych strankich. Soud ji? vySe odkazoval na webové stranky mésta Ridany
(https://info.ricany.cz), na kterych je vsekci Policie, tsekové méfeni, uverejnéna
informace o provadéni usekového méfeni, vCetné uvedeni jednotlivych sekd, kde mérent
probih4. V uvefejnéné tabulce je uveden i tsek ul. Ri¢anska. Je proto mo#né konstatovat,
ze byly splnény podminky podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, nebot byly
uvefejnény vhodnym zpisobem informace o provadéni stacionarniho méfeni v ul.
Ritanska v Ritanech.

Na zakladé vyse uvedenych podminek pro méteni rychlosti obecni policii prostfednictvim
M 4 4 /4 VVeVv /A \4 v ’
stacionarniho radarového méfrice tak soud uzavira, ze probéhlo v souladu se zakonem.

Zaroven se zalobkyné v tomto zalobnim bodu domahala i konstatovani nezdkonnosti
pouziti fotografii z kamer umisténych v obci z divodu jejich zasahu do soukromého zivota
obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze se totoznym zalobnim bodem zabyval soud v rozsudku ze
dne 12. 3. 2019, odkazuje na odstavce 105 az 110, které jsou plné aplikovatelné 1 na nyni
projednavanou véc avyplyva z nich zavér, ze jsou fotografie potizené prostrednictvim
stacionarniho radarového métide pouZitelné jako diikazy ve spravnim Fzeni. Zalobni bod
neni divodny.

Absence skutkové podstaty prekroceni rychlosti v viseku

V tomto zalobnim bodé zalobkyné namita, ze pravni fad Ceské republiky nezna
skutkovou podstatu deliktu prekroceni rychlosti na uréitém dseku, ale pouze na
konkrétnim misté. Zalobkyné byla odsouzena za prekroceni tempa v urlitém dseku, coz
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ale podle minéni Zalobkyné pravni ¥ad Ceské republiky neumoZfiuje.

Soud v prvé radé upozorruje na to, ze zalobkyné je objektivné odpovédna za prestupek
provozovatele vozidla, ktery spocival vtom, ze nezajistila, aby pfi uvziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobkyné tak odpovidala za to, Ze nezajistila, aby (nezji$tény) ¥idi¢
dodrzel nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/hod.

Zaroven soud doplnuje, ze podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,/v] obci
smi jet ¥idic nejvyse 50 km.hl, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80
km.h’.“ Poruseni stanovené povinnosti se dopusti kazdy fidi¢, ktery v obci prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost. Neni rozhodné, zda bude rychlost porusovana v delsim nebo
kratsim Gseku. Ostatné, 1 proto, ze je rychlost vektorova fyzikalni velic¢ina, ktera vyjadruje,
vjakém Casovém tUseku se zméni poloha konkrétniho télesa, nebylo by mozne, aby
k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo v jednom jediném bodé. Stanoventi rychlosti
v konkrétnim bodé nebo v konkrétnim Gseku souvisi az s metodou zjistovani rychlosti.
Zjisténti rychlosti vozidla muze probihat jako stanoveni okamzité nebo pramérneé rychlosti.
Metoda méteni rychlosti vsak nema vliv na naplnéni skutkové podstaty spocivajici
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silniénim provozu. Zalobni bod tak neni dévodny.

Nevyporddani argumentii v odvolani a rozhodovdni vivedni osoby, o jejiz nepodjatosti existuji

pochybnosti

V dalsim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze se zalovany nevyporadal s jejimi
odvolacimi argumenty. Konkrétné odkazovala na doplnéni odvolani ze dne 14. 12. 2017. A
dale uvadéla, ze v doplnéni odvolani namitala podjatost uredni osoby, ktera v dané véci
rozhodovala, ¢imz mél zalovany zatizit napadené rozhodnuti dalsi vadou, nebot o namitce
podjatosti nijak nerozhodl.

Zalovany k témto Zalobnim bod&m uvedl, %e spole¢nost O. V. s. r. 0., kterd vystupovala ve
spravnim fizeni jako zmocnénec zalobkyné, podala v listopadu a prosinci celkem deset
evidovanych obecnych podani ve znéni: ,Zmocnénec proto uplatriuje ndsledujici namitky
jako ndmitky odvolaci v kazdém pripadu, ve kterém zastupuje nebo bude zastupovat osobu,
kterd byla nebo bude rozhodnutim prvého stupné, proti kterému bylo nebo bude podano
odvolani, uznina spravnim organem vinnou ze spachani prestupku (spravnibo deliktu) dle §
125f silnicnibo zikona.“ Z uvedenych deseti podani jsou dvé, kterd se tykaji spravniho
organu L. stupné, prvni bylo podano dne 2. 11. 2017 a druhé dne 14. 12. 2017. Obsahy
podani jsou totozné, bez uvedeni castnika tizeni, bez uvedeni konkrétnich tvrzeni, ¢isel
jednacich a odvolacich namitek.

Déle zalovany upfesnil, Ze v citovaném blanketnim podani, které nebylo na vyzvu
doplnéno, bylo uvedeno: ,,Zmocnénec také namita, Ze vsichni zaméstnanci spravnibo organu
- wletné starosty - jsou podjati, resp. dosud nebyl prokdzin opak, pritom k vylouceni
z rozhodovdni ve véci postacuje jiz pochybnost o nepodjatosti. Tato pochybnost pritom

v M /o otV / / /7 . v - / / /] 7 J - v
nepochybné vznikd jiz ze samotné zakonné dpravy, jakoZz i z mistnich realit, nebot’ je obecné
zZndmo, Ze v tomto mésté se z mérent rychlosti stal vynosny byznys (a nejen pro obec samotnon,).
Soucasné je porusovina klasickd pravni zdsada, nemo iudex in causa sua, jelikoZ zde rozhoduje
/v /| v7/ v 7 V. i
urednik obce, tedy obec sama, o tom, zda ulozi pokutu ve prospéch svého rozpoctu, nebo zda ji

v/ T V. Vv / v/ / v vv . ’v7/ / M

neuloZi, a ponese k tomu jesté naklady 7izeni... Zmocnénec roonéz z opatrnosti vzndsi namitku
podjatosti téZ proti vsem zaméstnancim odvolaciho organu, jakoZ i proti hejtmanovi kraje,
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jelikoZ lze predpoklddat, Ze podobny systém nezikonné finanini motivace iiredniki k vydavini
zamitavych rozhodnuti existuje téZ u néj (na prikaz hejtmana), nebot’ se jednd o velmi rozsiveny
jev, ktery vsak lze prokdzat pouze pomoci sdajii zndmych pouze tomu prislusnému orgdnu, zde
odvolacimu organu. Zmocnénec proto navrbuje provést podobné dokazovdni, jako navrzené
vyse, tedy dokazovini, vrimci kterého bude ovéreno, zda (nelexistuje zdvislosti mezi
rozhodovaci praxi opravnénych iirednich osob a vysi jejich platu ¢&i obdrZenim jinych benefiti).

Zalovany ktéto namitce uvedl, ze zalobkyné zaménuje obec, jako samospravnou
verejnopravni korporaci obcant, za organ obce vykonavajici prenesenou pusobnost. Dale
v / v / Vv o / V. 4 o v / / V. . v v/ 4
zalovany uvedl, ze vyse plata urednikl zatazenych v Gradu je pevné stanovena nafizenim

4 /v V7. o v 4 M / v M oV b i M
vlady, a vyse pfijma méstského nebo krajského rozpoétu je nemuze nijak ovlivnit.
Pfipadné odmény pak podléhaji podle zakoniku prace fadnému odivodnéni a priznavaji se
pouze za mimoradné plnéni tkold. Dale zalovany upozornil na zménu pravni upravy v §
14 odst. 2 spravniho radu, ktery nové stanovi, ze ,[uffedni osoba neni vyloucena podle
odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluZebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztabem ke statu nebo k vizemnimu samospravnému
celku.“ Podle zalovaného je namitka zalobkyné podraditelna pod toto ustanoveni, a tudiz
neni divodna.

Spravni spis obsahuje pripis zalovaného ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 134728/2017/KUSK-
DOP/ZAM, ktery se vztahuje k podanim, kterd zalovanému ucinil obecny zmocnénec
zalobkyné, a to ve dnech 3. 11. 2017, 13. 12. 2017, 14. 12. 2017, 15. 12. 2017 a 21. 12. 2017,
kterd méla obsahovat obecni doplnéni odvolani. Zalovany v daném p¥ipise zmocnénci
zalobkyné sdélil, ze z uvedenych podani neni zcela ztejmé, zda v rizenich, ktera jsou
podanimi napadena, byla vydana jiz rozhodnuti, pfipadné je naopak v nékterych pripadech
ztejmé, ze jesté nebyla prvostupriova rozhodnuti ani vydana. Dale zalovany obecného
zmocnénce zalobkyné upozornil na to, ze uéinéna podani nesplnuji nalezitosti vyzadované
§ 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu. Dale zmocnénce zalobkyné upozornil na to, ze
v dusledku absence prioritnich informaci pak nelze tato podani radné identifikovat a tim
prifadit ke konkrétnim rozhodnutim spravnich organu I. stupné. Pripisem ze dne 8. 1.
2018 vyzval zmocnénce zalobkyné, aby predmétna podani doplnil a zaroven zmocnénce
zalobkyné upozornil na to, ze pokud tak neucini, nebude se uvedenymi podanimi dale
zabyvat. Z vyjadreni zalovaného pak vyplyva, ze zmocnénec zalobkyné uvedena podani
nikterak nedoplnil.

Soud predné uvadi, ze zalobni body zalobkyné tykajici se nevyporadani odvolacich
nimitek a nimitky podjatosti jsou pouze obecného znéni. Zalobkyné nezmitiuje jedinou
odvolaci namitku, kterou méla v doplnéni odvolani ze dne 14. 12. 2017 uplatnit a dale
nikterak nespecifikuje dvody podjatosti, které Zalovanému predestfela v obecné roviné.
Jestlize tedy zalobkyné namita vady napadeného rozhodnuti toliko obecné a nekonkrétné,
neni nespravny postup soudu, pokud namitky rovnéz vyporada obecné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 - 41). Z ptipisu
zalovaného ze dne 8. 1. 2018 vyplyva, Ze podana odvolani resp. doplnéni odvolani, ktera
zalovanému zmocnénec zalobkyné dorudil, byla pouze blanketni, pfipadné nespliiovala
nalezitosti vyZadované § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany zmocnénce
zalobkyné fadné vyzval, aby predmétna podani doplnil. Zmocnénec zalobkyné vsak zistal
nedinny a uvedena podani nedoplnil.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neuvedla jedinou odvolaci namitku, ktera méla zistat
W24 4 4 Vv M v/, . v 4 /4 \4 4
nevyporadana, zaroven je z pripisu zalovaného ze dne 8. 1. 2018 patrné, ze podana
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doplnéni odvolani hromadné zasilana v uvedené dobé zalovanému neobsahovala nalezitosti
podle § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho radu, neni vadou fizeni, kdyz zalovany
’ ’ stV . ;. . ’r .
v napadeném rozhodnuti explicitné neuvedl, jak s uvedenymi hromadnymi podanimi
nalozil, nebot zmocnénce zalobkyné vyzvou z 8. 1. 2018 radné upozornil na to, ze
v/ v v 4 4 4 M Ve %
v pripadé nedoplnéni podani k nim nebude ptihlizet.

Soud konstatuje, ze hromadna podani dorucovana zmocnéncem zalobkyné zalovanému
v prosinci 2017, nespliovala nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu,
nebot jak uvadél zalovany ve vyzveé z 8. 1. 2017, uvedena podani nebyla konkretizovana ve
vztahu ke spravnim fizenim, ptipadné neobsahovala udélenou plnou moc, anebo nebylo
v - / M 4 /v 4 v/ 4 v v v 4 /7 Ve 4 4 4 4 M
ztejmé, za jakého UcCastnika fizeni zmocnénec zalobkyné podani ¢ini. Spravni organ je
povinen poskytnou podateli soucinnost pfi odstrafiovani vad (zalovany tak vyzvou ze dne
8. 1. 2018 ulinil), pripadné posuzovat podani podle jeho obsahu, nikoli podle toho, jak je
v v v/ v v v v M v - / v M /4 M
oznaceno. Ovsem v pripadé zmocnénce zalobkyné je zrejmé, ze se jedna o jednu
4 M ./ v / V M i o v 4 4 v/ 4 v 4 4
z procesnich taktik, jejimz Ucelem je zatemnit prubéh spravniho fizeni pfed spravnim
organem I. stupné, pfipadné pred zalovanym a pfipravit si tak prostor pro budouci
namitky uplatnéné u soudu, ve kterych se bude zastupce zalobkyné dovolavat konstatovani
4 /7 vV 4 Ve 4 4 /4 v 4 A4 /
procesnich pochybeni zalovaného ¢i spravniho organu I stupné, které se ale snazi svym
chovanim vyvolat. Toto tucelové jednani nelze akceptovat a poskytnout mu soudni
ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 6 As 37/2017
_31).

Namitka podjatosti by méla byt dostate¢né konkrétni a to v tom smyslu, aby z ni bylo

o / v . v 4 v / Vv 4 v o / V 4 V7 /o Ve
vubec seznatelné, v Cem je spatfrovan pomér ufednika k véci, Glastnikovi fizeni ¢i jeho

4 . v . ’ 4 / 4 [ / v / Vv 4 4 v . 4
zastupci/zmocnénci a dale musi byt popsan zajem, ktery by mél urednik na dané véci mit.

Vo Vv o v v v v Ve M 4 4 4 Ve _/
Jiz jen z podstaty véci, ze zmocnénec zalobkyné ucinil hromadné podani k neurcitému

v v/ 4 i v 4 i M M v . / 4 4

poctu rizeni, unichz vznesl namitku podjatosti, vylucuje, aby bylo takové podani
dostatecné individualizované, a aby vtubec vzbuzovalo pochybnosti o podjatosti Grednika
rozhodujicich v konkrétnim fizeni o prestupku zalobkyné, ve kterém by pfipadné mélo
byt o dané namitce rozhodnuto. Priléhavé je v tomto ohledu konstatovani Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 3 As 107/2013 - 30, ve kterém shrnul,
ze folbecné k problematice posuzovini objektivniho zpisobu vedeni ¥izeni pred spravnimi
organy povazuje Nejvyssi spravni soud za pottebné zduraznit, Ze nelze jen tak ucelové obvinit
urednika z podjatosti hromadénim difamujicich spekulaci a kombinaci a ocekavat, Ze
bez presvédcivych ditkazii, pripadné s vicelové vytvarenymi ,dikazy“ nebo dokonce bez ditkazi,
bude takové obvinéni .z opatrnosti“ akceptovino. Takové snaby, smérujici k paralyzovini
vykonu statni spravy, nemaji nic spolecného s ochranou jakychkoli opravnénych zdjmi a
v principu skodi také ochrané vereinych subjektivnich prav ucastniki tizeni pred spravnimi
soudy.

Obsah namitky podjatosti reprodukoval zalovany ve vyjadreni k zalobé, zarover namitku
nevyporadaval v napadeném rozhodnuti, nebot, jak ostatné vyplyva i z pripisu ze dne 8. 1.
2018, namitka podjatosti vtélena do doplnéni odvolani a toto podani jako celek,
neobsahovalo veskeré zakonné nalezitosti podani podle § 37 odst. 2, resp. § 82 odst. 2
’ 4 W4 v v v / M M
spravniho radu. Zmocnénec zalobkyné na uvedenou vyzvu nikterak nereagoval a ani
v zalobé pak zalobkyné netvrdila nic o tom, ze namitka podjatosti spliiovala zakonné
v v v . . , ’ 7 qV ’
pozadavky. Zalobkyné toto netvrdila ani poté, co byla seznamena s vyjadrenim
4 /4 4 4 v 4 4 . 4 4 4 4 . . M
zalovaného. Lze tedy mit na zakladé spravniho spisu za prokazané, ze namitka podjatosti
nebyla uplatnéna fadné, nebot podani nespliiovalo nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho
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radu.
Dale soud uvadi, ze namitka, kterou zmocnénec zalobkyné uplatnil ve spravnim rizeni
Vi ’ .o . P . YA 7 vV JVe v
u zalovaného, neobsahovala ani individualizované informace, které by svéd¢ily o tom, ze
v pripadé zalobkyné rozhoduje podjata uredni osoba. Zmocnénec zalobkyné namital
skutecnosti, kterymi se snazil navodit dojem, ze u zalovaného doslo k systémové
podjatosti, a tuto podjatost dovozoval dokonce ze samotné zakonné Gpravy, na zakladé
které rozhoduje urednik obce, tedy obec sama o tom, zda ulozi pokutu ve prospéch svého
rozpocCtu, nebo zda ji neulozi, a ponese k tomu jesté naklady fizeni. Uvedené odivodnéni
4 i . M 77 v v 4 4 4 /. / o4 M
namitky podjatosti vychazi z predpokladu, ze cela pravni uprava tykajici se postihu
za porusovani pravidel silnicnitho provozu pfipadné povinnosti fidice je motivovana
finan¢nim aspektem a az jakousi ziskuchtivosti obci, pripadné rozhodujicich afednikd.
Takovato koncepce je ale zcela mylna a nema zadnou oporu v dotlenych pravnich
predpisech ani zptsobu, jakym jsou tyto predpisy aplikovany. Ulelem Gpravy pravidel
provozu na pozemnich komunikacich je zajistit bezpecny a plynuly provoz a tim chranit
/ Vv 4 M 4 v / 4 Ve VvV M v M \4 /
Ucastniky silni¢niho provozu pred 4jmou na zdravi, ¢i Skodou na majetku. To, ze je mozné
za poruseni pravidel silniéniho provozu ulozit mimo jiné i pokutu, neznamena, ze se jedna
o sikandzni Upravu majici za cil pouze obohatit obecni pokladny a ,vytézit“ jednotlivé
Ucastniky silni¢niho provozu. Cilem ukladanych sankeci je donutit neukaznéné ridice, aby
pod hrozbou spravniho trestu dodrzovali stanovena pravidla silni¢niho provozu a
v M / M 4 4 /- 4 v / 4 v 4 4 M M i
neohrozovali svym jednanim zajmy chranéné zakonem. Uplatnéna namitka podjatosti
navic de facto nevyjadiuje jakoukoli (i systémovou) podjatost Urednika zalovaného, ale
vyjadtuje postoj zmocnénce zalobkyné, ktery z principu své ¢innosti odmita postih fidi¢a
za neukaznéné jednani, a ktery se jim snazi zajistit, aby pfipadnému postihu unikli.
Zalobni bod neni dGvodny.

Nesouhlas zalobkyné a jejitho pravniho zistupce se zvefejiiovanim osobnich Gdaja
Zavérem soud k vyjadrenému nesouhlasu zalobkyné se zvefejnovanim osobnich Gdaja
zalobkyné a jejtho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhu na
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci konstatuje, ze se ztotozinuje snazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v jeho usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao
118/2017-145. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zverejriovini a anonymizace rozhodnuti
zdejsiho soudu e ¥idi § 39 Smérnice & 9/2011, Kancelarsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravnibo
soudu, ucinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a/ citovaného ustanoveni anonymizaci podléhd
u fyzickych osob jméno, prijment, bydlisté, datum narozent, rodné (islo, citlivé sidaje podle zik.
¢ 10172000 Sb., o ochrané osobnich idajii a o zméné nékterych zakond, jakoZ i veskeré dalsi
vdaje, podle nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani
adresa Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicidaly Zalobce nejsou
podle zdejsiho soudu iidajem, podle kterého by bylo mozné zalobce identifikovat, a proto neni
diivodu, aby nebyly zvereinény. Ve vztahu k zverenéni vidaji o advokatovi Ize odkazat na odst.
3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b/ ddaje o
pravnickych osobdch soukromého nebo wvereiného prava; jména a primeni Clenii jejich
statutdarnich organi (odstrani se pouze pripadné tdaje soukromého charakteru vztahujici se
k témto osobam), d/ jména a p¥ijmeni zdstupcii vicastnikii Yizeni a zdstupci osob zicastnénych
na vizeni, vyjma jmen a prijmeni zakonmych zdstupcii a obecnych zmocnénci, e/ jména a
prijmeni advokatii, statnich zdstupci, notard, soudnich exekutori, znalci, tlumoclniki a
dariovych poradci, nejsou-li ticastniky 7izeni.“ Dale Nejvyssi spravni soud odkazal na sviyj
rozsudek ze dne 31. 5. 2012, & j. 9 Ans 5/2012-29 (ktery se sice tykal poskytovani
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informaci, nicméné argumenty v ném vyslovené lze primérené pouzit), kde uvedl, ze
Sjméno a prijment advokdta jsou na zikladé zvlastnibo pravnibo predpisu zapsina ve verejné
pristupném seznamu. Pokud jsou wvedena v souvislosti s jeho pisobnosti, pro kterou byla do
vereiné pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovini
klienta pred soudem), nejednd se bez dalstho o chranéné ddaje, které by bylo nezbyiné
. 7 ’v 7 ’ . . e ey ’ . 7 7 o+ eev
anonymizovat. Tim spise takovym iidajem nejsou inicidly advokata a jeho sidlo, které je jiz ze
své povahy vidajem verejnym. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k ziavéru,
Ze zpiisob, jakym zdejsi soud standardné zverepiuje anonymizované verze svych rozhodnut,
neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich idajii & soukromi Zalobce nebo Mgr. V.
V. Pokud se Mgr. V. V. citi byt ,sekundarné viktimizovan', je-li spojovdn se zpiisobem, jakym
vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo ddaje,
. . ’ 7 7 ’v 7 v/ 7«
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce sicastnika rizen.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésné zalované soud
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nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2019
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JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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