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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: P.Q.A.,
zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.1.2017 &.j. MV-39775-6/SO-2014
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctu ze dne 13.1.2017
¢.j. MV 39775-6/S0O-2014 se zru$uje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 15.342,- K¢

do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné
advokata Mgr. Marka Cechovského.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 7. 1. 2014, ¢j. OAM-41065-18/DP-2011 (dale jen
»rozhodnuti ministerstva®), jimz byla podle ustanoveni § 44a odst. 4 ve spojeni s
ustanovenim § 46a odst. 2 pism. i) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincd“) zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souiti rodiny na tzemi Ceské republiky
podana podle § 44a tehoz zakona.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobkyné podala dne
1.6.2011 zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného
souziti rodiny na tzemi Ceské republiky. Ministerstvo vnitra dne 10.6.2013 vyzvalo
alobkyni k doloZeni aktuilniho dokladu o nezaopatienosti. Zalobkyni bylo totiZ
v minulosti vydano povoleni k dlouhodobému pobytu dle ustanoveni § 42a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd, podle kterého zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi je opravnén podat cizinec, ktery je nezletilym
nebo zletilym nezaopattenym ditétem cizince s povolenym pobytem. Jelikoz zalobkyné
v prubéhu fizeni dosahla zletilosti, bylo nutné posoudit, zda spliuje podminku
nezaopatfenosti. Nezaopatfenost cizince se podle § 178 odst. 2 zakona o pobytu cizincu
posuzuje podle zikona o statni socidlni podpore. Zalobkyné dolozila potvrzeni o studiu
ptipravného programu Foundation Diploma in Art and Design na fakulté School of Art &
Design na Prague College, s.r.o. Ministerstvo vnitra s odkazem na vyhlasku ¢. 28/2012 Sb.,
shledalo, ze studium na uvedené skole nelze povazovat za studium na vysoké skole pro
Ucely statni socialni podpory a dichodového pojisténi, nebot bylo zahajeno po 1.9.2012.
Poté, co zalovana zjistila, ze uvedena vyhlaska, na které Ministerstvo vnitra postavilo svoji
argumentaci, byla zrusena zakonem ¢. 267/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist, zabyvala se danou véci z hlediska § 11
a § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni podpofe®). V ramci svého posouzeni
uvedla, Ze za soustavnou pripravu ditéte na budouci povolani se povazuje studium na
stfednich a vysokych $kolach v Ceské republice, jejichZ seznam vede Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a télovychovy. Zalobkyné dolozila potvrzeni o studiu na Prague College, s.r.o.,
coz je britska vysoka skola v Praze, ktera vsak v seznamu vysokych $kol uvefejiovaném na
portale Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (www.msmt.cz) neni uvedena, a
zalobkyni tak nelze povazovat za zletilé nezaopattené dité ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 12 odst. 1 pism. a) zikona o statni socidlni podpote. Zalobkyné tedy dle
nazoru zalované nesplriuje podminku nezaopatfenosti ani s ohledem na aktualni znéni
pravnich predpist. Za nediivodnou pak zalovana oznacila odvolaci namitku zalobkyné, ze
rozhodnuti ministerstva pfedstavuje neptimétreny zasah do jejiho soukromého a rodinného
zivota.

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalobé nejprve namitla, ze
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napadené rozhodnuti odporuje pozadavkum obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho radu, a ze
spravni organy obou stupnu v rozporu s § 3 spravniho fadu nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci. Zalobkyné vytkla Yalované té2 poruseni § 4 odst. 1 a § 2 spravniho ¥adu. Déle
namitla nespravné pravni posouzeni véci s tim, ze plnénim ucelu pti dlouhodobém pobytu
za Ulelem slouceni rodiny zajisté neni to, jestli skola, kterou studuje, je na seznamu
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy. Prague College, s.r.o., je britskou
akreditovanou vysokou skolou. V ramci odvolactho fizeni zalobkyné dolozila potvrzeni o
studiu bakalafského programu na této vysoké skole, pricemz to, zda je Prague College,
s.r.0., v seznamu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, neni pro fizeni podstatné,
nebot to ani zdkonna ustanoveni nevyzaduji. V dalsi namitce zalobkyné vyslovila
nesouhlas stim, jak se spravni organy obou stupni vyporadaly s posouzenim
nepfimérenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota, v ¢emz spatfuje poruseni
§ 174a zakona o pobytu cizincu.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako neddvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Yalobé
odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy material vztahujici se k dané
véci.

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali Ucastnici na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Zalobkyné zdtraznila, ze Gcelem jejtho pobytu mélo byt slouceni rodiny.
Studium, kterym dokladala svou nezaopattenost, radné dolozila. Zalovana pfi jednani

v v 4 / 4 / A2 v v /
opétovné odkazala na napadené rozhodnuti, které povazuje za plné prezkoumatelne.
Nezaopattenost je dle zalované zakonnou podminkou pro podani zadosti. V ramci

4 Ve VvV M o 4 4 4 4 v . / *0 4 v /

posouzeni primérenosti dopadli rozhodnuti spravni organ vysel mj. z 4daja uvadénych
samotnou zalobkyni, ktera uvadéla, ze s otcem nezije a ze ji podporuje matka.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
V posuzovaneé véci vysel z nasledné uvedené pravni dpravy:

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 14.8.2017 zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny na Gzemi (dale
jen "spoleCné souziti rodiny") je opravnén podat cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym
nezaopatrenym ditétem cizince s povolenym pobytem.

Podle § 178a odst. 2 véta prva zakona o pobytu cizincd nezaopattenost ditéte se posuzuje
podle zakona o statni socialni podpore.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpofe za nezaopatiené dité se pro
Glely tohoto zakona povazuje dité do skonleni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle
vsak do 26. roku véku, jestlize se soustavné pfipravuje na budouci povolani (§ 12 az 15).

Podle § 12 odst. 1 pism. a) zikona o statni socialni podpore ve znéni Géinném do
31.12.2017 za soustavnou pfipravu ditéte na budouci povolani se povazuje studium na
stfednich a vysokych $kolach v Ceské republice, s vjimkou 1. studia za trvani sluZebniho
poméru, 2. dalkového, distanéniho, velerniho nebo kombinovaného studia na stfednich
skolach, je-li dité v dobé takového studia vydélecné ¢inno podle § 10 nebo ma-li v dobé
takového studia narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o statni socialni podpofe ve znéni uéinném do
31.12.2017 za soustavnou pripravu ditéte na budouci povolani se povazuje studium na
zahraniéni vysoké skole, uskuteériované na tzemi Ceské republiky, pokud je podle
rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy pro Gcely statni socialni podpory
v . , v ’ b4 7 . v/
postaveno na roven studia na vysokych skolach v Ceské republice; zahraniéni vysokou
v / V 4 4 4 M /4 4 4 4
skolou se pro Ucely tohoto zakona rozumi pravnickd osoba ustavena podle pravnich
v * o c /7 /4 [ 7 /. .V M v 4 4 v * o

predpisu ciziho statu, ktera je v tomto cizim staté, podle jehoz pravnich predpisa byla
ustavena (dale jen "domovsky stat"), souclasti vysokoskolského vzdélavaciho systému
daného domovského statu a ktera v tomto domovském staté poskytuje vzdélavani, jehoz
absolvovanim se v tomto domovském staté podle jeho pravnich predpist ziskava
vysokoskolské vzdélani.

Podle § 12 odst. 1 pism. e€) zakona o statni socialni podpore ve znéni Uc¢inném do
31.12.2017 za soustavnou pripravu ditéte na budouci povolani se povazuje studium ve
v / b 4 *v._/ / Vv vV 4 / 4
vysokoskolském studijnim programu zahranicni vysoké skoly, uskutecniovaném na Gzemi
Ceskeé republiky tuzemskou pravnickou osobou na zakladé jeji dohody s danou zahranicni
vysokou $kolou, pokud je podle rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
2% S 1.7 v . / v / X /
pro ucely statni socialni podpory postaveno na roven studia na vysokych skolach v Ceské
republice.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 68 odst. 3 spravntho radu. Zalobkyné ostatné neuvedla, jako z téchto
obligatornich nalezitosti v napadeném rozhodnuti postrada. Za zpusobilou zalobni

4 M \4 / 4 4 4 v/ 4 v 4 4
namitku nelze povazovat pouhy odkaz na ustanoveni spravniho fadu, ktera mél spravni
organ dle presvédéeni zalobkyné porusit, bez uvedeni konkreétnich skutkovych ¢i pravnich
duvodu zakladajicich rozpor s ozna¢enym ustanovenim zakona.

Soud vSak musel prisvéd¢it namitce, v niz zalobkyné vytyka zalované nespravné pravni
posouzeni véci. Z obsahu spisového materialu vyplyva (a konstatuje to 1 zalovana
v odivodnéni napadeného rozhodnuti), ze zalobkyné v priubéhu tizeni dolozila za Géelem
prokazani nezaopatfenosti potvrzeni o studiu na Prague College, s.r.o., coz je britska
vysoké $kola ptisobici v Praze. Zalovana se touto skutetnosti zabyvala zcela nedostatetné,
kdyz toliko konstatovala, Ze jmenovana $kola neni uvedena v seznamu vysokych skol
uvefejiiovaném na portale Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (www.msmt.cz), a
zalobkyni tak nelze povazovat za zletilé nezaopattené dité ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 12 odst. 1 pism. a) zakona o statni socidlni podpofe. Zalovana se nespravné
omezila na posouzeni véci toliko z pohledu § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o statni socialni
podpofe a vibec se nezabyvala tim, zda zalobkyni dokladané studium na jmenované
vysoké skole nelze povazovat za soustavnou pfipravu na budouci povolani podle § 12 odst.
1 pism. d) ¢i pism. e) zakona o statni socialni podpotre ve znéni G¢inném do 31.12.2017.
Nutno dodat, ze zadné ztéchto ustanoveni vskutku nestanovi jako podminku zapis
ptislusné vzdélavaci instituce do seznamu vedeného Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Vzhledem k vytcené nezakonnosti napadeného rozhodnuti, ktera je bez dalstho dtvodem
M v 7 . /4 v v / v 4 / v 4 4 i

pro jeho zruseni, je dle nazoru soudu predcasné a nadbytecné zabyvat se zalobni namitkou

brojici proti posouzeni neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota

zalobkyné. Posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu

cizinci ma zlogiky véci své misto pouze v negativnim rozhodnuti, pfiemz vysledek

fizeni, v némz bude muset spravni organ predmétnou zadost znovu komplexné posoudit
/ Vv /. vV 4 i 4 v 4

z vySe nastinéného hlediska, nyni nelze predvidat.

Z duvodu popsanych shora soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1
v v v v M v v /7 v 4
s.f.s.) a v souladu s§ 78 odst. 4 s.f.s. soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je

v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.t.s. zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni. Naklady,
které zalobkyni v rizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za fizeni o
zalobé ve vys$i 3.000,- K¢ avnakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce
advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobkyné
advokatem, a to za tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti zastoupent, sepsani zaloby, Ucast pri
jednani soudu), pficemz sazba odmény za kazdy z téchto tkont pravni sluzby cini dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.). Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny tfemi pausalnimi ¢astkami
ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a dastkou 2.142,- K¢ odpovidajict
dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova
vyse nakladd, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 15.342,- K¢. Soud proto
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada tizeni v této vysi, a to ve
stanovené 1hité k rukam pravniho zastupce Zalobkyné advokéata Mgr. Marka Cechovského
(§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
A4 4 / . 4 v 4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Praha 9. kvétna 2019

Mgr. Martin K¥iz, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



