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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobkyné: N. K., narozena X, ob¢anka U.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2019, ¢&. j. CPR-16685-7/C]J-2018-930310-
V238,

takto:
Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) odeslanou dne 1. 5. 2019
domahala zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 18.4.2019, ¢&.j. CPR-16685-7/CJ-2018-
930310-V238 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji odvolani a
potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Stfedodeského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,krajské
feditelstvi) ze dne 23.4.2018, ¢ j. KRPS-370414-35/CJ-2017-010023-SV  (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi, doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie, byla stanovena v délce 6 mésict od okamziku, kdy pozbyde
opravnéni k pobytu na tzemi CR, a doba k vycestovani ji byla uréena v délce 14 dnt od
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pravni moci rozhodnuti, pficemz bylo konstatovano, ze se na zalobkyni ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizinct nevztahuji davody znemoznujici vycestovani.

. Zalobkyné v podané Zalobé namit4, %e Zalovani porulila § 3 ve spojeni s § 50 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
rotoze nezjistila stav véci zpisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu,
p ) p ) y pochy
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a neopatrila si dostateéné
odklady pro své rozhodnuti. Zalobkyné konkrétné upozornuje na to, ze disponovala
P Yy P a y 1% ) P
/ / 4 4 M 4 4 /
platnym polskym vizem a do Ceské republiky byla vyslana na pracovni cestu svym
polskym zaméstnavatelem. Byla splnéna i informacni povinnost vuc¢i Ufadu prace.
Zalobkyné byla subjektivné presvédéena o tom, ze mize na tzemi Ceské republiky legalné
pracovat.

. Zalobce déle vyjadtuje absolutni nesouhlas se zdvaznym stanoviskem Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), o moznosti vycestovani do
zemé puvodu. Vjeji vlasti vsoucasné dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni valeény
konflikt, ktery nepolevuje na intenzité. Byt se incidenty soustreduji do okoli hranice mezi
Uzemimi ovladanym vladnimi jednotkami a povstalci v Donécké a Luhanské oblasti,
zalobkyné povazuje za jisté, ze se po dvou letech konfliktu vytvofilo prostfedi nestability,
nejistoty a beztrestnosti znacné dopadajici na civilni obyvatelstvo v ramci celé Ukrajiny.
Spravni organy tak svym rozhodnutim porusily 1 § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu, protoze
nepostupovaly v souladu s pravnimi predpisy, nedbaly, aby pfijaté feseni odpovidalo
okolnostem pfipadu, bylo vsouladu svefejnym zajmem aSetfilo opravnéné zajmy
zalobkyné.

. Zalovana konstatovala, ze neshledala pochybeni v postupu krajského reditelstvi, které
dospélo k zavéru, ze zalobkyné byla zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, Skutecnosti,
v / / T / . / v VoIV -
ze nebyla vyslana na Gzemi Ceské republiky polskym zaméstnavatelem, nasvédcuje

/ VP Vv v o v/ 4 4 . ~ M 4 /7 v v v /
vypovéd zalobkyné idalsi obsah spravniho spisu. Ze je vycestovani zalobkyné mozné,
potvrdil v odvolacim fizeni iministr vnitra. Ve zbytku pak zalovana odkazala
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

. Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot Zalovana na jednani netrvala a zalobkyné od svého
o 4 \4 v/ /7 . 4 4 o 4 /4 . .. /. . 4 4
puvodniho pozadavku na nafizeni jednani z divodu terminové kolize s jinym jednanim

upustila.

. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s.), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 28. 11. 2017 byla zalobkyné v ramci cizineckée
kontroly zastizena ve vyrobnim arealu spole¢nosti M., a.s., v H., pfistupném jen osobam
disponujicim zaméstnaneckym dipem. Zalobkyné se prokizala cestovnim dokladem
s platnym polskym schengenskym vizem typu ,D“ platnym od 28. 8. 2017 do 21. 8. 2018,
nepredlozila vsak, a¢ k tomu byla vyzvana, povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu,
zivnostenské opravnéni ani jiny doklad, ktery by ji opravrioval k vykonu zaméstnani.
Zalobkyné byla zaji$téna a je$té téhoZ dne sni bylo zah4jeno fzeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.

. 'V pribéhu svého vyslechu za pfitomnosti tlumocnika do ukrajinstiny Zalobkyné uvedla, ze
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dne 2. 9. 2017 prijela tranzitem pres M. a S. na navstévu své vaucky a své dcery, ktera bydli
v H. a ma zde trvaly pobyt. Zalobkyné se ubytovala v soukromém byté u svych znimych
v H. a nejdrive si jako turistka prohlédla P. Pozdéji od 14. 11. 2017 zacala pracovat v arealu
spolecnosti M., a.s. bez pisemné smlouvy na zakladé nabidky svého krajana jménem V.,
kterého potkala béhem prohlidky pamatek. Praci méla dohodnutou na mésic a pal a V. ji
slibil, Ze ji zatdi potfebné dokumenty pro vykon price v Ceské republice. Zalobkyné
opakované potvrdila, Ze vi, %e na zakladé polského viza nemtize v Ceské republice pracovat
a %e tak pracuje nelegilné. Na tizemi Ceské republiky ji nebylo vydino #4dné povoleni
k praci ani zivnostensky list. Uvedla, ze v Polsku nebyla a nikdy tam nepracovala. Stejné
tak védéla, ze ji hrozi vyhosténi a konstatovala, ze takové opatteni by nepocitovala jako
zasah do soukromého ¢i rodinného zivota, pokud by neptesahlo ptl roku, aby mohla opét
navstivit svou dceru. Trvale zde zit nechce, na U. ma svou matku a rodinny dm, kam se
chce vratit. Uvedla, ze ji nic nebrani ve vycestovani, vale¢ny konflikt ji neohrozuje,
protoze bydli v 4plné jiné éasti U.

Na zakladé dalsiho setfeni krajské reditelstvi zjistilo, Ze pro spolecnost M., a.s., zajistovalo
vykon urcitych Cinnosti na zakladé smlouvy o dilo mj. téz D. S. I. T., které sdélilo, ze
zalobkyné pracovala pro jeho dodavatele na zakladé smlouvy o dilo, spolecnost T. s.r.o.
Zastupce zalobkyné dale dolozil polsky psanou smlouvu o dilo ze dne 1. 2. 2017 uzavrenou
mezi V. M. a spolecnosti T. s.r.o., cestovni prikaz k sluzebni cesté vystaveny V. M. pro
zalobkyni na dobu od 28. 11. 2017 do 27.12. 2017 a dne 28. 11. 2017 vyplnény formular
informace o vyslani zalobkyné V. M. podle §98 pism. k) zakona ¢.435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 206/2017 Sb. (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®) k plnéni
tkolu vyplyvajicich z uzavrené smlouvy na dobu od 28. 11. 2017 do 25. 2. 2018 do H. pro
spolecnost T. s.r.o.

Krajské feditelstvi si vyzadalo u ministerstva zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
zalobkyné. Toto zavazné stanovisko ze dne 28.1.2018 sodkazem na zpravy o zemi
ptivodu konstatovalo, Ze vycestovani zalobkyné je moZné. Zalobkyné totiZ neuvedla nic,
z ceho by bylo mozné dovodit, ze ji hrozi na Ukrajiné ulozeni trestu smrti, muceni,
nelidské nebo poniZujici zachzeni & trestani. Zalobkyné neni ohroZena ani z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho ¢i vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, protoze
napjata situace pretrvava pouze na jihovychodé Ukrajiny na linii dotyku, Z. oblast, odkud
zalobkyné pochazi, vSak neni stfety bezprostfedné zasazena a nachazi se pod plnou
kontrolou soudasné proevropsky orientované vlady, ktera proklamuje vladu demokracie a
prava. Nic ani nenaznaluje, ze by vycestovani zalobkyné mohlo byt v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Po vyjadfeni zalobkyné, kterd sodkazem na zalozené listiny konstatovala, ze bylo
A LR N v ’ / v v X / .
prokazano jeji vyslani na sluzebni cestu polskym zaméstnavatelem, takze v Ceské republice
pracovala legalné, krajské reditelstvi dne 23.4.2018 bez dalsiho vydalo prvostupriové
rozhodnuti, jimz zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu
Ve ’ 4 v Vv 4 4 v . / /7 Vv /
ulozilo spravni vyhosténi, dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
stati Evropské unie, stanovilo v délce 6 mésicti od okamziku, kdy pozbyde opravnéni
k pobytu na dzemi Ceské republiky, a dobu k vycestovani ji urcilo v délce 14 dnt od
pravni moci rozhodnuti, pfi¢emz soudasné konstatovalo, ze se na zalobkyni ve smyslu
§ 120a zakona o pobytu cizincl nevztahuji ddvody znemoznujici vycestovani. Soubéznym
rozhodnutim krajské feditelstvi zalobkyni ulozilo povinnost k nahradé nakladt spravniho
fizeni ve vys$i 1 000 K¢. V odiavodnéni rozhodnuti o vyhosténi krajské reditelstvi uvedlo, ze
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zalobkyné podle toho, co uvedla pti svém vyslechu, v Polsku nebyla a ani tam nepracovala,
takze jiz z tohoto divodu nemohla byt vyslana zahraniénim zaméstnavatelem k vykonu
prace do Ceské republiky. Navic na zikladé predloZenych listin méla Zalobkyné v Ceské
republice pracovat az od 28.11.2017, sama vSak uvedla, Ze na misté pracovala jiz od
14. 10. 2017. Ostatné podle krajského reditelstvi spolecnost T. s.r.o. ani nebyla bez toho,
aby Zalobkyné ziskala povoleni k zaméstnani od Utadu préice, opravnéna Zalobkyni dle
poskytnout k provadéni pracovnich cinnosti D. S. I. T. Predlozené listiny tak spravni
organ povazoval za Glelové predloZené a neodpovidajici skuteénému stavu véci. Zalobkyné
se tak dopustila vykonu nelegalni prace ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizincd, pfiemz pro véc neni relevantni pripadné subjektivni presvédceni
zalobkyné o existenci pracovniho povoleni, nebot zakon o pobytu cizinca nerozlisuje,
jakou formou jednani cizinec naplni skutkovou podstatu zakladajici davod pro spravni
vyhosténi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi krajske feditelstvi vyhodnotilo jako
priméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, ktera sama uvedla, ze na
tizem{ Ceské republiky nemé takové vazby, které by branily jejimu vyhosténi, a Ze ji neni
znama prekazka, ktera by ji branila ve vycestovani. S ohledem na prokazanou dobu
vykonu zaméstnani (14 dnt) byla doba zakazu vstupu zalobkyni stanovena blizko spodni
hranice zakonného rozpéti na 6 mésicu. Doba vycestovani 14 dnu pak byla stanovena
s prihlédnutim k tomu, ze zalobkyné ma platny cestovni doklad i1 pottebné finance a tato
doba je dostacujici k vytizeni vsech nalezitosti spojenych s vycestovanim. Proti rozhodnuti
krajskeho feditelstvi podala zalobkyné prostrednictvim svého zastupce odvolani, ve kterém
uplatnila identické odvolaci namitky jako v zalobé.

Ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 18. 2. 2019 prezkoumal a potvrdil zavazné
stanovisko ministerstva vnitra ze dne 28.1.2018. Konstatoval, ze se peclivé seznamil
s podklady ptvodniho zavazného stanoviska i se stanoviskem samotnym a vedle puvodnich
podkladd zohlednil i informaci ministerstva ze dne 14.9.2018 o situaci na Ukrajiné.
Zalobkyné pti odkazu na bezpetnostni situaci na Ukrajiné neuvedla #adné nové &
konkrétni skuteCnosti, které by mély byt posouzeny v odvolacim fizeni, prficemz
predchozi zavazné stanovisko popsalo bezpecnostni situaci jednoznacné a vysvetlilo, pro¢
ve vztahu k zalobkyni nejsou dany prekazky vycestovani. Z informace ministerstva
z 14.9.2018 vyplyva, ze se vletech 2015 a2016 politicka a bezpeCnostni situace
stabilizovala a stabilizovana zustala i vroce 2017. Kromé Luhanské a Donécké oblasti
nedochazelo v zadné z dalsich ukrajinskych oblasti k bezpecnostnim incidentim, pfi¢emz
zalobkyné bydli v Z. oblasti, ktera je plné pod kontrolou centralni ukrajinské vlady, vsedni
zivot zde probiha v mezich normalu, jsou zde zajistovany vetejné sluzby i ¢innost statnich
organd. Sama zalobkyné vyslovné uvedla, Ze ji po navratu nehrozi zadné nebezpeli a ze
dobrovolné vycestuje, takze jeji tvrzeni v odvolani jsou v prikrém rozporu s dosavadnimi
tvrzenimi, nehledé na to, Ze jsou 1 zcela neopravnéna.

Zastupce zalobkyné byl dne 11. 3. 2019 vyrozumén o shromazdéni podkladt pro vydani
rozhodnuti a zalobkyné v navaznosti na to uvedla, ze se se zavaznym stanoviskem
neztotozriuje aze se obava vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.

Zalovana nasledné vydala dne 18.4. 2019 Zalobou napadené rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti odtvodnila tim, ze krajské feditelstvi postupovalo v fizeni spravné,
rozhodovalo na zikladé dostateéné zjisténého skutkového stavu a prvostupnové
rozhodnuti téz fadné odtvodnilo. Zavér, Ze zalobkyné nebyla automaticky opravnéna na
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zakladé dlouhodobého polského viza k vikonu zaméstnani v Ceské republice, potvrzuje
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) sp. zn. 2 Azs 289/2017. Pravou
podstatou vykonu prace zalobkyné nebylo poskytnuti konkrétni sluzby jejiho dajného
polského zaméstnavatele pijemci sluZeb na tizemi Ceské republiky, nybrz Zalobkyné byla
polskym zaméstnavatelem poskytnuta jako pracovni sila, coz nelze podtadit pod § 98 pism.
k) zakona o zaméstnanosti, nybrz na takovou situaci dopada § 95 téhoz zikona
podmifiujici takovou ¢nnost vydanim povoleni k zaméstnini od Utadu price Ceské
republiky. Skutecnost, zda to zalobkyné védéla, je pro posouzeni véci nerozhodne.
V pripadé zalobkyné se tak jednalo o obchazeni zakona zneuzitim ustanoveni § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti na zakladé formalné vytvorenych smluvnich dokumentt
predstirajicich poskytovani sluzby zaméstnavatelem usazenym v jiném c¢lenském staté EU.
Pokud jde o namitky proti zavaznym stanoviskim, zalovana po jejich rekapitulaci
konstatovala, Ze je jimi vazana a neni opravnéna jejich spravnost posuzovat. Doklad o
doruceni napadeného rozhodnuti spravni spis neobsahuje.

Soud v situaci, kdy spravni spis neobsahuje doklad o dorucent, vysel z tvrzeni zalobkyneé,
ze ji bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 23.4.2019, a dospél proto k zavéru, ze
\4 4 v 4 / VVe v M v Vo 4 v v/ v /
zaloba byla podana véas. Soud dale poteé, co ovéril, Ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem
v / 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca vyda policie rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v b 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 /. 4 . . /4 /7 /7 / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez
4 v 4 I’V 4 4 4 v M 4 v 4 4 b

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Pokud zalobkyné namita, ze si spravni organy neopatrily dostate¢né podklady pro sva
rozhodnuti a nedostatecné zohlednily skutecnost, ze disponovala platnym polskym vizem
a na zemi Ceské republiky byla vyslina svym polskym zaméstnavatelem, nelze ji dat za
pravdu. Zalovana se ve svém rozhodnuti otazkou tvrzeného vyslani Zalobkyné na pracovni
cestu zabyvala a nijak je neptehlédla, podrobné vSak vysvétlila, ze zalobkyné ve skutecnosti
neposkytovala sluzbu, ale byla pouze poskytnuta ¢eskému zaméstnavateli jako pracovni
sila. K vykonu prace za takovych podminek ji vSak samotné platné polské vizum bez
povoleni k zaméstnani neopraviiovalo, nebof na takovou situaci nedopadd vyjimka
stanovena v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. S timto pravnim posouzenim ostatné
zalobkyné ani nijak nepolemizuje. Pokud jde o vlastni skutkovy stav, zcela obstoji i
argumentace uzita v odivodnéni rozhodnuti krajského feditelstvi, které zadny
z predlozenych podkladi nezamléelo, avsak poukazalo na jejich rozpor stim, co sama
zalobkyné v ramci svého vyslechu uvadéla. Z Gplnych skutkovych zjisténi spravnich
organd je evidentni, ze argumentace zalobkyné se sargumentaci uplatfiovanou jejim
zastupcem 1 s jim predkladanymi listinami naprosto rozchazi. Soud pfitom ve shodé se
spravnimi organy povazuje za divéryhodnou vnitfné konzistentni a podrobnou osobni
vypoved zalobkyné, ktera jasné ukazuje, Ze predpfipravené smluvni dokumenty majici
dokladovat vyslani Zalobkyné polskym zaméstnavatelem pti intrakomunitarnim
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poskytovani sluzeb (nehledé na jejich nedostatecnost vysvétlenou zalovanou) predstavuji
. /v vV 7 / v N s . / 7 A / .
jen zastérku pro bézny vykon zaméstnani cizincem na Uzemi Ceské republiky bez
Vev 4 4 v i 4 4 4 4 /7 vV v /. 4 X /
patricného povoleni. Ostatné i samotné oznameni vyslani zalobkyné na uzemi Ceské
republiky (dajné zaslané Ufadu prace bylo vystaveno az vden jejtho zadrzeni na
pracovisti. Zalobkyné jasné konstatovala, ze v Polsku nikdy nepracovala a od pocatku
smeéfovala do Ceské republiky, kde se rozhodla si privydélat, byt si byla védoma toho, ze
nema potfebné povoleni, pracuje nelegalné a hrozi ji za to vyhosténi.

I soud povazuje potfebné poukazat na to, ze vrozsudku ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017-31, dospél NSS k jednoznalnému zavéru, ze § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniki za Glelem provedeni
zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovniki v ramci
4 4 v 4 4 4 o v/ o4 4 4 4 v
poskytovani sluzeb a na vyslani pracovnika spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak
pouze za podminky, ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni c¢innost v ¢lenském staté,
v v 4 v 4 4 4 4 \4 M
v némz ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u
pracovnikd, ktefi ackoliv byli docasné vyslani na Gzemi Ceské republiky jako pracovni
’ J4 ./ /7 Ve Vv ) ’ 7 A ’ .
sila, vykonavaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na tzemi Ceské republiky
b4 / v/ v v 4 v .. M 4
vyslal, nebot pouze v takovém ptripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby
vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z
jinych clenskych statd tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb dodasné vyslat své
v / 7 A / . . ’r v / v o/
zaméstnance na uzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehcovaci opatteni
v dobé docasného Ubytku zakazek, nemohou v$ak fungovat jako faktickeé agentury prace,
které bez jakékoli kontroly ze strany ceskych spravnich organt pouze vysilaji pfislusniky
tretich statd do Ceské republiky jako pracovnti silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly k
vlastni ¢innosti.

Pokud zaloba zminuje, ze zalobkyné subjektivné byla presvédcena o opravnénosti vykonu
prace, soud v této souvislosti povazuje za vhodné pfipomenout i to, ze NSS v rozsudku ze
dne 23.2.2012, ¢.j. 9 As 102/2011-80, dovodil, ze ,[s]pravni vyhosténi je svym obsabem
rozhodnutim nikoli sankcéni povaby, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadruje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi statu nezdrzoval. (...) Tato v
zdsadé preventioni podstata spravnibo vybosténi ma svdj vyznam zejména z hlediska zavinéni
cizince, které neni treba prokazovat a pti uklidani spravnibo vyhosténi se vychdzi z toho, Ze
naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stat automaticky nutnost naridit cizinci, aby
opustil vizemi Ceské republiky a zakdzar mu pobyt na vizemi Ceské republiky i po urciton v
rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.“ Skutelnost, ze zalobkyné eventualné byla
v pravnim omylu o tom, %e na zakladé platného polského viza byla opravnéna v Ceské
republice pracovat (coz je vSak v pfimém rozporu s obsahem jeji vypovédi), tak nema
zadnou relevanci pro posouzeni toho, zda byly naplnény podminky predvidané
ustanovenim § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct jako dtvod pro
uloZeni spravniho vyhosténi. VyhoSténi zalobkyné by tak nebranilo ani jeji pouhé
nedbalostni zavinéni na dané situaci (dané zasadou neznalost zikona neomlouvd), ale ani
Gplna absence jakéhokoliv zavinéni, tj. ani stav, kdy by po zalobkyni nebylo mozné
pozadovat, aby si byla védoma, ze jeji prace neni legalni.

Pokud jde o posledni zalobni bod brojici proti zavéru zavaznych stanovisek o neexistenci
v /v 4 4 v v . M oV Ve v Ve
prekazky pro vycestovani zalobkyné na Ukrajinu, ani tomu soud nemuze prisvédcit.
Krajské feditelstvi rozhodlo o existenci prekdzek vycestovani na zakladé zavazného
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stanoviska ministerstva, v ramci odvolaciho fizeni pozadala zalovana o jeho prezkoumani
ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se konstatuje, ze vycestovani zalobkyné
do zemé puvodu je mozné. Zavazna stanoviska vychazi z aktualni zpravy o zemi puvodu a
z informace poskytnuté ministerstvem, ktera je soucasti spravniho spisu vedeného
krajskym feditelstvim a zalovanou aktera potvrzuje zavéry vyslovené v zavaznych
stanoviscich. Ze zpravy skute¢né vyplyva, ze na Ukrajiné nepanuje stav tzv. totalniho
konfliktu, tedy situace, ze by zalobkyné z davodu pouhé pritomnosti na kterémkoliv misté
vtéto zemi mohla utrpét zranéni nebo byt usmrcena vsouvislosti s probihajicim
vnitrostatnim  ozbrojenym  konfliktem (viz usneseni NSS ze dne 15.1.2015,
¢.j. 7 Azs 265/2014-17), naopak ve vztahu k Z. oblasti se zde uvadi, ze oblast je pod
kontrolou ukrajinské tustfedni vlady. I kdyz fungovani statni spravy v zemi postizené
M / M ./ / 4 VA i M .. 4 4 v 4
ozbrojenym konfliktem v jeji vychodni ¢asti je do jisté miry podlomeno napt. stim
souvisejicim nedostatkem vetejnych finanénich prostredkd, nelze hovotit o tak zasadni
V. 1 .. i v \4 v /v v v v
mife nestability, nejistoty a beztrestnosti, ze by zalobkyné byla vazné a bezprostfedné
v/ v 4 \4 / Ve vV Ve o M M / / a4 Ve v /
v pripadé navratu ohrozena na svém zivoté ¢i dustojnosti svévolnym nasilim ¢i bylo mozné
se divodné obavat hrozictho mucenti ¢i nelidského zachazeni. Situace na zapadni Ukrajiné
vV Vv M 4 /7 vV v i v v v / / / V1
neznemoznuje vycestovani zalobkyné a ani sama zalobkyné néco takového ve své vypovedi
ani okrajové nepfipustila, ackoliv byla na tato rizika vyslovné dotazovana. Naopak sama
konstatovala, ze se chce na Ukrajinu, kde ma potrebné zazemi, vratit a pouze stala o
moznost obcas navstivit svou dceru zijici v Ceské republice, ¢emuz kratka doba ulozeného
zakazu vycestovani nebrani.

S ohledem na uvedené tedy soud neshledal zalobni body duvodnymi, resp. napadené
rozhodnuti nezakonnym, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema pravo na
’ 4 o V/ 4 b v - v / v ~ 4 4 v /7 vV 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalované, ktera byla ve véci uspésna,
v/ / 4 v/ 4 4 4 o v / VvV 4 / Vv 4 Ve i
zadné naklady v rizeni nad ramec nakladu vynalozenych na bézné dfedni dinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. ¢ervna 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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