¢.j. 17 A 152/2017 - 65

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobcti: a) OK., nar. ..., bytem ...
b) ZK., nar. ..., bytem ...

oba zastoupeni: Mgr. Gustav Valenz, advokat, sidlem Bozkovska
15, 326 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky ¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 5.10.2017 &j. VVZU/5795/17,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zaidoy z Gastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobci se zalobou domahali zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobci a potvrzeno rozhodnuti Komise pro projednavani
prestupki obce Sténovice ze dne 22.5.2017 sp. zn. P¥ 35/2016. Timto rozhodnutim byl
zalobce a) uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona c.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uéinném do 30.9.2016, za to, ze dne 20.7.2016 od
12:40 hod do 12:50 hod pfed domem ¢p. 90 v Nebilovech vyhrozoval zmlacenim a zabitim
J.L., tedy Gmyslné narusil obc¢anské souziti vyhrozovanim Ujmou na zdravi a jinym
hrubym jedninim. Za ptestupek byla zalobci a) ulozena pokuta 1000,- K¢. Timtéz
rozhodnutim byl Zalobce b) uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30.9.2016, za to, ze dne
20.7.2016 od 12:40 hod do 12:50 hod pred domem ¢p. 90 v Nebilovech drevénym klackem
nékolikrat udefil do hlavy D.L., tedy umyslné narusil obcanské souziti drobnym
ublizenim na zdravi. Za prestupek byla zalobci b) ulozena pokuta 5000,- K¢. Kazdému
zalobci také byla ulozena nahrada naklada fizeni 1000,-K¢.

Oba zalobci v zalobé tvrdili poruseni zasady rovnosti podle § 7 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu tim, ze spravni organy hodnotily dikazy jednostranné a {Gcelové. Dale
zalobci tvrdili poruseni § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, kdyz podle nich se zalovany
nevyporadal s namitkami ohledné zjisténi skutecného stavu véci a vérohodnosti svédka.
Zalovany bez dal$tho uvedl, Ze se pfiklani k verzi pani L., pana L. a pani V.K., jejichZ
vérohodnosti zalobci rozporovali, nebot manzelé L. vypovidali odlisné pred Policii a pred
spravnim organem. Svédkyné K. dne 2.5.2017 uvedla, zZe incident slySela skrz oteviené
okno zadni ¢asti domu a slysela neznamé hlasy, ale zalobce a) poznala. Incident se mél stat
na ulici a pokud by zalobce a) nadaval skutecné p. L., pak by se jeho slova sifila vzduchem
k pozemku L., tj. na opacnou stranu, nez je dam pani K.. Podle zalobce a) je nemozné, aby
mu tato svédkyné rozuméla. Podle zalobce svédkyné stranila pani L. Pani K. ani neuvadéla,
ze by po prijezdu sla otevrit okna, prestoze byl teply letni den, kdy je zvykem nechat pres
den okna zaviena._Dale jsou na zakladé rozdilnych tvrzeni svédkyné podle zalobce a)
divodné pochybnosti o tom, co skutecné pronesl, nebot pouze dne 15.9.2016 uvedla
svédkyné, Ze slySela Zalobce a) fkat nékomu, Ze ho zabije, Ye mu zpteraz hnaty. Zalobce
b) namital, ze pani K. podle vypovédi ze dne 22.5.2017 vyhlédla az po incidentu, proto
nemobhla tvrdit, ze v dobé incidentu byl pes u p. L., nebot podle manzela L. pes vybéhl ze
vrat. Podle zalobce b) pes na ného dorazel, zalobce se po psovi v obrané ohnal, na coz
reagovala (itokem pani L. Zalobce ) a pani B. nemohli pomoci Zalobci b), protoZe se titok
odehral rychle a zalobce a) byl jiz na dvorku. Pani B. se sehnula, aby chranila nohy pred
psem, a teprve kdyz se narovnala, vidéla, jak pani L. bije zalobce b).

Podle zalobce b) se zalovany nevyporadal s namitkou, ze pani L. je mens$i postavy, a
pokud by se v dobé incidentu teprve narovnavala, méla by ranu na temeni, nikoli na Cele.
Podle zalobce b) mél spravni organ zkoumat, zda mohl p. L. incident vibec vidét, kdyz
chata L. se nachazi ve znaéném svahu. Podle zalobce pokud by utok probéhl dle pani L.,
nenachazely by se krvavé stopy na silnici az u pozemku pani K. Stopy svédéi pro verzi
zalobce b), ktery tvrdil, Ze ustupoval az k plotu pani K.. I vypovéd p. L. podle zalobce
odporuje stopam na vozovce, nebot p. L. vypovédél, ze vidél manzelku u leveho zadniho
blatniku auta. Jelikoz je vozidlo vysokeé 1,45 m a pani L. byla sehnuta pro psa, nemohl ji
manzel za autem vidét. Podle zalobce je mozné vést Gtok 1 gumovou hadici, prestoze je
jesté ohebnéjsi nez predmétné plastoveé trubky. Z krvavych stop na knize je podle zalobce
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b) zfejmé, ze byla uchopena az po Gtoku, nebylo prokizano, ze by ji méla pani L. pti
Gtoku, nebot ji v prvém podani nezminovala.

Zalobci dale namitali, Ze spravni orgin nehodnotil obecné znimou skuteénost, Ze tdaje
z matrik jsou verejné pristupné na internetu, a proto ziajem p. L. o genealogii rodu
neodivodiiuje navitévu hrobu. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim svédkyné K. v nivrhu na
projednani prestupku ze dne 13.4.2017, ze se obava Gtoku ze strany zalobcu, nebot byl
napaden 1 jeji manzel. K tomu zalobci poukazali na zpravu o povésti a opis z evidence
prestupku s tim, ze nikdo z jejich rodiny nemél zadny zaznam.

Oba zalobci dale namitali poruseni zasad Gstnosti a bezprostrednosti tim, ze dne 2.5.2017
byl ¢lenem komise J.B. a dne 22.5.2017 Mgr. A.K. Podle zalobct lze spekulovat o davodu
vymeény clena komise kvuli podjatosti. Podle zalobce vymeéna ¢lena komise méla vliv na
rozhodnuti, nebot komise byla odkazana predevs$im na vypovédi svedka.

Zalovany ve svych vyjadfenich k Zalobam navrhl jejich zamitnut{ s tim, Ze je nepochybné,
%e spor zatal zalobce a) na zakladé nepodloZeného sdéleni Zalobce b). Zalobce a) vyvolal
agresi a touhu neprodlené, co manzelé L. prijeli na chalupu, si s nimi vSe vyridit. P. L.
verbalné nasledné chranil manzelku, matka Zzalobce se verbalnimi Gtoky na pani L.
k zalobci pfipojila a zalobce b) byl pripraven s klackem zasahnout a poté pani L. uderil
klackem do hlavy. Zalovany neuvéil tvrzeni, Ze klacek mél zalobce b) na svou obranu, a
to nejprve proti psu L., o kterém sam uvadél, ze nikdy nikomu neublizil, a pozdéji proti
pani L., kterd ho méla idajné napadat plastovymi trubkami. Zalobce b) by mohl prosté
utéct, kdyby tomu bylo, jak uvadi, nemusel se aktivné branit. Byblo bi i nepravdépodobneé,
ze by mu zalobce a) a babicka zalobce b) alesponi nepfivolali pomoc. Ostatné babicka
zalobce pak uved], Ze nic nevidéla. Nutno vzit v uvahu i znaény vékovy rozdil mezi pani
L. a zalobcem b). Vypovéd p. L. dokreslovala vypovéd pani L. i pani K. a potvrzovala, ze
spor vyvolali a vedli zalobci. Podle zalovaného byli vSichni Gcastnici fadné a véas
poucovani a k realizaci prav jim byla poskytovana nalezita lhuta a prostor.

V replice zalobci zopakovali, ze jsou pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svedka L. a
pani K. a ze zména komise mohla ovlivnit jeji nasledné rozhodovani. Obec Sténovice ma

) . 1 R : o ) -
na svych strankach pouze seznam moznych clent komise, nikoli pravidla pro jejich
obsazovani a zastupovani.

Spravni spis obsahuje fotografie, které dokumentuji misto spachani prestupkd, zachycuji
stopy na vozovce, knize a trubkach a rozsah zranéni pani L. V ramci vysvétleni pred
policejnim organem dne 13.9. 2016 M.B. popisovala, ze zalobce a) byl pfed domem a fekl
pani L., ze na hrob mu lézt nebude, pak odesel. Prisel jeji vnuk zalobce b). Pani L. drzela
trubky, ale nijak jimi neohro¥ovala. Zalobce b) se postavil k pani B. Pan L. oteviel vratka a
vybéhl jejich pes. Probéhl kolem pani B., bézel rovnou na zalobce b). Kdyz se narovnala,
vidéla D.L, jak mlati tyéemi zalobce b). Trubky drzela obéma rukama ve stredni ¢asti. Pan
K. couval. Pani L. nebyla nijak zranéna. Kdyz vidéla pani B., jak je jeji vnuk zmlacen,
prestala situaci sledovat, jak ji z toho bylo zle. Zda drzel zalobce b) v dobé incidentu néjaky
predmeét, nevédéla. Neslysela od nikoho zadna sprosta slova.

VK. dne 15. 9. 2016 uvedla, ze prijela domu. Zasla do koupelny, kde ma neustale oteviené
okno, a zde slysela zalobce a), jak nékomu nadava ,pica, krava, sviné, ze ho zabije, ze mu
zprerazi hnaty“. Neslysela, komu bylo nadavano. Podivala se na ulici, kde vidéla D.L.
stojici u vozidla za kufrem a placici. Kdyz se ji zeptala, co se stalo, pani rekla, ze dostala od
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Z. klackem, protoze byli na hibitové. Méla zakrvacené obleceni a oblicej, drzela si rukou
hlavu, druhou se opirala o auto. Nedrzela nic v ruce. Pes L. je malé plemeno, stary pes,
ktery sotva chodi, nikdy nikoho nepokousal. Pani K. vidéla odchazet zalobce b), kdyz v
pravé ruce drzel klacek nejméné 50-60 cm dlouhy a siroky 5-6 cm.

Zalobce a) dne 13.9.2016 uvadél, e mu den predtim Zalobce b) fekl, Ze L. byla u hrobu
jeho snachy a shodila jim vyzdobu. Rozhodl se, ze jim obéma tekne, zZe si nepfeje, aby
chodili na jeho hrob. Sel na ulici a mluvil na pana L., ten nereagoval. Vystoupil z auta, $el k
vratkim a pustil dovnit psa. Pak vystoupila pani L., vzala 3 tyle, s nimi mavala a
pokrikovala néco o zabiti. Trubky drzela vSechny tfi pohromadé jednou rukou a to za
polovinou délky, kratsi ¢ast trubek smérovala proti nému. Byly to dvé Sedé trubky a jedna
hnéda tyc¢. Pani L. tikala, Ze ho klidné zabije, poté odesel. Nasledné vidél pani L., jak kfici:
,» 1y spratku ja té zabijul“ a vidél sehnutého syna Z. a pani L., ktera ho mlatila tycemi,
padly nejméné 3 udery do hlavy. Syn je vykryval rukou. V dobé incidentu jeho syn drzel
klacek, ktery vzal u domu z détského zebrinaku o délce 30-50 cm a pruméru 3-5 cm.
Nikoho neslysel nadavat sprosté, zadného psa si také nevsiml.

Zalobce b) dne 13. 9. 2016 popisoval udalost tak, Ze jeho otec O. K. vySel z domu a Yekl
pani L. slusné, ze si nepreje, aby chodila na hrob manzelky. Osobné den pred incidentem
vidél, jak pani L. chodila po hrbitové a shodila svicku na hrobé jeho Zeny. Kdyz jeho otec
odchazel pry¢, stal zalobce b) na ulici, pan L. otevrel vratka a vypustil psa na ulici. Pes
vybéhl ptimo na ného, sice ho nikdy predtim nenapadl, ale vyhodnotil to jako tutok,
protoze kdyz jde okolo plotu L., pes na néj stéka. Ohnal se po ném klackem, pes uhnul
stranou. Klacek vzal na chodni¢ku u domu rodict, kdyz Sel na ulici a vidél pani L., jak
vyhrozuje tatovi a babilce, aby tim mohl odvadét pfipadny atok pani L. Po rozmachnuti
po psovi na ného utodila pani L. a zacala ho mlatit dvéma trubkama na hlavu a horni éast
téla. Branil se klackem, kolikrat pani L. uderil klackem, nevi. Nepopira, ze zranéni pani L.
bylo zpusobeno jeho osobou pfi obrané, ale nebylo to vibec tmyslne.

E.K. dne 13. 9. 2016 popisovala, ze se divala z okna do ulice a vidéla jak pani L. mavala
tyema jeji matce pred nosem. Drzela tyle ve stredni Casti, mezi tyCemi svétlé barvy byla i
tmava ty¢. Jeji matka stala proti pani L., pak vybéhl z vratek L. pes a $el rovnou k zalobci
b). Pani L. kficela a syn se ohybal, zda néco drzel, neni pani E.K. znamo. Pani L. na néj
kricela ,,Ja té zabiju ty zmetku“ a mlatila syna tyCemi, které drzela v obou rukou,
smeérovala na hlavu coz se pan Z K. snazil vykryvat obéma rukama a couvanim. Podle pani
K. jeji syn nepouzil pti incidentu zadny predmét. Ani nevidéla, jak doslo k trazu hlavy
pani L.

13. J.L. dne 8. 9. 2016 uvadél, ze vystoupil predmétného dne z vozidla v dobé okolo 12:30

hodin. Pfistoupil k nému zalobce a) a zacal na ného kficet ,,Co jsi délal vcera na hrbitove,
to je muj hrbitov“. Dale zacal sprosté nadavat manzelce. Poté se vratil na ulici a drzel v
ruce klacek asi jeden metr dlouhy o priméru 3 cm a vyhrozoval ,Ja té zabiju, ja té
zmlatim, ze té doktori nedaji dohromady®. Poté prisla pani B., ktera se snazila zalobce a)
uklidnit. Na chodniku lezela polena, které si zalobce b) vzal do ruky pri odchazeni z
domu. Klacek drzel v pravé ruce a na levé mél sadru. Manzelka pana L. vynesla psa z auta a
dala ho za vratka. Poté vytahla 2 plastove trubky z auta. Vratka si pes otevrel. Thned za
nim pan L. vySel a vzal si od manzelky trubky, protoze jesté drzela kabelku, knizku a
mobilni telefon. Kdyz je ukladal na terasu, tak se otocil a vidél, jak zalobce b) mlati jeho
manzelku do hlavy dfevénym klackem. Vidél nejméné 4 tdery, které sly shora na hlavu
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zeny. Ty to utrzila, kdy? u auta stala vzpiimena. Zalobce b) poté od manZelky odstoupil a
p. L. slySel, jak se s pani B. domlouvaji, co budou fikat. Ze ho napadla, protoze dr¥ela
trubky v ruce. Jeho manzelka trpéla i nasledné bolestmi hlavy, kréni patete a zad. Ma
problémy se sluchem a s motorikou téla. Ma strach se pohybovat sama na verejnosti a jiz
neridi vozidlo. Kdyz zalobce b) mlatil jeho Zenu do hlavy, drzela zakrvacenou kabelku,
telefon a knizku. V tu dobu jiz veskeré trubky byly vylozeny na terasu.

D.L. dne 8. 9. 2016 uvadéla, ze po ptijezdu na né zalobce a) zacal fvat: ,,Co jste viera délali
na hibitoveé?!" a Ze jejtho manzela zabije, pfitom mu hrozil pésti do obliceje. Jeji manzel na
to nereagoval, ona vystoupila. Po tomto atoku Sel zalobce a) pro néjaky klacek, ktery mél
ptipraveny u vstupnich vratek do domu. Ona vzala psa, knizku a kabelku a manzel ji
otevrel vratka na pozemek, kam dala psa. Poté sel zalobce a) s klackem k manzelovi,
donutil ho ustoupit az k hradbé a naznadil ddery klackem do hlavy a téla. Pritom kticel ,,Ja
té zabiju, ubiju”. Pak pani L. vidéla, jit zalobce b) po schodech dolg, v ruce poleno o délce
cca 50 cm a primeéru 6 cm. S tim si pohraval tak, Ze jej drzel v jedné ruce a dlani druhé
ruky s nim poklepaval. Toto gesto opakoval. V tu chvili si pes otevrel vratka. Ona porad
drela v ruce knihu, na pravém rameni méla kabelku a v ruce mobilni telefon. Sla k psovi,
ktery bézel k predni casti vozidla. Zde trinactiletého psa rasy kokrspanél chytla. V tu chvili
zalobce b) Sel smérem k ni a psa nakopl do bricha. Pes nestékal, neutikal, je zcela
vyloutené, e by nékoho chtél napadnout. JiZ vzhledem k véku nema chrup. Utok na ni se
odehril soudasné s itokem na psa. Zalobce b) ji nejméné 4x udefil do hlavy, jednou do
temene a pak do lela. Pfitom ji vypadl telefon, byla v soku. Z okna sousedniho domu
volala pani K., co se stalo. Potom si D. L. vzpomnéla, ze sedéla na schodech domu, manzel
byl u ni a z hlavy ji tekla krev. Prijela zachranna sluzba, na chirurgii byla 20. - 22. 7. 2016
hospitalizovana. Byl ji diagnostikovan otres mozku, utrpéla trznou ranu na Cele o délce 4
cm, ma 7 steht. Nasledovalo zhorSeni sluchu pravého ucha, které se projevovalo
bolestivosti na sluchové podnéty a takeé bolesti v oblasti $ije spojené s horsenou koordinaci
téla pti chazi. Dale byly diagnostikovany defekty rohovky pravého oka ve spodni tretiné.

Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi z odvétvi soudniho lékatstvi znalce
MUDr. H.R. se jednalo o poranéni tupého charakteru.

Ze zpravy obce Sténovice ze dne 9.5.2016 vyplyva, e nebyly dosud projednaviny Zidné
prestupky spachané mezi K. a L. Zalobce b) byl komisi projednavan ve vécech jinych
poskozenych.

Spravni organ zahajil fizeni o prestupku. Pri jednani dne 2.5.2017 komise zasedala ve
slozeni JUDr. Z.S.,Z K., ].B.

Zalobce a) uvadél, Ze si podrobnosti udilosti nepamatuje. Vi o tom, Ze ho syn informoval,
ze pan L. s pani L. byli na hrbitové. Pan L. tam objevil hrob snachy a pani L. tam prisla a
shodila vyzdobu a chovala se nediistojné. Zalobce a) ji chtél poZadat, aby hrob nechali byt.
V ten den vystupovala pani L. z auta s panem L. Pani mavala néjakymi plastovymi
trubkami, rikala, ze ho zabije. Nevybavoval si, ze by sam vyhrozoval zabitim. Kdyz sel
zpatky k chalupé, ohlédl se a vidél svého syna v predklonu a pani L. ho mlatila trubkami
do hlavy. Predklonén byl proto, ze k nému bézel pes pani L. a ona ho chtéla odehnat. Pani
L. u toho kficela, ja té zabiju. Jednalo se o $edivé trubky délky asi 2 m. Ty trubky musely
byt docela tézké, asi se ji musely Spatné drzet. Drzela je veprostred, neznamo v které ruce.
Jeho syn se branil sadrou a klackem odhanél psa a byl zaroven od pani L. mlacen do hlavy.

Klacek si vzal kvali psu.
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Zalobce b) vypovédél, Ze mezi sousedy existuje trvald nevraZivost. Pani L. na né neustale
posila policii. SlySel predmétny den, ze otec fikal pani L., aby nechodili na hibitov a ona
odpovédéla, ze si tam mohou chodit, jak chtéji. Pani L. mavala tyCema a jeho otec uz
odchazel. U domu je vozik, ve kterém lezi narezané klacky asi 40 cm dlouhé, a kdyz vidél,
ze pani L. mava tycCemi, tak na svoji obranu a na obranu babicky vzal jeden z klackt. Pan
L. byl vevnitt. Pak otevrel vratka a pustil na ného psa. Ten pribéhl k Zalobci b) a ten ho
odehnal klackem. V tom k nému pfistoupila pani L., vrhla se na ného a zac¢ala ho mlatit.
On ustupoval. Pes uz tam nebyl. On se snazil klackem branit. Pak zacala kticet ,,On mé
prastil a tehdy uvidél, Ze ji tede krev. Pes k nému bézel zhruba na vzdalenost 4 m. Kdyz se
rozmachl klackem a machal mu pfed ¢umakem, tak pes odbéhl. Nebyl si védom, ze by ji
prastil, pouze se branil a vykryval rany. Byl sehnuty k psovi. Branil se trubkam, které na
ného dopadaly. Kdyz prestal, vidél, ze ji tece krev. Trubky byly tvrdeé. Klacek si vzal proto,
ze se bal, Ze bude napaden. Bylo mu jasné, Ze ho nema rada. Pani L. tam Sermovala tycemi.

Svédkyné D.L. uvadéla, ze na chaté chtéli délat vodu, proto si koupili vodoinstalacni
material. S nim pfijeli, zaparkovali. V tu dobu po schodech domu K. sbihal zalobce a). Jeji
manzel vySel z auta, zalobce a) na néj zacal kricet, co délal na hibitové, ze to je jeho
hrbitov. Vratil se k vratkiim a vzal si hual, kterou mél oprenou. Byla zhruba do vyse pasu,
jakoby po domacku vyroben4 hél na opirani. Svédkyné byla potad v auté. Zalobce a) se
proti manzelovi naprahoval s holi a kficel, ze ho zabije, ubije. Ze mu zprerazi hnaty, ruce,
nohy. Klackem natla¢il manzela az k hradbé. Jeji manzel mél v rukou jen klice. Méla obavu
o jeho zdravi. Pak se ozvala, jak to, Ze je to jejich hibitov. Na to zacal zalobce a) sprosté
nadavat 1 ji, ale s klackem na ni nesel. Pak se otevtelo okno a byla tam pani E.K. Pak se
objevil zalobce b) na nejvyssich schodech. U domu museli mit néjaké drivi. Tam si nasel
poleno tak 50-60 cm dlouhé, o primeéru lahve od piva. Tloukl polenem do dlané druhé
ruky a naznaloval Gtok. Zalobce a) byl stle s manZelem na silnici a mlad$i K. se sousttedil
na ni. Do toho prisla pani B., ze vi vechno, ze bozi mlyny melou. Kdyz vsak vidéla, jak
jsou oba rozbésnéni, tak oba svoji ortopedickou holi zahnala na pozemek k jejich domu.
Zalobce b) byl aZ u vrat pani K. a stale mél klacek. ManZel otevtel vrata a zatal vyndavat z
kufru auta véci. Trubky odnasel na pozemek. Psa dali za vrata, ale ty se nedoviraji, proto
pes utekl do ulice za ni. Je stary, tahne mu na 13 let. A nema ani zuby. Pani L. fenu
chytala, protoze se bala. Na pravém rameni méla kabelku. Chtéla vyndat telefon, Ze si to
natodd. V ruce méla kniZku a psa. Zalobce b) vidéla naposled u vrat pani K., kdy? chytala
psa. Vidéla, jak se blizi na pal metru. Pohyboval se na strané auta u fidice, jako u
svétlometu. V tom okamziku ji zacal mlatit dfevem do hlavy. Pani K. slySela, jak nadavaji,
a ptala se, co se stalo. Pani B. se pak jesté snazila dostat na pozemek, aby si prohlédla
trubky, ale policisté ji vyhazovali, %e tam nema co délat. Zalobce b) ji prastil nejméné 4x.
Méla roztrzenou hlavu vpredu na hranici vlasg, asi od posledni rany kdy hlavu zvedala z
predklonu. Ostatni rany Sly vice na temeno, protoze ji mlatil, kdyz byla predklonéna.
Trubky v ruce viubec neméla. Pes nebyl nikdy agresivni, na zalobce b) reaguje Stékanim.
Trubky by podle ni musely byt od krve, kdyby je drzela jako treba knihu, ale nebyly.

Svédek J.L. uvadél, ze kdyz vystupoval z auta, tak ho zacal pan zalobce a) slovné napadat a
nadavat mu, pro¢ leze na hibitov, ze je to jeho hrbitov. Hrozil zprerazenim nohou a
rukou. Svédek se zabyva puvodem svého rodu a manzelky, takze navstévuje hibitovy. Ptal
se, pro¢ nesmi chodit na h¥bitov. Zalobce a) vzal klacek a hrozil mu s nim a sprosté
nadaval. Klacek byl metr dlouhy a 3 cm siroky. V té dobé se tam zacal vyskytovat zalobce
b), ktery si vybiral poleno a délal gesta tak, e polenem si placal smérem k dlani. Sel po
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schodech dolt na ulici a neustale délal gesta. Manzelka méla kabelku, knizku a telefon v
ruce. Z balkonu pokrikovala néco E.K. Byla tam pritomna i pani B., ktera se je svoji holi
snazila od nich odehnat. Na to Sel Zalobce a) domt a zalobce b) sel také smérem domd. U
vrat pani K. bylo nadale vidét, ze déla gesta polenem. Svédek si pak myslel, Ze uz se nebude
nic dit, oteviel auto, manzelka vzala psa a dala ho za vrata. Svédek odnasel na terasu kufr s
naradim. Pak se vratil a manzelka vytahla z auta plastové vodovodni trubky, které ten den
koupili. Jednalo se o dvé trubky o délce 2 m. Vidél, jak s nimi zapasi, protoze jsou ohebneé,
nemohla je udret v ruce a ziroveri drela kabelku a kniZku a telefon. Rekl ji, aby pohlidala
psa. Svédek odnasel trubky, polozil je na terasu. Kdyz se otoéil, vidél, ze u zadniho levého
blatniku stoji manZelka a Zalobce b) ji mlatil polenem do hlavy. Utok vedl shora. Svédek
vidél urcité 4 rany. Jak ji zalobce b) prastil, zacala ji strikat krev z hlavy. Na silnici od toho
byly velké louze ¢i mapy. V dobé atoku plastové trubky na misté nebyly. Pes nettocil
zalobce b), navic nema predni zuby. Ani na néj nestékal, ani se kolem néj nepohyboval.
Byl venku jen kratce. Jedna se o fenu, spis gaucaka, je nesmysl, aby mu byl dan povel, aby
Sel na Zalobce. Zadny takovy povel nezna. Zalobce b) drzel klacek v pravé ruce, na levé mél
sadru, dlan levé ruky mél volnou.

Svédkyné E.K. popisovala, ze vidéla z okna, jak pan L. pustil z vratek psa a ten bézel primo
na jejiho syna. Syn se k nému sklanél a tehdy k nému pfiskocila pani L. a zacala ho mlatit.
Byla to takova rychlost, ze vic nevi. Napadeni doprovazela pani L. slovnim nadavanim.
Nadavala mu: ,,Zmetku, ja té zabiju®. Neslysela, ze by pes stékal. Urcité vsak steka, kdyz
chodi okolo. Nevédéla, pro¢ se k nému syn shybal. Ani neslySela, ze by jeji syn néco pani
L. fikal. Pani L. méla dvé svétlé tyce, mezi nimi tmavy drat. Drzela je obéma rukama.
Mlatila ho pres ruce a hlavu. Svédkyné nevidéla, ze by jej syn néco v ruce drzel. Kdyz bylo
Uplné po vSem, vidéla, ze pani L. teCe krev, avSak nevidéla, ze by jeji syn pani L. prastil.
Potvrdila, ze pani L. méla pres rameno kabelku.

Pfi jednani dne 22.5.2017 clenem komise misto J. B. byla Mgr. A.K.. Svédkyné M.B.
uvadéla, ze prisla do ulice pred K. a L- dam. Pani L. drzela v ruce tyce a Sermovala s nimi.
Na ty tyce se pak $la svédkyné pak podivat, ale policisté rekli, ze tam nema co délat. Potom
prisel zalobce b). Pan L. pustil ze dvirek psa. Pani B. méla strach, ze iji kousne do nohy, tak
se ohnula, ale pes si ji nevs§iml, utikal k zalobci b). Pak vidéla, ze pani L. mlati tyéema
zalobce b). Ten pred ni couval. Bylo ji z toho zle, nemohla se na to divat. Potom se cekalo
na sanitku. Pani K. vykoukla z domu a pani L. ji rekla, ze ji zalobce b) napadl. Nevidéla, ze
by zalobce b) pani L. uderil. Podle svédkyné zalobce b) mél néco v ruce. Az kdyz to
ukazoval policistim, vidéla, ze to bylo polinko z détského zebfinacku, co maji K. na
chodniku. Nikdy v minulosti se psem zadné problémy neméla.

Svédkyné V.K. popisovala, ze prijela domu, sla do koupelny a slySela nadavani, sprosta
slova zalobce a). Poznala ho podle hlasu. Vylezla do patra a uvidéla D. celou od krve. Pani
D. ji fekla, %e ji Z. uhodil, protoZe byla na h¥bitové. Zalobce b) tam pobihal s holi, ohanél
se s ni a pak odchazel. Jejich babi kficela, aby toho nechali. Hul byla si 60 cm dlouhy suk
3-4 cm v pruméru. Prislo ji to jako kus vétve z néjaké jabloné. Pani L. neméla v ruce nic.
Svédkyné zna psa L., je to mazlik, je mu 12 nebo 14 let. Neni znamo, ze by nékoho napadl.
V dobé incidentu byl u pana L., ktery ho chtél zavfit na zahradu. Pan L. zalobci b) fikal,
aby D. nechal, protoze ten na ni porad dorazel. Kdyz obesla pani D. auto, svédkyni
ukazovala, ze ji prastil. Pani L. byla cela zakrvacena a zalobce b) blizko ni. Koupelnu ma
svedkyné smérem na zahradu, kuchyni ke K. Okna méla oteviena vsude, takze dobre
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slySela. Incident vidéla tak z 15 m. Kdyz sla do podkrovi, tak se divala smérem do ulice.
Kdyz zalobce b) odchazel, klacek si bral s sebou.

V odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti komise méla za prokazané, ze mezi rodinou K.
a L. nepanuji dobré vztahy. Nebyl vSak zjistén zadny motiv, pro ktery by méla D.L. Gtocit
na kohokoliv z rodiny K.. L. prijeli na chatu s instalacnim materialem, coz je dolozeno
fakturou ztéhoz dne. Tento material vykladali z auta. Pritomnosti L. na ulici vyuzil
zalobce a), aby s nimi $el fesit jejich pfitomnost na hibitové. Toto povazuje komise za
zastupny problém, nebof hrbitov je verejné misto. K. pouze vytvorili prilezitost, jak
rozvratit jiz nedobré sousedské vztahy. Verze prezentovana K. byla podporovana pouze
svédky z jejich rodinnych prislusnikl, kde byla patrna snaha branit pfibuzné. Naopak
verze D.L. byla kromé jejtho manzela podporovana i nestrannym svédkem V.K., ktera
slySela nadavky zalobce a). Potvrdila, ze znély jinak, nez kdyby nadaval sam sobe,
sméfovaly vaci jiné osobé. Stejné slysela nadavat 1 EXK.. To koresponduje s vyjadrenim
manzelt L. Podle K. méla fyzicky atok iniciovat D.L., ktera méla zalobce b) udefit
plastovymi instala¢nimi trubkami. Nebyl zjiStén zadny motiv k takovému Gtoku a dle
komise je nevérohodné, ze by pani L. zattocila na kolem prochazejictho zalobce b) jen
proto, ze kolem prochazel. Bylo prokazano, ze D.L. po utoku krvacela. Krvi méla
potfisnéné obleceni, knihu a krev byla na zemi v misté Gtoku. Fotodokumentace zachycuje
i plastové trubky, na nichz se zadna krev nenachazi. Pokud by je méla pani L. v ruce a
Gtocila s nimi, musely by byt nutné krvi potfisnény. Na fotodokumentaci a ve znaleckém
posudku a v lékafskych zpravach je popsano zranéni pani L. Bylo na hlavé a na malikove
strané ruky. Pokud by se zalobce b) branil klackem tutoku s plastovymi trubkami, lze
predpokladat, ze by zranéni méla pani L. zejména na rukou, kdyz uvadél, ze se kryl a
neutodil. Pri utoku D.L. by méla v ruce trubky prfed télem v dostatecné vzdalenosti od
hlavy a zalobce b) by nemachal tak daleko, ze by byl schopen dostat se za ruce a udetit ji
do hlavy. Stejné tak v pripadé, kdyby se mu to povedlo, nesméroval by ttok na vlasatou
cast hlavy, ale spise do obliceje. Obrana proti Gtoku pani L. by rovnéz nebyla vedena silou,
ktera dle vyjadfeni znalce musela byt pouzita ke zptsobeni takového typu zranéni. Rozsah
zranéni a jeho lokace podporuje jeji verzi, ze Gtok prisel vokamziku, kdy byla
predklonéna a narovnavala se. Rovnéz nebylo vérohodné tvrzeni, ze se jednalo o klacek
z voziku, nebot dle fotodokumentace jsou ve voziku umisténa jina polena, ktera velikostné
neodpovidaji. Nebylo prokazano, ze by D.L. vubec méla v ruce plastové trubky a jimi
napadla zalobce b). Nejednalo se o nutnou obranu ze strany zalobce b) ¢i krajni nouzi,
nebot sam uvedl, ze si klacek vzal na obranu babicky a svoji, s nimz vsak cekal u domu
rodicu. Pak vidél, ze rozhovor babicky s pani L. se za¢ina uklidnovat. V okamziku, kdy na
misto Sel s klackem, nehrozil ani netrval zadny Gtok ani nebezpedi Gtoku. Mél-li zalobce b)
strach o sebe, nemusel na misto chodit. Mohl vyckat na uklidnéni situace. Pokud pani L.
méla v rukou trubky a mavala s nimi, zalobce b) potvrdil, ze nevidél, ze by otce ¢i babicku
udefila ¢i ze by mélo machani znamenat naznak tderu. Pokud jde o obavu z Gtoku psa,
nikdo ze svédka netvrdil, ze by pes pusobil agresivné, ze by stékal ¢i vrcel. A zZe by tedy
byl strach, ze zattodi. S nejvétsi pravdépodobnosti k nim vybéhl, avsak nikoliv proto, aby
je napadl. Obéma to muselo byt z jeho chovani jasné. Navic se jednalo o starsiho psa, ktery
neni problematicky. Jednani zalobce a) bylo vyhodnoceno podle tehdy platného
prestupkového zakona dle § 49 odst. 1 pismene c). Tedy jako Umyslné naruseni
oblanského souZiti vyhroZovanim, a jiné hrubé jednani. Zalobce a) J.L. vyhroZoval, Ze ho
zabije, zprerazi mu ruce a nohy, coz bylo posouzeno jako Gmyslné jednani, kdyz obvinény
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sam aktivné manzele L. vyhledal. Jde o vyhrozovani Gjmou na zdravi a jednak 1 jiné hrubé
jednani, kdyz neni ptipustné, aby kdokoliv kohokoliv verbalnim zplsobem napadal za
navstiveni verejné pristupného mista. Jednani zalobce b) bylo kvalifikovano jako prestupek
dle § 49 odst. 1 pismene c) prestupkového zakona, v platném znéni, tedy jako tmyslné
naruseni obcanského souziti s drobnym ublizenim na zdravi. Bylo prokazano, ze zalobce
b) D.L. napadl polenem tak, ze ji nékolikrat udefil do hlavy, ¢imz ji zptsobil zranéni.
Zavinéni komise posoudila rovnéz jako Gmyslné s 4myslem pfimym, kdyz obvinény si
poleno vzal jiz u domu svych rodict, dosel k D.L. a uderil ji.

V zalobou napadeném rozhodnuti bylo konstatovano, ze mezi pani L. a jeji rodinou a pany
K. a jejich rodinou panuji napjaté vztahy, a prakticky jakakoliv zaminka byla zpusobila
vyvolat spor. Zalovany se pfiklonil k verzi pani L. a jejiho manZela, kte# vérohodné
popisovali jak fyzické napadeni ze strany zalobce b) vici pani L., tak i verbalni Gtoky
zalobce a) vaci panu L., spolivajici ve vyhrozovani Gjmou na zdravi. Pani L. popisovala
zpusob vedeni fyzického utoku a jeji vypovéd dokresluje fotodokumentace pofizena
policisty, 1ékarské zpravy i znalecky posudek. Pani L. popisovala, ze byla zalobcem b)
napadena klackem do hlavy v dobé, kdy méla kabelku, knizku a sklanéla se pro psa. Po
opakovanych uderech ji zacala téct krev z hlavy. Doslo k potfisnéni odévu a knizky a
mista asfaltu, kde doslo k napadeni. Takto to bylo zdokumentovano policisty. Je prakticky
nemozné uvérit tvrzeni zalobce b), ze by se branil dtoku pani L. plastovymi trubkami
vdélce 2,3 m, a to pouze klackem vruce vdélce 0,5 m. Tomu neodpovida skuteény
zjistény stav. Plastové trubky jsou v takovychto délkach ohebné a pruzné a neni mozné
s nimi vést aktivni (tok vyzadujici bezprostredni obranu vedenou klackem na hlavu. Je
nutné prihlizet 1 k véku, pohlavi a fyzickym proporcim obou aktért. To, ze plastové
trubky neméla pani L. v ruce, dokazuje i skutecnost, ze nebyly potfisnéné krvi. Navic bylo
prakticky nemozné drzet plastové trubky i knizku, o niz neni pochyb, ze ji drzela, nebot
byla potfisnéna krvi, a sklanét se k zemi pro psa. Vypovédi obou obvinénych povazuje
zalovany za lelové, vzajemné se nedoplnujici, rozchazejici se v podstatnych bodech. Zda
se byt nepochopitelné, ze zalobce a) nevidél, pripadné neslysel napadani svého syna ze
strany pani L. a nefel mu na pomoc. Zalovany neuvétil ani svédkyni pani B., kterd
vypovidala jako pfimy rodinny ptislusnik K., matka a babicka obvinénych, zejména jejim
tvrzeni, ze kdyz vidéla, jak pani L. mlati Z., tak se na to nemohla divat. Toto se zda byt
nepravdépodobné. Pokud nékdo mlati nékoho nam blizkého, natoz vnuka ¢i syna, nelze
uvérit, ze by se clovék nedival. Bylo by naopak logicke ¢init jakékoliv kroky k tomu, aby
bylo zabranéno nasili. Vypovédi L. a pani K. zalovany uvétil, nebot do sebe logicky
zapadaji a tvori uceleny obraz udalosti na misté a koresponduji s pofizenou
fotodokumentact, lekafskymi zpravami a znaleckym posudkem.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Zalobci v zalobach predev$im namitali nespravné vyhodnoceni provedenych dukaza
4 4 M 4 o v 4 4 M 4 4 A
spravnimi organy, a v dusledku toho poruseni zasady rovnosti podle § 7 spravatho radu.
Soud porusent této zasady neshledal, nebot podle obsahu spisu bylo v prestupkovém fizeni
postupovano tak, ze vSem Ucastnikim ve stejné mife byla dana moznost se zGcastnit

4 v / /4 4 N ./ Ve 4 i v i
provadéného dokazovani, k véci se vyjadrit a seznamit se se vsemi podklady.

Podle § 50 odst. 3 spravatho radu hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle
/4 / Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v

své Uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co

uvedli Gcastnici. Z vyse shrnutého a velmi podrobného odiavodnéni rozhodnuti obou
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spravnich organd vyplyva, ze spravni organy v souladu scit. ust. § 50 odst. 4 spr. f.
hodnotily kazdy dtkaz jednotlivé i v souhrnu, a to dostatecné peclivé a jejich Gvahy jsou
v souladu se zasadami logiky.

Soud neakceptoval tvrzeni zalobct, ze Zalovany se bez dalstho priklonil k verzi pani L.,
pana L. a pani V.K., nebot k zavéru o vérohodnosti jejich verzi dospél po podrobném
rozboru vSech vypovédi, kdyz shledal, ze vypovéd manzela L. je podepfena jak vypovédi

4 M v / v M 4 / M M /4 v / i 4 M
pani K., jakozto nestrannym svédkem, tak i pisemnymi podklady, tj. 1ékarskymi zpravami
a znaleckym posudkem k rozsahu zranéni pani L. a fotodokumentaci, ktera zachycuje
krvavé stopy na knize a vozovce 1 absenci krvavych stop na trubkach. Naopak vypoved
zalobcu byla podeptena pouze vypovéd'mi jejich nejblizsich pribuznych, kteti mohli mit
zajem na vysledku tizeni ve prospéch zalobca. Nadto v nékterych ¢astech téchto vypovedi
. v /4 4 M v 4 4 M 4 \4 v i v M M
jsou zcela nevérohodna tvrzeni, jako napf. v tvrzeni pani Brejchové, ze kdyz vidéla, jak je
jeji vonuk mlacen, byla zhnusena a radéji se nedivala. Soud se ztotoznil se zavérem
v /4 v 4 v/ Vo M i / i / Ve M
zalovaného, ze v takovém pripadé je jedinym logickym postupem naopak privolat vaukovi
pomoc, nikoli se od udalosti odvratit.

Zalobce a) zpochybnil zejména, %e by ho pani K. mohla slyset. Soud v jejich vypovédich
neshleal zasadni rozpory. Svédkyné neuvadéla, Ze by po prijezdu $la otevrit okna, ale Ze je
jiz méla vSude otevtena, proto mohla slySet déni na ulici, 1 kdyz byla v koupelné, kde méla
okna na druhou stranu. K tvrzeni zalobce a), ze vyhlédla az po incidentu, proto nemohla
tvrdit, ze v dobé incidentu byl pes u p. L., nebot podle manzelt L. pes vybéhl ze vrat, soud
podotyka, ze svédkyné K. popisovala, kde byl pes v dobé, kdy se jiz na udalost divala
z okna, tedy po tGtoku zalobce b) na pani L.

Tato svédkyné dne 15. 9. 2016 uvedla, slysela zalobce a), jak nékomu nadava ,pica, krava,
sviné, ze ho zabije, Ze mu zprerazi hnaty“. D.L. v obou vypovédich uvadéla, ze zalobce a)
zadal fvat, ze jejtho manzela zabije, ubije, Ze mu zprerazi hnaty, ruce, nohy a zatlacoval
jejiho manzela s klackem v ruce k hradbeé. J.L. pred policejnim organem rovnéz uvadeél, ze
predmétného dne k nému pristoupil zalobce a) a zacal na ného kricet: ,,Co jsi délal vcera na
htbitové, to je muj hrbitov®, poté se vratil na ulici a drzel v ruce klacek a vyhrozoval mu,
ze ho zabije a zmlati, ze ho doktori nedaji dohromady. V ramci svédecké vypovédi p. L.
doplnil, Ze mu bylo vyhrozovano zpferazenim nohou a rukou. Manzelé L. se soucasné
shodli, ze pfi vyhrazkach zalobce a) drzel v ruce klacek. Z uvedeného je ztejmé, ze nejsou
pochybnosti o tom, ze zalobce a) naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 49 odst. 1
pism. ¢) zakon o prestupcich, ve znéni Gcinném do 30.9.2016, nebot p. L. vyhrozoval, ze
ho zabije, e mu zptera{ hnity a ktomu dr¥el v ruce klacek. Zalobce a) tak p. L.
vyhrozoval a choval se vici nému hrubé.

K namitce zalobce b), Ze pani L. je mensi postavy, a pokud by se v dobé incidentu teprve
’ v ) . . . v /17 v ’ v o1: ’
narovnavala, méla by ranu na temeni, nikoli na lele, soud uvadi, ze z vypovédi pani L.
vyplyva, ze kdyz na ni zalobce b) zattoéil, nejprve byla sehnuta k psovi, kterého chytala, a
postupné se narovnala a stala éelem proti zalobcei b), ¢imz je logicky zdGvodnéno i poranéni
v
na Cele.

Neni pravdive tvrzeni zalobce b), Ze pokud by utok probéhl dle pani L., nenachazely by se
krvavé stopy na silnici az u pozemku pani K. Naopak z vypovédi pani L. pred spravnim
organem jasné vyplyva, ze k Gtoku na ni doslo pravé vtéchto mistech, nebot podle
svédkyné se zalobce b) nachazel az skoro u vrat domu pani K. a svédkyné se k nému
priblizila pfi chytani psa.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze p. L. nemohl vidét atok an jeho manzelku,
protoze byla sehnuta za vozidlem o vysce 1,45 m. Z podrobné a logické vypovédi svédka L.
. R . v oV ’ . “ Qv . . v

je ztejmé, ze popisoval skutecné udalost tak, jak vidél, a podporuje to i okolnost, ze se
alespon slovné snazil branit tomu, aby zalobce b) ublizoval jeho Zené.

Okolnost, ze pani L. méla v dobé incidentu v ruce knihu, nepodporuji pouze krvavé stopy
na knize a tvrzeni této svédkyné pred spravnim organem, nybrz i vypovéd p. L. pred

’ 4 4 v \4 4 v v v \4 /4 \4
spravnim organem, podle néhoz pani L. se pokousela soucasné drzet plastové trubky, kdyz
méla kabelku a knihu, a protoze jsou trubky ohebné, nemohla je udrzet v ruce, a tak je od
ni p. L. prevzal.

Toto soudasné vyvraci verzi o Utoku pani L. na zalobce b), nebot dle p. L. byly trubky tak
ohebné, Ze je pani L. nemohla ani pouze drzet soucasné s knihou a kabelkou, tudiz je
vyloucené, ze by s nimi mohla dokonce zamifit a zautocit na zalobce.

Namitka zalobcti, ze spravni organ nehodnotil obecné znamou skutecnost, podle které
Udaje z matrik jsou vefejné pristupné na internetu, a proto zajem p. L. o genealogii rodu
neoduvodiuje navstévu hrobu, byla soudem shledana bezpredmétnou. Vzhledem k tomu,
v A I M Vv . v v/ / 4 4 v A v /4
ze hibitov je verejné pristupnym mistem, nebylo namisté prokazovat, zda méli manzelé L.
opravnény duvod tam jit.

Neni pravdivé tvrzeni Zalobct, e podle zpravy o povésti obce Sténovice nikdo z jejich
rodiny nemél zadny zaznam, proto pani K. neméla duvod k obavam z Gtoku ze strany
rodiny zalobcu. Ze zpravy obce Sténovice ze dne 9.5.2016 pouze vyplyva, ze nebyly dosud
M 4 4 v/ 4 v 4 4 i v v o v v v
projednavany zadné prestupky spachané mezi K. a L. Soucasné je v$ak uvedeno, ze zalobce
b) byl komisi projednavan ve vécech jinych poskozenych. Toto potvrzuje, ze minimalné
v ptipadé zalobce b) se nejednalo o ojedinély incident se znaky prestupku, ktery vyvolal
vudi raznym osobam.

Podle § 53 odst. 3 zakona ¢. 20/1990 Sb, o prestupcich obce mohou jako svij zvlastni
/4 Ve M M 4 4 4 v o i M 4 ./
organ zrizovat komise k projednavani prestupki. Tyto komise jednaji a rozhoduji v
V/V 4 \4 4 v v i 4 /4 M / V17 4 /v 4
triclenném slozeni vzdy za predsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim nebo se zvlastni

odbornou zpusobilosti pro projednavani prestupku; usnaseji se vétsinou hlast.

Z cit. ust. zakona o prestupcich nevyplyva, ze v pripadé zmény v obsazeni komise pro

M 4 / 4 v o o v v/ /7 / eV / 4 4
projednavani prestupkd v prubéhu fizeni je nutné opakovat jiz provedené dokazovani,
jako je tomu napt. v trestnim ftizeni pred soudem. V daném pripadé probéhla 2 tGstni
jednani, pti nichz v souladu s § 53 odst. 3 zakona o prestupcich byli pfitomni vzdy tri
v / M v v v i M i A4 / v o M /4 M
{lenové komise. Soucasné zalobci nevznesli proti zadnému z Clent komise namitku
podjatosti podle § 14 spravniho radu. Ani ve svych zalobach zalobci nekonkretizovali

v 7 o . . / . v v oo v ’ v
mozny davod podjatosti. Pouze poukazali na skutecnost, ze jsou oblany Nebilov, kdezto
manzelé L. jsou ob¢any obce Sténovice, pred niz byly prestupky projednavany. Pouze z
mista trvalého bydlisté moznost podjatosti pracovnikt spravniho organu nelze dovodit,

b **V_V v/ 4 4 /7 . v V. o/ 7 4 v v 7 e 4 4

nebot nebyly zjistény zadné konkrétni indicie nasvédc¢ujici zavéru, ze pracovnici spravniho

4 V1s Vv i 4 / Vv 4 o v/ / Ve M 4 / Vv o 4 M
organu méli ¢i mohli mit vztah k Géastnikiim fizeni ¢i k projednavané véci. Za této situace
soud neshledal ve zméné jednoho ¢lena komise podstatnou vadu fizeni, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu hmotnépravnim.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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43. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu

4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ /4

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadne

4 v/ 4 4 vV Vv /4 / V /7 Ve M M M \4 . .

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 13. kvétna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



