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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: Y.A., narozena ..., statni piislusnost Nigérie, t. ¢. v Zatizeni pro
zajisténi cizincd Béla pod Bezdézem-Jezova, Jezova 1501, 294 21 Béla
pod Bezdézem,

zastoupena: Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., Kovarska 4, 190
00 Praha 9,
proti

zalovanému: Krajské reditelstvi policie Plzeniského kraje, odbor cizinecké policie,
Nadrazni 2, 306 28 Plzen,

v Fizeni o zalobé ze dne 6.6.2019 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2019 ¢.j. KRPP-
6607-31/CJ-2019-030022,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z éastniktt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 6.6.2019 podanou prostfednictvim zalovaného se zalobkyné
domahala pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.2019 ¢.;. KRPP-
6607-31/CJ-2019-030022, kterym podle § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen zakon o pobytu
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cizincl), se doba zajisténi zalobkyné za lelem spravniho vyhosténi, stanovena na 45 dni
od okamZiku omezeni osobni svobody rozhodnutim Policie Ceské republiky (dale jen
Policie CR) ze dne 13.1.2019 &j. KRPP-6607-3/CJ-2019-030022, prodlouZen4 rozhodnutim
ze dne 22.2.2019 &j. KRPP-6607-20/CJ-2019-030022 o 75 dni, tj. celkem na 120 dni od
okamziku omezeni osobni svobody, prodluzuje s odkazem na § 125 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd o 60 dni, tj. celkem na 180 dni od okamziku omezeni osobni svobody.
(Kopie napadeného rozhodnuti k Zalobé nebyla pfipojena.)

Zalobkyné v Zalobé rozporovala zavéry zalovaného ohledné délky zajisténi a nesouhlasila s
prodlouzenim doby zajisténi o dalsich 60 dni tj. celkem na 180 dnt ode dne omezeni
osobni svobody, nebot takto stanovenou délku povazuje za nepfiméfenou. Ze strany
4 4 ’ v 4 v /4 /. V. **V_V 4 e/
spravniho organu opakované dochazi ke spatnému vypoctu doby =zajisténi a jejimu
nepfimérenému prodluzovani. Spravni organ uvedl, ze ,dle sdéleni Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 2. 5.2019 iucastnice rizeni se odmitd dobrovolné wvratit zpét do
domouského statu. Proto Reditelstvi sluzby cizinecké policie pristoupi k realizaci spravniho
vyhosténi s policejni eskorton Reditelstvi sluzby cizinecké policie, oddéleni doprovodu letadel.
ProtoZe je pro cleny eskorty nezbytné nutné zajistit ubytovani, letenky a cestou Ministerstva
zabranicnich véci viza potrebnd pro wvstup na izemi Nigérie. Doba trvini vydiani viz
prislusnymai organy nigerijskymai organy je minimalné 30 dnii od doruceni Zadosti.“ Zalobkyné
ma s ohledem na uvedené za to, Ze prodlouzeni zajisténi je divodné pouze ode dne 2.5.2019
v rozsahu 30 dni, které jsou nezbytné pro ucinéni vSech kroku k realizaci spravniho
vyhosténi. Neni zfejmé, pro¢ ze strany spravniho organu dochazi k zajisténi o dalsich 60
dni. Zalobkyné uvedla, ze zajisténi predstavuje nejzaz$i prostredek, ktery umoziiuje
spravnimu organu zasahnout do jejiho Gstavné zaruceného prava na osobni svobodu podle
v . . 4 4 4 / . 4 4 vV _V 4
¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Cely proces realizace spravniho vyhosténi
by mél probéhnout co nejrychleji a spravni organ by nemél neptiméfenym prodlouzenim
zaji§téni vytvaret prostor pro neodivodnéné prutahy, ke kterym ze strany spravniho
’ ’ 7 i 4 4 4 4 4 v 4
organu dochazi. Nic nebrani spravnimu organu rozhodnout po pred uplynutim doby
zajisténi o vydani nového rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, pokud budou dtvody
zajisténi pretrvavat. Spravni organ ovSem postupuje tak, aby si ,usnadnil praci“ a omezuje
v . Ve VvV / o [ / > v v v
zalobkyni neprimérenym zpusobem na jejich pravech. Zalobkyné uvedla, Ze zalobce
4 vV Vv / oV v v 4 o v 4 o
(pozn. soudu - spravné zalovany) nemuze predem predpokladat neodavodnéné prutahy v
v/ 4 4 v /4 v otV v 4 4
fizeni a na zakladé této skutednosti jiz predem rozhodnout o omezeni osobni svobody
zalobkyné a prodlouzit dobu trvani zajisténi o dalSich 60 dni tj. celkem na 180 dni ode dne
4 4 \4 v eV _V 4 v/ eV _V 4 /v
mezeni osobni svobody, kdyz by postacovalo zajisténi na dobu kratsi. Zajisténi za ucelem
4 4 V_V 7. . v/ v 4 4 4 v
spravniho vyhosténi je nejzazsi prostredek omezeni osobni svobody a proto by s nim mélo
byt nakladano pouze v pfipadé, kdy nepostacuje pouziti mirnéjstho opatteni. Pri
rozhodovani o dobé zajisténi, je zalovany povinen prihlédnout k predpokladané dobé
fizeni, tak aby byla adekvatni a odpovidala predpokladané dobé trvani pfiprav nutnych k
M . 4 4 N4 4 \4 /7 vV 4 \4 v \4 / Ve i v v
realizaci spravniho fizeni, coz dle minéni zalobkyné zalovany neudinil. Soucasné
v v i \4 4 eV _V 4 bl 4 4 4 v v
zalobkyné nesouhlasila s prodlouzenim zajisténi, nebotf se spravni organ dostatecné
A4 v 4 \4 4 v 4 4 Vev/ v 4 . Vv 4 v 4
nevyporadal s moznosti ulozeni nékterého z mirnéjsich opatrent - tj. zvlastnich opatreni za
Glelem vycestovani. Spravni organ ma vedle moznosti rozhodnout o zajisténi taktéz
moznost ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni uvedenych v § 123b zikona o pobytu
cizinc. Predmétné ustanoveni umoznuje spravnimu organu ulozit tfi formy mirnéjsich
donucovacich opatreni za Ulelem spravniho vyhos$téni cizince, na které zalobkyné
odkazala. Nasledné uvedla, ze z rozhodnuti neni zfejmé, jakym zptsobem dosel spravni
4 4 v v ./ v/ v v 4 4 Vev/y v 4 V. o/ 7/
organ k zavéru, ze by v jejim pfipadé uloZeni mirnéjsiho opatreni bylo nedostacujici.
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Zalobkyné ma tedy za to, Ze rozhodnuti trpi vadou neptezkoumatelnost, proto zavérem
navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zru$eno a véc vracena zalovanému k dalsimu
fizeni.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 9.5.2019 &j. KRPP-6607-31/CJ-2019-030022, jeho? kopie
byla potrizena soudem ze spravniho spisu zalovaného, bylo zalovanym rozhodnuto o
prodlouzeni zajisténi zalobkyné podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct tak, ze doba
zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, stanovena na 45 dni od okamziku omezeni osobni
svobody rozhodnutim Policie CR ze dne 13.1.2019 ¢&.j. KRPP-6607-3/CJ-2019-030022,
prodlouZena rozhodnutim ze dne 22.2.2019 &,j. KRPP-6607-20/CJ-2019-030022 o 75 dni, tj.
celkem na 120 dni od okamziku omezeni osobni svobody, se prodluzuje s odkazem na §
125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct o 60 dni, tj. celkem na 180 dni od okamziku omezeni
osobni svobody.

. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné byla dne 11.1.2019 v dobé od
20:30 hodin do 20:45 hodin kontrolovana Policii CR pti pobytové kontrole dle § 167 odst.
1 pism. d) a odst. 2 zakona o pobytu cizinct v nocnim klubu Pamela, adresa Husova ulice
15, Plzen. Pri této kontrole predlozila doklad Nigerie CP ¢. A04722527, kde neméla
vyznalené 74dné opravnéni ani vizum, které by ji opraviiovalo k pobytu na izemi CR.
Dale predlozila Ramcovou najemni smlouvu ze dne 3.2.2016 na pronajem mistnosti v
objektu, kde byla kontrolovana. Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti byla dne
11.1.2019 ve 20:45 hodin zajisténa dle § 27 odst. 1 pism. a), odst. 2 zak. ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen zakon o Policii). Lustraci v
Cizineckém informacnim systému (dale jen CIS) bylo zjisténo, ze zalobkyné je vedena v
evidenci nezadoucich osob (dale jen ENO). Spravni organ si vyzadal predchozi rozhodnuti
o spravnim vyho$téni ¢,j. CPR-12284/CJ-2013-931200-SV ze dne 23.9.2013, rozhodnuti o
odvolani Ministerstva vnitra ¢.j. MV- 131533-8/OAM-2013 ze dne 17.7.2014 a trestni
prikaz jednaci ¢éislo 19 T 9/2016 ze dne 20.1.2016. Z trestniho prikazu je zrejmé, ze
alobkyné byla odsouzena k trestu vyho$téni z dzemi CR v trvani 3 rokd. Trestni p¥kaz
nabyl pravni moci dne 30.1.2016, trest vyhosténi do 30.1.2019. Zalobkyné svym pobytem
na tzemi CR maff vj’kon soudniho rozhodnuti - trestni pitkaz 19 T 9/2016. Na zikladé
vySe uvedenych skutednosti bylo s zalobkyni dne 12.1.2019 zahajeno spravni fizeni o
spravnim vyhosténi z uzemi clenskych statd Evropské unie (dale jen EU) podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct, dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizincu.

V protokolu o vyslechu sepsaného dne 12.1.2019 zalobkyné uvedla, ze z Nigérie
pricestovala pred 9 lety za svym manZelem do CR, ten se s ni po dvou letech rozvedl, byl
to Cech. Nésledné $la na policii a po#adala o azyl. Dostévala viza k pobytu. Posledni vizum
dostala na 6 mésica v Praze, kdy to prfesné bylo, si nepamatuje. V soucasné dobé nema
74dny pobyt na tzemi CR. K vydanému rozhodnuti o spravnim vyho$téni &j. CPR-
12284/CJ-2013-931200-SV uvedla, e 74dné takové rozhodnuti nedostala. K trestnimu
prikazu vydanému Obvodnim soudem pro Prahu 5 dne 20.1.2016 jednaci ¢islo 19 T 9/2016
za mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a odsouzeni k trestu vyhosténi z
izemi CR na 3 roky uvedla, %e nic takového nedostala. U uvedeného soudu nikdy nebyla.
Z tzemi CR nevycestovala, protoZe 74dny trestni p¥ikaz nedostala. Dale uvedla, Ze si byla
védoma toho, %e na tzemi CR od 12.8.2013 do 17.9.2013 pobyvala bez dokladu a bez viza,
od 10.11.2015 do 17.1.2016 bez viza, a od 31.1.2016 do 11.1.2019 opét bez viza, a timto
svym opakovanym neopravnénym pobytem opakované porusovala zakon o pobytu
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cizincti. Uzemi CR od svého pHjezdu v roce 2009 neopustila, do svého domovského statu
se vratit nechce, chce zistat na Gzemi CR; prostiedky na vycestovini nemi. O
mezinarodni ochranu pry zadala pouze v roce 2013.

Dne 17.1.2019 bylo zalobkyni vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Gzemi clenskych
staitu EU ¢&.j. KRPP-6379-17/CJ-2019-030022 ze dne 17.1.2019 a doba, po kterou nebyl
zalobkyni umoznén vstup na uzemi Clenskych stata EU, byla stanovena na 5 let, doba k
vycestovani z tzemi CR byla stanovena na 30 dni. Toto rozhodnuti nenabylo pravni moci,
nebot se zalobkyné v zakonné lhuté odvolala proti tomuto rozhodnuti. Spravni organ dne
5.2.2019 napadené rozhodnuti predal odvolacimu nadfizenému spravnimu organu. Na
zakladé téchto skuteénosti bylo zalobkyni dne 22.2.2019 prodlouzeno zajisténi rozhodnuti
o zajisténi &. KRPP-6607-20/CJ-2019-030022 podle § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinct,
kdy se doba zajisténi za GCelem spravniho vyhosténi prodlouzila o 75 dni, tj. celkem na 120
(dni od okamziku omezeni osobni svobody). Dne 10.4.2019 bylo rozhodnutim
Reditelstvim sluzby cizinecké policie ¢&j. CPR-7495-6/CJ- 2019-930310-V243 odvolani
(zalobkyné) proti ,Rozhodnuti o spravanim vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statu EU“ ze dne
17.1.2019 &j. KRPP-6379-17/CJ-2019-030022 zamitnuto, toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 24.4.2019. Dne 2.5.2019 obdrzel spravni organ sdéleni od Reditelstvi sluzby
cizinecké policie k realizaci spravniho vyhosténi z Gzemi c¢lenskych stati EU. Dle sdéleni
se zalobkyné odmita dobrovolné navratit zpét do domovského statu, bude realizace
spravniho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statd EU provedena s policejni eskortou. Pro ¢leny
eskorty je nezbytné zajistit ubytovani, letenku a cestou Ministerstva zahrani¢nich véci viza
potfebna pro vstup na Uzemi Nigérie. Doba trvani vydani viz ptislusnymi nigerijskymi
organy je minimalné 30 dnd od doruceni zadosti.

Zalovany soudasné uvedl, e z vy$e uvedenych dévodt by mirnéj$ opatfeni ve formé
ulozeni zvlastnich opatfeni za Gelem vycestovani z zemi podle § 123b zakona o pobytu
cizinci bylo nedostacujici, nebot zalobkyné opakované mafi vykon soudnich a spravnich
rozhodnuti a vycestovat z izemi{ CR nechce. Nem4 k dispozici ani Zidnou hotovost, tj.
nema dostateénou ¢astku k poskytnuti financni zaruky dle § 123b zakona o pobytu
cizincl, z tohoto divodu nelze zvlastni opatfeni za celem vycestovani z Gzemi ulozit.
Zalobkyné tedy nechce opustit tzemi &enskych statd EU a svym dal$im pobytem bude
matit vykon spravniho rozhodnuti &j. KRPP-6379-18/CJ-2019-030022. Zaroveti spravni
organ zvazoval a postupoval v souladu s ustalenou judikaturou NSS (9 As 5/2010-74.
1129/2010 Sb.

Doba prodlouzeni zajisténi byla stanovena s prihlédnutim k predpokladane slozitosti
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi zalobkyné. Vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi je zcela primérené duvodum zajisténi tak, jak jsou uvedeny vySe. Nastanou-li
skuteénosti uvedené v § 127 zakona o pobytu cizincl, bude zajisténi bezodkladné
ukonleno. Spravni organ prubézné po dobu zajisténi zalobkyné provéroval a dale
provérovat bude, zda duvody zajisténi trvaji.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 11.6.2019 soucasné odkazal na vyjadfeni k zalobé
¢.j. KRPP-6607-23/CJ-2019-030022, a dale uvedl nasledujici: Odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyho$téni bylo rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie & j. CPR-7495-
6/CJ-2019-930310-V243 zamitnuto a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.4.2019, vedeno
ve spise &j. KRPP-6379/C]J-2019- 030022 (spravni vyhos$téni — A.Y.). Dne 8.4.2019 vydal
Krajsky soud v Plzni rozsudek ¢.j. 17A 61/2019-31, ve spise vedeny pod poradovym Cislem
32, kterym zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni doby zajisténi
7alobkyné ze dne 22.2.2019 ¢&j. KRPP-6607-20/CJ- 2019-030022. Dne 7.5.2019 zalobkyné
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podala zalobu proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢.j.
CPR-7495-6/CJ-2019-930310-V243, do ukonteni Hzeni o podané Zalobé nemtZe spravni
organ ¢init tkony spojené s realizaci spravniho vyhosténi, ve spise vedeno pod poradovymi
Cisly 35, 36. Dne 15.5.2019 podala zalobkyné blanketni kasa¢ni stiznost ve spise KRPP-
6607- 20/CJ-2019-030022 evidovanou u Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen NSS) pod &.j.
2 Azs 144/2019-14 proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8.4.2019, ¢j. 17A
61/2019-31, ve spise vedeno pod potadovym d&islem 34. Zalovany je presvédéen o
zakonnosti svého postupu pti zajisténi zalobkyné a nasledném prodlouzeni doby zajistént,
nebot dosazeni cile zajisténi je realné i pres zjevnou snahu zalobkyné co nejvice oddalit
realizaci vyhoSténi za vyuziti zakonnych prostiedkda. Zaji§téni ialobkyné je dusledkem
jejtho umyslného protipravniho jednani, ktere spocwalo v neopravnéném pobytu na Gzemi
CR a v nerespektovani pravniho ¥adu CR tim, Ze 1gnorovala rozhodnuti soudt a spravnich
organt. Pokud by se podafilo realizovat spravni vyhosténi zalobkyné pred uplynutim
stanovené lhuty, bude ukonceno zajisténi zalobkyné, nebot podle § 127 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci pomine duvod zajisténi. Stanoveni lhit zajisténi vychazi ze
zku$enosti ziskanych v obdobnych fizenich, a pokud pomine davod zajisténi, je
okamzikem pominuti divodu zajisténi ukonceno i1 pred uplynutim lhity zajisténi.
Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl; souhlasil také, aby
soud ve véci rozhodl bez jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 9.5.2019 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 11.6.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle zaznamu o predani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 9.5.2019 zalobkyné predano téhoz dne.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani dle § 51
odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobkyné ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z davodt v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2019, ale soud z nize uvedenych diavoda shledal, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi.
Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin i jinych osob s détma. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V/
v/ / v / / / Vv,V / * N /v V4 /] vV, Vv /ot / /
7izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za dicelem spravnibo wvybosténi je vyddni
/ / / v/ / / / v/ / . v / V7 / .
rozhodnuti pronim sikonem v 7izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné tizeni nejsou
pripustné.”
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V § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd je stanoveno, ze ,,Doba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.“

Zdejsi soud nejprve uvadi, ze k charakteru rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince za
/v 4 4 vV _V 4 v \4 4 4 4 4 \4 4
Ucelem spravniho vyhosténi lze obecné konstatovat, ze spravni organ musi vzdy dbat na
**V_V 4 . v/ . 4 Ve V1 /7 Ve v

to, aby zajisténi trvalo co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény
tkony sméfujici k vyhosténi. Pokud tedy spravni organ pfistoupi k prodlouzeni doby
zajisténi, musi predevsim zduvodnit, jaké kroky dosud uéinil a z jakého davodu nebylo
dosud mozné vyhosténi realizovat. (srov. rozhodnuti NSS ze dne 15.12.2011 ¢.j. 7As
126/2011-43).

Dale je nutné konstatovat, ze k obsahu oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince se
vyjadtoval NSS v rozhodnuti ze dne 30.9.2014 ¢.j. 4 Azs 122/2014-43, v némz uvedl, ze: 0
zajistént cizince je rozhodovdno bez provadéni plnobodnotného spravniho ¥izeni (§ 168 zdakona
0 pobytu cizinci, srov. zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19.10.2011, ¢&j. 1 As
93/2011 - 79, body 13-15), pricemz Casovy prostor pro ¥izeni o zajisténi cizince je velmi
omezeny, kdy celkové miiZe zajisténi podle § 27 odst. 3 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéisich predpisii, ,trvat nejdéle 48 hodin od okamZiku omezeni osobni
svobody.“ Tohoto aspektu si byl védom rovnéz rozsiveny sendt (srov. vyse citované usneseni ¢j. 7
As 79/2010 - 150, bod 26). Na odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi tak nelze klast totozné
ndaroky jako na (pripadné) nasledné vydané rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, které lze rovnéz
podrobit prezkumu odvolacim spravnim organem, pop?. spravnimi soudy. V rozhodnuti o
zajisténi postaci odpovidajici vymezeni diivodii pro omezeni osobni svobody dotceného cizince,
coZ Zalovany ucinil.” Uvedené zavéry lze vztahnout i na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
cizince.

Soud dale poukazuje na to, ze v nyni projednavané véci zalovany v rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi zalobkyné shledal, Ze dtivody zajisténi 1 nadale trvaji, divod k jeho
ukondeni tudiz neni dan. Dale bylo zalovanym uvedeno, z jakého divodu nepovazuje
ulozeni zvlastniho opatteni za Géelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizincd za
dostacujici a rovnéz zdivodnil délku doby, pro kterou bylo zajisténi zalobkyné
prodlouZeno. Zalovany shledal prodlouZeni doby zaji$téni Zalobkyné nezbytnym a to dle §
124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, nebot hrozi nebezpedi, ze by zalobkyné
mohla maftit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v
fizeni uvedla nepravdivé daje o totoznosti, misté pobytu, odmitla tyto tdaje uvést anebo
vyjadtila imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jejtho podani.
Zalobkyné v protokolu uvedla, %e nem4 Z4dné finanéni prosttedky k vycestovani z tizemi
CR. Z dtvodu, Ze nem4 povolen pobyt, tak neni schopna si zajistit leglni cestou finanéni
prostredky na vycestovani. Sou¢asné soud v dané véci nezjistil konkrétni divody, pro které
by vyhosténi nemohlo byt realné mozné. Soud ma za spravnou argumentaci zalovaného,
e hlavni prekdZkou realizace spravniho vyho$téni je, Ze Reditelstvi slutby cizinecké
policie musi zajistit ubytovani, letenky a cestou Ministerstva zahraniénich véci viza
pottebna pro vstup na Gzemi Nigérie pro policejni eskortu Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, oddéleni doprovodu letadel.

Ohledné doby, o kterou bylo zajisténi zalobkyné prodlouzeno, soud uvadi, ze Gc¢inna
pravni Gprava poskytuje zajiSténému cizinci dostateCnou pravni ochranu, kdyz je podle §
129a zakona o pobytu cizinct opravnén v pravidelnych intervalech iniciovat pfezkoumani
trvani podminek zajisténi formou zadosti o propusténi. Je-li o této zadosti rozhodnuto
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negativné, je opravnén podat zalobu ve spravnim soudnictvi, o které je soud povinen
rozhodnout ve lhaté sedmi dnt. O moznosti podat zadost o propusténi byla zalobkyné v
napadeném rozhodnuti poudena. Zaroven policie z Gfedni povinnosti po celou dobu
vV _V 4 .. 4 o **V_V 4 ./ v/ v \4
zajisténi cizince zkouma, zda davody zajisténi trvaji. V pripadé, ze budou po celou tuto
dobu trvat divody zajisténi zalobkyné a nebude-li dtive realizovano spravni vyhosténi,
stanovil spravni organ maximalni délku doby zajisténi na 180 dni, coz je v souladu s § 125
odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

K vyse uvedenému soud dodava, ze spravni organ je nucen predpokladat uréity prabéh
v/ / Vey2 v ) ’ ’ v ’ /
fizeni, tak aby mohl priléhavé reagovat na nastalé situace, za timto ucelem zakonodarce
Gcelné poskytl spravnimu organu pravomoc prodlouzit dobu zajisténi 1 opakované, tak aby
mohl spravni organ priléhavé reagovat v rizenich o zajisténi cizincd. Zalovany tedy v
ptipadé zajisténi na dobu 45 dnti a nasledné o dalsich 75 dnd, predpokladal plynuly prabéh
v/ 4 v / v v/ v 4
fizeni avsak vzhledem k nastalym skuteénostem, musela reagovat dalsim prodlouzenim
doby zajisténi tak, aby nedoslo k zmareni realizace vyhos$téni. V opacném pripadé, zakon
uklada spravnimu organu povinnost v prubéhu doby zajisténi zalobkyné zkoumat, zda
v M VvV \4 v 4 Ve V vV, Vv v/ 4
nenastaly skutecnosti, pro néz by zalobkyné musela byt okamzité propusténa ze zarizeni,
nebo rovnéz zda nenastaly skutecnosti odivodnujici pouziti mirnéjsich opatfeni - nic
takového vsak zjisténo nebylo. Zalovany tak postupoval priméfené, pokud zvolil dle jeho
/ ’ v / o ’ v ..

nazoru a rozhodovaci praxe prodlouzeni lhity o 60 dni, tak aby byl jiz schopen s jistotou
dovrsit proces realizace vyhosténi, v disledku vyvoje nepfedvidanych okolnosti. Z

4 M .. /4 / 4 v 4 4 . 4 oV 7 M4 v v
uvedeného mimo jiné tedy vyplyva, ze ona doba 60 dni neni fixni a maze dojit k jeji zméné
nebo Uplnému zrudeni.

Soud tedy na zavér konstatuje, ze v ptipadé zalobkyné je rozhodnuti o prodlouzeni jejiho
zaji$téni zcela namisté a ¥adné odévodnéné. Zalobkyné nerespektovala pravni ¥ad CR, tj.
Clenského statu EU, a pobyvala na zemi bez patfi¢ného povoleni k pobytu, navic védoma
si protipravnosti svého jednani. Napadené rozhodnuti tedy obsahuje nalezité uvedeni vsech
dtivodd, pro které bylo zajisténi zalobkyné prodlouzeno i fadné oddvodnéni vyroku, jimz
byla stanovena doba zajisténi zalobkyné, pficemz obsahuje i predpokladany {kon
potrebny k realizaci vyhosténi. Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je plné prezkoumatelné a neni v rozporu s dotenymi ustanovenimi spravniho fadu ani
zakona o pobytu cizincg.

Nad ramec soud uvadi, ze zalobkyné byla dne 2.7.2019 propousténa ze ZZC Béla Jezova,
jak vyplyva ze sdéleni Policie CR ze dne 4.7.2019 &j. KRPP-6607-46/CJ-2019-030022-ZZC,
které bylo soudu doruceno po vyhlaseni tzv. zkraceného rozsudku a jeho umisténi na
Uredni desku.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
nirok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 24. ¢ervna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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