C.j. 48 Af19/2017- 87

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senitu Olgy Stranskeé
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D, ve véci

7alobkyné: D.k.J.N,s.r.0, ICO X
sidlem X
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2017, &. §. 17120/17/5200-11432-711778,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 10. 4. 2017, ¢&. j. 17120/17/
5200-11432-711778 a rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Sttedolesky kraj, Gzemni
pracovisté v Berouné ze dne 27. 7. 2016, ¢&. j. 3593147/16/2104-50521-204600, se
zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt Hzeni stku
3 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobou odeslanou Méstskému soudu v Praze dne 16. 6. 2017 a postoupenou Krajskému
soudu v Praze (dale jen ,soud“) usnesenim ze dne 20.7.2017, ¢. j. 9 Afs 26/2017-36, se
zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani ze dne 12. 8. 2016
doplnéné podanim ze dne 24. 8. 2016 proti platebnimu vyméru Finanéniho uradu pro
Stredolesky kraj, tzemni pracovisté v Berouné (dale jen ,spravce dané®), ¢.j.
3593147/16/2104-50521-204600 ze dne 27. 7. 2016 (dale jen ,platebni vymér®) a tento
platebni vymér potvrdil. Platebnim vymeérem spravce dané ulozil zalobkyni pokutu ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 48 Af 19/2017

2 000 K¢ za ulinéni podani priznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi - kalendafni rok 2015 (dale jen ,dariové pfiznani®) podle § 72 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni zakona ¢. 375/2015 Sb. (dale jen ,danovy rad®) jinak
nez elektronicky. Dne 15. 6. 2016 zaslal zplnomocnény zastupce zalobkyné (danovy
poradce) spravci dané dariove pfiznani prostfednictvim sve datové schranky ve formatu
xml a ve stejny den zaslala spravci dané zalobkyneé i Gcetni zavérku, avsak ve formatu .pdf.
Podle spravce dané postupovala zalobkyné v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 4 danového
fadu, a proto ji podanim ze dne 24. 6. 2016 vyzval k odstranéni této vady podani. I pres
vyzvu spravce dané dle § 74 odst. 1 danového radu zalobkyné vytknutou vadu
neodstranila, a to ani v dodateéné 1htité. Zalobkyné tedy sice datiové ptiznani podala ¥adné
a vCas, nepodala je ovsem v predepsané elektronické formé. Proto spravee dané povazoval
danoveé pfiznani za netcinné a zalobkyni postupem podle § 145 odst. 1 danového radu
vyzval k podani datiového ptiznini za pHslu$né zdatovaci obdobi. Zalobkyné dne 29. 6.
2016 opétovné podala danové priznani a Gletni zavérku osobnim dorucenim do podatelny
spravce dané v papirové formé spolu s pruvodnim dopisem a nasledné dne 1. 7. 2016
osobnim dorucenim do podatelny spravce dané dorucila danové priznani bez dalsiho, a to
v listinné podobé. Dne 13. 7. 2016 spravce dané reagoval na dana podani vyrozuménim o
neudinnosti podani, zalobkyné z dtvodu pravni jistoty udinila dalsi podani danového
ptiznani osobnim dorucenim do podatelny spravce dané v listinné podobé. Spravce dané
dne 27.7. 2016 vystavil platebni vymeér na pokutu.

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti a zaroven i platebniho
vyméru. Dle tvrzeni zalobkyné jsou rozhodnuti zalovaného i spravce dané nezakonna,
nebot ustanoveni danového radu aplikovana spravnimi organy jsou v rozporu s Gstavnim
poradkem Ceskeé republiky. Danovy rad ani jiny pravni predpis sily zakona ¢i sekundarni
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pravni predpis neobsahuji povinnost zalobkyné (init podani ve formatu a struktufe
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stanovené spravcem dané, zalobkyné je nucena pouzivat datovou schranku na zakladé
individualniho pravniho aktu (instrukce), ktery neni soucasti pravniho radu. Postup
spravnich organt dle § 72 odst. 3 a odst. 4 danového radu je v rozporu mimo jiné se
zasadou ustavnosti, zakonnosti a pravni jistoty, a proto by soud mél predlozit véc
Ustavnimu soudu k posouzeni, zda tato ustanoveni nejsou v rozporu s ustavnim
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poradkem. Nezakonny postup zalovaného, spravce dané i dalsich spravnich organu je
velmi rozsiteny a vytvari dal$i sféru ,pramene“ prava, tzv. parapravo, pti¢emz na tom, jaké
nalezitosti maji byt uvedeny v elektronické formé a zda bude podani pfijato ¢i odmitnuto
nebo bude povazovano za nepodané, maji pfimy vliv i jiné faktory - naptiklad pracovnici
IT - programatofi, jak zalobkyné bliZe ilustrovala popisem svych zkusenostni pti podavani
prehledi o vysi pojistného na socidlni zabezpedeni a o ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti, které se ridi obdobnym ustanovenim § 123e odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
. . 7 1V 7 ./ 4 v 4 V. /7 /N 4 4 .
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2012 (dale jen
»zakon o provadéni socialniho zabezpeleni®). V ptipadech, kdy podani k dani z pfijmt
pravnickych osob podava zplnomocnény dariovy poradce, nelze ani postup predepsany
Generalnim finanénim fteditelstvim (dale jen ,GFR®) z technickych i pravnich davoda
dodrzet. Zavérecna c¢ast ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Gdletnictvi, ve
znéni zakona ¢ 221/2015 Sb. (dale jen ,zikon o Gletnictvi®) totiz vyzaduje, aby dletni
zavérka byla opatfena podpisovym zaznamem statutarniho organu Gcetni jednotky, takto
/ Vv 4 ’ v v v / Ve 4 4 v M . /4

podepsanou Ucetni zavérku vsak nelze spolu s daflovym priznanim vmeéstnat do jediného
souboru.xml, ktery by byl odeslan z datové schranky datiového poradce. V obdobné véci
(podavani danovych tvrzeni na dan z pfidané hodnoty véetné kontrolniho hlaseni) rozhodl
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i Ustavni soud nilezem z 6. 12. 2016, sp. zn. PL US 32/15, kterym zménil obdobnou
neustavni pravni Upravu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a zaslany spisovy
material a navrhl zalobu zamitnout. V ptipadé zalobkyné byly splnény podminky pro
ulozeni pokuty dle ustanoveni § 247a odst. 2 danového radu, nebot zalobkyné nesplnila
povinnost stanovenou v § 72 odst. 4 danového radu, a to uéinit formularové podani dle §
72 odst. 1 danového fadu elektronicky. V posuzovaném pripadé byly splnény vsechny
zakonné podminky pro ulozeni pokuty dle § 247a odst. 2 danového fadu, spravni organy
postupovaly v souladu s Gstavnim poradkem. Zalobkyné byla zastoupena zmocnéncem,
jenz mél zpristupnénu datovou schranku, a proto méla povinnost ucinit podani v souladu
sustanovenim § 72 odst. 4 danoveho radu elektronicky ve zverejnéném formatu a
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strukture. Dle § 72 odst. 2 danového radu se tato povinnost vztahuje i na prilohy podani,
nebot tyto tvofi jeho soucast. Prestoze spravce dané trva na podani ve formatu a strukture
xml pouze u UCetni zavérky, nebot tyto Udaje jsou pro néj v procesu vyméreni dané
nezbytné, zalobkyné vtomto formatu podala pouze danové pfiznani, avyzadované

v/ . . v ’ J v 7/ V. / v .

ptilohy nikoli. Po predchozim opakovaném upozornéni ulozil spravce dané zalobkyni za
poruseni této povinnosti pokutu ve vysi 2 000 K¢, a to dle § 247a odst. 2 danového radu.
Neni pravdou, ze pracovnici I'T - programatofi maji zasadni vliv na hodnocent, zda postup
danového subjektu je ¢i neni v souladu se zakonem, nebot rozhodujici je, zda danovy
subjekt podal predmétné podani zpiasobem, ve formatu a strukture, které pro jeho pripad

4 4 4 v v 4 v v i 4 M 4 v/ M
stanovi zakon. Spravce dané s zalobkyni skute¢né komunikoval v ramci zasady vstficnosti,
pricemz ji upozornoval na vady podani.

S tvrzenim zalobkyné ohledné netstavnosti § 72 odst. 3 a 4 danového radu zalovany
vyjad¥il nesouhlas a poukéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/99 ze dne 23. 5.
2000 - N 73/18, Sb. NU 135; 167/2000 Sb., dle kterého ,,pokud obsahovy komponent pravni
normy je obsazen v pramenu, na ktery norma zmocriovaci odkazuje, je nutno i tento pramen
povazovat za formu prava.“ Pravni norma vyjadfena v ustanoveni § 72 odst. 3 danového
radu postrada konkrétni format a strukturu, ve které maji byt podani cinéna, pricemz k
doplnéni tohoto obsahu zmocriuje zakon spravce dané. Prestoze tzv. ,D pokyny Financni
spravy nejsou obecné zavaznym pramenem prava navenek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005-59), musi byt tzv. pokyny ,D“ (.
pokyn D-24 a téz ptedchozi pokyn D-349) povazovany za obecné zavazné prameny prava,
jelikoz § 72 odst. 3 dariového tadu obecné zavaznou pravni normu predstavuje a k jejt
smysluplné existenci je tfeba obecné zavazného doplnéni jejtho obsahu. K nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 32/15 Zalovany uvedl, Ze pro skutkové a pravni odli$nosti
nelze pravni zavéry tohoto nalezu v této posuzované véci aplikovat, izasah do tGstavou
chranénych prav je zde nepomérné mensi. Téz povaha ustanoveni § 72 odst. 1 a2
danového radu je zcela odlisna od ustanoveni tykajictho se kontrolniho hlaseni podle §
101d odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017. Na rozdil od kontrolniho hlaseni je organ vykonné moci opravnén k sestaveni
formulafe vyluéné k ziskani 4daji nezbytnych pro spravu dani, tj. 4dajg, ze kterych lze
v souladu se zakonem dan zjistit a stanovit, a dale registracnich Udaji, které je darovy
subjekt povinen uvadét na zakladé zakona. Oproti tomu v pfipadé kontrolniho hlaseni byl
organ moci vykonné zmocnén k predepsani idajii pottebnych pro spravce dané, aniz by
tyto byly jednoznalné uréeny zakonem. Ustanoveni §72 dariového radu neumoznuje
spravci dané ziskat jakakoliv data nad ramec dat pozadovanych zakonem, dotéené
ustanoveni umozuje pouze urcit format a strukturu pozadovanych dat. Protoze je tfeba

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

4 48 Af 19/2017

prilohu podani (v posuzovaném pripadé ucetni zavérku) povazovat za soucast podani,
vztahuje se pozadavek podat elektronické podani ve formatu a strukture zverejnéné
spravcem dané i na Ucetni zavérku. Protoze zalobkyné nepodala bezvadné podani, vyméril
spravce dané konkludentnim platebnim vymérem dan z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2015 (dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
rozhodném pro zdanovaci obdobi roku 2015, a podle § 147 a § 139 odst. 1 danového radu),
a to na zakladé listinného podani, jelikoz se jednalo o jediné Gcinné podani zalobkyné,
které vSak bylo ucinéno jinak nez elektronicky (§ 74 odst. 4 danového radu). Na zakladé
listinného podani zalobkyné byla sice spravcem dané zalobkyni vymeétena dan, ale protoze
doslo k naplnéni dispozice ustanoveni § 247a odst. 2 dariového radu, vydal spravce dané po
pravu platebni vymér na pokutu.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobkyné, e zasadni vliv p¥i aplikaci pravni Gpravy
maji pracovnici IT - programatori. Rozhodujici je vzdy, zda danovy subjekt podal
predmétné podani zpusobem, ve formatu a struktute, které pro jeho pripad stanovi zakon.
Spravce dané v ramci zasady vstricnosti a stanovenych zakonnych povinnosti komunikoval
s zalobkyni a ¢inil napomocné kroky pti odstrafiovani vad podani (zalobkyné byla na vadu
podani upozornéna vyzvou a byla ji ddna moZnost vadu odstranit). Zalobkyné nikdy
netvrdila obecnou nemoznost podani danového pfiznani spolu s povinnou udetni
zavérkou. Uletni zavérka je povinnou p¥ilohou datiového priznani, pfi¢emZ na tuto
skutednost reaguji aktualni danové tiskopisy zvefejnéné na webovych strankach zalovane.
Zalovany nesouhlasi ani s Zalobkyni tvrzenou souvislosti v této véci a pravni Gpravou
podani ¢inénych viuci organim socialniho zabezpeceni.

V doplnéni vyjadreni ze dne 19. 4. 2018 zalovany poukazal zejména na svij nesouhlas se
zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 22 Af 45/2016-28 (dle
nazoru uvedeného soudu se pro format a strukturu pfiloh uplatni jina pravidla, nez pro
danové priznani samotné), namital nemoznost aplikovat zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 1. 2018, ¢.j. 2 Afs 25/2015-38 (pravni uprava, z niz Nejvyssi spraval soud
pti rozhodovani vychazel, je odli$na nez v této souzené véci) a podrobné se i vyjadril
k 4¢inktim podani ucinéného v jiném nez zverejnéném formatu a strukture.

V replice ze dne 17. 5. 2018 zalobkyné reagovala na vyjadfeni zalovaného poukazem na
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 3. 1. 2018, ¢ 5. 2 Afs
25/2015-38, ¢. 3691/2018 Sb. NSS, ze dne 14. 9. 2017, ¢. . 9 Ads 177/2016-89, ¢. 3633/2017
Sb. NSS, a ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 6 Ads 32/2014-37, a téz argumentaci Méstského soudu
v Praze v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 A 171/2013-90. Dale zalobkyné uvedla 1 sviy
odli$ny nazor od Zalovaného ohledné zavérd nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000,
sp. zn. P1. US 24/99.

Soud na zikladé vias podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v
mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. 5.“), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil zejména nasledujici skutednosti:
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Ke dni podani danového priznani méla zalobkyné a téz jeji zastupce zpristupnénou
datovou schranku.

Dne 15. 6. 2016 podal zastupce zalobkyné (dafovy poradce) prostfednictvim své datové
schranky ve formatu .xml pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2015, jez bylo zaevidovano pod ¢. j. X (dale jen ,darové priznani“). Datova zprava
obsahovala vyplnény tiskopis danového priznani k dani z ptijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2015 a sdéleni, ze Gcetni zavérku za zdanovaci obdobi roku 2015
zasle zalobkyné prosttednictvim své datové schranky. Téhoz dne zaslala zalobkyné
prostrednictvim své datové schranky rozvahu a vykaz zisku a ztraty, a to ve formatu .pdf,
které spravce dané zaevidoval pod ¢. j. X.

Dne 24. 6. 2016 zaslal spravce dané zastupci zalobkyné vyzvu k odstranéni vad podani
zaevidovanou pod ¢. j. X, kterou zalobkyni vyzval k odstranéni vad podani danového
priznani spocivajici v tom, ze podani bylo udinéno datovou zpravou bez dodrzeni formatu
a struktury zverejnéné spravcem dané na zakladé ustanoveni § 72 odst. 3 a 4 danového radu
pokynem GFR D-24, &.j. 156035/15/7100-40123-050030 ze dne 28. 12. 2010, kterym se
stanovuje format a struktura datové zpravy (dale téz jen ,pokyn D-24%), nebot rozvaha a
vykaz zisku a ztraty byly podany ve formatu .pdf. Vyzva obsahovala poucent, ze nebudou-
li vady podani odstranény ve stanovené lhuté, stane se predmétné podani neti¢innym.

Dne 29. 6. 2016 podal zastupce zalobkyné spravci dané v listinné podobé sdélent, jehoz
prilohou bylo danové pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2015 véetné povinnych priloh. Zastupce zalobkyné v tomto sdéleni uvedl, ze i pres
. 4 / i Ve 4 4 4 v / Ve 4 4 717 Ve 4 4 M
jeho nazor o spravnosti postupu pri podavani danového priznani, zasila priznani k dani z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 véetné povinnych priloh
opakovaneé.

Dne 1. 7. 2016 zastupce zalobkyné dorudil spravci dané osobnim podanim opétovné
priznani

k dani z pfijma, pfi¢emz i nadale spravcem dané vytykanou vadu (tj. nedoruleni rozvahy a
vykazu zisku a ztraty v predepsaném elektronickém formatu) neodstranil.

Dne 13. 7. 2016 zaslal spravce dané zastupci danového subjektu vyrozumeént, ze byt bylo na
/ 4 v v 4 4 4 /4 o_V 4

vyzvu spravce dané k odstranéni vad podani ve stanovené lhuté reagovano, nebyly vady

uvedené v predmétné vyzvé odstranény. Darlové pfiznani ze dne 15. 6. 2016 se proto stalo

marnym uplynutim lhiity stanovené ve vyzvé k odstranéni vad netinnym.

Dne 19. 7. 2016 spravce dané vyhotovil Gfedni zdznam o netcinnosti darfiového ptiznani.

Dne 27. 7. 2016 spravce dané vystavil a zalobkyni odeslal platebni vymér na pokutu ve vysi
2 000 K¢ za ulinéni podani podle § 72 odst. 1 danového fidu jinak nez elektronicky.
Spravce dané v platebnim vyméru odivodnil své rozhodnuti poukazem na ustanoveni §
247a odst. 2 a 3 danového fadu a tim, ze spravci dané bylo podano ptiznani k dani z ptijmt
(tadné danové tvrzeni) jinak nez zpisobem stanovenym § 72 odst. 4 danového radu - .
nebylo podano ve formatu a struktute zvetejnéné spravcem dané.

Proti platebnimu vyméru se zalobkyné odvolala, pfi¢emz v odvolani ve znéni jeho
doplnéni ze dne 24. 8. 2016 argumentovala shodné jako v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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20. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a platebni vymér v plném

21.

22.

rozsahu potvrdil. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul vyse popsany skutkovy stav i
rozhodnou pravni upravu a zdtraznil svij nazor ohledné zakonnosti postupu spravce dané.
Povinnost podat danové priznani k dani z priyma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2015 elektronicky ve spravcem dané zverejnéném formatu a strukture je ptrimo
zakonnou povinnosti (viz danovy fad), pfi¢emz zakon zmocnuje spravce dané pouze ke
stanoveni, jaky ma byt format a struktura souboru, a ke zvefejnéni uvedeného.
V navaznosti na zaclenéni ustanoveni § 72 odst. 4 do danového radu byl zrusen pokyn D-
349 vydany Ministerstvem financi, Ustfednim finanénim adafiovym feditelstvim,
zverejnény pod C. j. 43/128 673/2010-43, a spravny format a struktura danového ptiznani
jsou s tcinnosti od 1. 1. 2016 specifikovany v pokynu D-24. Pokyn D-24 mimo jiné urcuje,
ze 1 radné danové priznani zasilané spravci dané prostrednictvim datové schranky, must byt
ve formatu a strukture .xml, pfi¢emz odpovidajici XSD schémata jsou definovana a radné
zverejnéna. Tento format a struktura jsou jako jediné kompatibilni s programovym
vybavenim spravce dané a umozuji automatické zpracovani doslych podani tohoto typu.
Darnovy rad sice primo nestanovuje jakou formou ma spravce dané stanovit format
a strukturu datovych zprav, ovSem pokyn D-24 urcuje, ze formularové podani, tzn. i fadné
danové priznani, zasilané spravci dané prostfednictvim datové schranky, musi byt ve
formatu astrukture .xml, priCemz odpovidajici XSD schémata jsou definovana a
zvefejnéna na internetové adrese:  http://eds.mfcr.cz/adistc/adis/idpr  pub/epo
strukturv.faces. Uetni zivérka za dané zdatiovaci obdobf je povinnou p¥ilohou datiového
podani (viz § 72 odst. 2 danového radu) a na zakladé obecného pravidla, ze pro soudast
urcité véci plati (neni-li stanoven opak) stejna pravidla jako pro véc samotnou, pro prilohy
danového ptiznani plati shodna pravidla jako pro danové ptiznani samotné. Specifikovany
format a struktura podani by mély byt kompatibilni s programovym vybavenim spravce
dané, které umoziuje automatické zpracovani doslych podani tohoto typu, coz je i
divodem pozadavku tohoto formatu a této struktury. Nedodrzeni formatu a struktury ma
za nasledek vadu podani ve smyslu § 74 odst. 1 danového radu, kterou lze odstranit, a
proto byl zastupce zalobkyné spravcem dané k odstranéni této vady vyzvan. Na tuto
vyzvu sice zastupce zalobkyné reagoval, ovSem nikoli predepsanym zptsobem, nebot dalsi
dvé podani udinil v listinné podobé. Zalobkyni tak vznikla zikonnai povinnost uhradit
pokutu v jednoznacné stanovené vysi 2 000 K¢ neumoznujici diskreci spravniho organu,
pricemz povinnost ulozit zalobkyni pokutu splnil spravce dané vydanim platebniho
vyméru. Spravce dané tedy postupoval pfi vydani platebniho vymeéru v souladu s pravnimi
predpisy. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruéeno dne 18. 4. 2017.

Z provedené rekapitulace Iyva, Ze zastupce zalobkyné podal sice dne 15. 6. 2016 danové
P P Vyplyv 1% yne p

Ve ’ 4 v . / v/ v v 4 v . 4 v/ 4 M
priznani, avsak bez povinnych priloh, a prestoze zalobkyné tyto povinné prilohy spravci
dané téhoz dne zaslala, udinila tak ve formatu .pdf - tedy v jiném formatu, nez ktery je
stanoven organy finanéni spravy. Pfedmétem sporu mezi stranami je tak otazka, zda v

/ v/ v 4 v 4 v Ve \4 . 4 4
posuzovaném pripadé byl spravce dané opravnén ulozit zalobkyni pokutu za podani, a to
M v/ Vv 4 Ve ’ 4 /v 4 4 v Ve v /4 4

povinnou prilohu k danovému pfiznani (Gletni zavérku), ucinéné datovou zpravou bez
dodrzeni formatu a struktury zverejnéné spravcem dané na zakladé ustanoveni § 72 odst. 3
a 4 danového fadu pokynem D - 24. Skutkové okolnosti jsou mezi Gastniky nesporné.

Dle § 71 odst. 1 danového radu lze podani ulinit pisemné, Gstné do protokolu nebo
datovou zpravou a) podepsanou uznivanym elektronickym podpisem, b) odeslanou
prostrednictvim datové schranky, nebo c) s ovéfenou identitou podatele zpusobem, kterym
se lze pfihlasit do jeho datové schranky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 56 odst. 1 pism. b) danového fadu spravce dané uréi a zverejni elektronickou
adresu své podatelny, formy technického nosi¢e datovych zprav, jakoz i formaty a
struktury datovych zprav, které je zptsobily prijmout. Podle § 56 odst. 2 danového radu
spravce dané zverejni informace podle odstavce 1 na své Gfedni desce a zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

Podle § 72 odst. 1 danového fadu lze prihlasku k registraci, oznameni o zméné
registracnich udaja, radné danové tvrzeni nebo dodatecné darnové tvrzeni podat jen na
tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacoveé tiskarny,
ktery ma udaje, obsah iusporadani Gdaja shodné s timto tiskopisem. Podle odst. 3 lze
podani podle odstavce 1 uéinit idatovou zpravou ve formatu a struktute zvefejnéné
spravcem dané odeslanou zptusobem uvedenym v § 71 odst. 1 nebo 3. Podle odst. 4, ma-li
danovy subjekt nebo jeho zastupce zpristupnénu datovou schranku nebo zikonem
ulozenou povinnost mit letni zavérku ovérenou auditorem, je povinen podani podle
odstavce 1 udinit pouze datovou zpravou ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané
odeslanou zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1.

Podle §74 odst.1 danového radu, ma-li podani vady, pro které neni zpusobilé k

M 4 4 / oV 4 v 4 4 / Ve /4 4
projednani, nebo vady, pro které nemuze mit predpokladané aéinky pro spravu dani,
vyzve spravce dané toho, kdo podani ulinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho
pokynu a ve lhtté, kterou stanovi. Dle § 74 odst. 3 darlového radu, budou-li vady podani
odstranény ve stanovené lhuté, hledi se na podani, jako by bylo ucinéno radné a vcas.
Nebudou-li vady podani odstranény, stava se podani uplynutim stanovené lhuty
neudinnym, o cemz poridi spravce dané ufedni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozumeéni

4 v v/ v \4 / v 4 Ve i o Ve 4 M vV V7 /
neni tfeba v pripadé, ze podatel na vyzvu k odstranéni vad neucinil vici spravei dané zadny
/ 4 \4 4 4 4 v/ 7/ v 4 4
tkon. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni, pokud vada podani spociva pouze v tom, ze podani
bylo ucinéno jinak nez elektronicky, ackoliv mélo byt ucinéno elektronicky, hledi se na
néj jako na podani bez vady; to plati pouze pro podani, u nichz tuto skuteénost spravce
dané predem zverejni zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Podle § 247a odst. 2 danového fadu danovému subjektu vznika povinnost uhradit pokutu
ve vysi 2 000 K¢, pokud udinil podani podle § 72 odst. 1 jinak nez elektronicky, ackoli byl
povinen jej ucinit elektronicky. Dle § 247a odst. 3 datiového fadu o povinnosti platit
pokutu podle odstavce 2 rozhodne spravce dané platebnim vymérem a soucasné ji
predepise do evidence dani.

Z jazykového znéni danového radu jednoznalné plyne, ze kazdy dariovy subjekt, ktery ma
zpfistupnénu datovou schranku, je povinen podat radné datiové tvrzeni prostfednictvim
datové zpravy. Poda-li jej jinym zplsobem a je-li toto pochybeni zaroven jedinym
/ Y] / 7 7 . 7 / . ’
pochybenim souvisejicim s timto podanim, bude jeho podani zpracovano jako bezvadné
(za predpokladu zvefejnéni daného druhu podani zptisobem uvedenym v § 74 odst. 4 vété
za strednikem danového tadu) s tim, ze dle § 247a odst. 2 danového tradu vznikne
darniovému subjektu povinnost uhradit za toto pochybeni pokutu ve vysi 2 000 K¢&.

Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. ndlez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
N 163/9 Sb. NU 399; 30/1998 Sb., nebo ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, N 13/7 Sb.
NU 87; 63/1997 Sb.) je ovSem jazykovy vyklad pouze vychodiskem pro objasnéni a
wjasnéni si smyslu a Géelu zakona, k vykladu dale slouzi napfiklad logicky a systematicky
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vyklad. Ustavni soud mimo jiné konstatoval, ze soud neni absolutné vazan doslovaym
v 4 4 / 4 / v Ve 4 4 /1 v/ v
znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to
v M 4 \4 / o o / Vv 4 . . . . . ’ .
vyzaduje ze zavaznych divodu tcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost
nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v Gstavné konformnim pravanim fadu jako
/ / g ’ tv / ’ 7V / ’
vyznamovém celku. Dle Ustavniho soudu se totiz pravni norma nemusi vzdy kryt s tim,
jak je vyjadrena v textu zakona, a to ani v takovém pripadé, kdy se text muze jevit jako
jednoznacény a urcity (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06).

Dle dtvodové zpravy k novele danového radu ¢. 267/2014 Sb., byla primarnim dmyslem
zakonodarce jeho snaha o maximalni mozné snizeni administrativni narocnosti zpracovani
tzv. formularovych podani, jejichz vycet poskytuje § 72 odst. 1 danového tadu. Z toho
divodu byla v dafiovém tadu s Gcinnosti od 1. 1. 2015 zakotvena povinnost pro vsechny
subjekty disponujici zpfistupnénou datovou schrankou ¢init tato podani elektronicky.
Doslo tak k rozsifeni subjektt povinnych k elektronickym podanim (pfed 1. 1. 2015 méli
povinnost ¢init sva podani elektronicky jen platci DPH). Protoze ovSem tato povinnost
nebyla plnéna dobrovolné, zavedl zakonodarce (vedle postupu k odstranéni vad podani
podle § 74 odst. 1 az 3 danového radu) postih za nedodrzeni povinné elektronické formy
4 4 / 4 v i M M v . v v 4 v / /
podani, ktery by nebyl pro spravce dané administrativné a finanéné naroény a ktery by
/ v vV Vv - v ’, . v 7 v , . . ’
zaroven dostateéné motivoval danovy subjekt k plnéni predepsané povinnosti. Zvolena
pravni Uprava jednoznacné stanovi pravidlo, sankci nasledujici za jeho poruseni a jeji vysi.
Rozhodnuti spravce dané o jejim ulozeni uz pak je ,pouze” rozhodnutim deklaratorniho
charakteru. Sankce stanovena v § 247a odst. 2 danového radu je zcela predvidatelna, jak z
hlediska vymezeni povinnosti, za jejiz poruseni nasleduje, tak z hlediska druhu sankce a jeji
vyméry. Sam danovy subjekt tak ma moznost jiz ze samotné pravni Gpravy nabyt pravni
jistoty, jaky konkrétni postih, dokonce 1 v jaké konkrétni vysi bude nasledovat v pripadé
v 4 / v 4 i i 4 VvV Vv 4 M v 4 /
nesplnéni konkrétné stanovené povinnosti. Zvolené feseni je tak zcela predvidatelné
a umysl zakonodarce zcela odpovida textu zakona.

Soud se dale zabyval vykladem zakona ve svétle pravnich principt ovladajicich danové
fizeni a garantujicich mimo jiné také Gstavné konformni vyklad a aplikaci zakona. Dle
nazoru soudu § 72 odst. 4 danového radu nepochybné sleduje legitimni cil, kterym je
podstatné snizeni administrativni narodnosti zpracovani podani souvisejicich se spravou
dani. Toto feSeni (tedy c¢inéni podani elektronickou cestou) neni fesSenim, které by
neprimérené zatézovalo adresaty povinnosti - tedy subjekty, které jiz datovou schranku
maji zpfistupnénu, a maji tak moznost jejim prostrednictvim se spravcem dané
komunikovat. Navic tato povinnost ¢init podani elektronicky neni rozsifena na osoby, jez
st datovou schranku dosud nezftidily a vztahuje se pouze na podani definovana v § 72 odst.
1 dartového fadu, tj. na tzv. formulafova podani.

Z hlediska tstavni konformity soud neshledava problematickou ani novelizaci, ktera pro
zalobkyni znamenala povinnost podat datiové tvrzeni elektronicky. Se zfizenim datové
schranky byly vzdy spojeny urcité povinnosti (zejména povinnost prihlasovat se do datové
schranky, jejiz neplnéni je sankcionovano pripadnou fikci doruceni) a tyto povinnosti byly
pouze rozsifeny (srov. shodné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2018,
&7, 31 Af 85/2016-39).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud neshledava aplikovanou pravni uUpravu ustavné nekonformni ani z duvodu
namitanych zalobkyni. Soud akceptuje namitku zalobkyné, Ze zvefejnéni formatu a
struktury podani na Uredni desce spravce dané neodpovida co do formy zadnému
z Gstavnim poradkem predpokladanych podzakonnych pravnich predpisa. Takova
namitka by v$ak podle nazoru soudu mohla byt relevantni v situaci, kdyby touto formou
byly publikovany normativni instrumenty vymezujici zasadni prava a povinnosti osob,
které by byly v zakoné normovany jen zcela obecné a které by pravni postaveni adresata
takové regulace zasahovaly podstatnou mérou. V tomto pfipadé vsak zakonodarcem
predpokladana podzakonna regulace ma vyhradné technicistni charakter spocivajici de facto
v Urovni predepsani struktury databaze v standardizovaném programovacim jazyku XML
(Extensible Markup Language). Obdobnym zptsobem zakonodarce pfistupuje k regulaci
podoby elektronickych podani i vjinych ptipadech, takto je predepsano zverejnéni na
Uredni desce napf. iptripustnych formatd a podob elektronickych podani pfijimanych
soudy aspravnimi organy v §2 odst.3 pism. e) az g) vyhlasky ¢ 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podobu
ptijimanych elektronickych podani prosttednictvim Uredni desky a webové stranky
zvefejtiuje  na  zdkladé  téfe  pravni  dpravy i Ustavni  soud  (viz
https://www.usoud.cz/podatelna-a-datova-schranka/, kde je odkazovano na drivéjsi, nyni
jiz netcinnou pravni upravu). Za daného stavu tak soud vtomto konkrétnim ptipadé
nespatfuje déivod pro preruseni Fzeni a k predloeni ndvrhu Ustavnimu soudu na zru$eni
nékterého z citovanych ustanoveni zakona. To vsak neznamena, ze takovy postup by
nebyl namisté v jinych pripadech, kdy by obdobnou formou napriklad spravce dané ¢i
Ministerstvo financi bez srozumitelnych zakonem stanovenych limith definoval rozsah
nucené poskytovanych informaci ze strany danovych subjektt a stim spojenou miru
zasahu do jejich informaéniho sebeurcent, stanovoval jim povinnosti nad ramec povinnosti
konkrétné vymezenych zakonem apod. Timto smérem vs$ak zalobkyné v podané zalobé
neargumentuje, nebot broji jen proti regulaci, jejimz smyslem je zvefejnéni informace o
standardnim rozhrani, prostrednictvim néjz lze spravci dané G¢inné prenést (na zakladé jiné
regulace vymezené) udaje, které jsou naplni radného danového tvrzeni. Samotné vymezeni
formalni struktury této ,spolecné reci“ pro zakonem vyslovné ulozenou elektronickou
komunikaci na Gredni desce spravce dané v souladu s jeho konkrétnimi technickymi limity
a potfebami nepovazuje soud za ,plnokrevnou“ normativni regulaci, jez by vyzadovala
vyuziti klasickych pravnich nastroji v podobé vyhlasky, nafizeni ¢i zdkona. V tomto
velmi omezeném rozsahu, ktery umoznuje individualizaci pozadovaného formatu az na
Grovni jednotlivych spravci dané (by? tato individualizace neni - nepochybné v zijmu
danovych subjektt - aktualné vyuzita), 1ze tuto formu regulace podle presvédéeni soudu
jesté z tstavniho hlediska akceptovat.

V prezkoumavané véci se soud dale zabyval tim, jakym zpsobem a v jakém formatu méla
v v M Ve M v 4 Ve 4 4 v v o W4 v 4
zalobkyné povinnost udinit daniové ptiznani, a to vcetné jeho priloh a zda nedodrzeni
takového formatu je vadou podani, pro kterou by podani nemohlo mit predpokladané
/ Ve ’ 4 / Vv . 4 7 . v /4 4 v v 4
Ucinky pro spravu dani. Z vyse citovanych ustanoveni je jednoznacné, ze zalobkyné, ktera
méla zpfistupnénu datovou schranku, akterd byla zastoupena datiovym poradcem se
zpfistupnénou datovou schrankou, méla povinnost uéinit darfiové tvrzeni ve formé
daniového pfiznani ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 4 darnového tadu vyhradné datovou

4 4 v Vo v 4 4 v 4 4 v v
zpravou ve formatu a struktufe zverejnéné spravcem dané. Je nepochybné, ze zalobkyné
podala jiz prvni danové ptiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 2015 datovou
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schrankou, na tiskopise stanoveném Ministerstvem financi, a to formou souboru ve
formatu.xml., pricemz zakonnou prilohu tohoto podani podala v souboru ve formatu

.pdf.

Soud se zcela ztotoziuje s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadtenym v pravni vété
jeho rozsudku ze dne 3. 1. 2018, .. 2 Afs 25/2015-38, ¢. 3691/2018 Sb. NSS, podle niz
oLploddni dariového priznani k dani z p¥idané hodnoty ucinéné v obdobi do 31. 12. 2014
prostiednictvim datové zpravy, jejiz soucdsti byla elektronickd forma tiskopisu vydaného
Ministerstvem financi (v obecné Siroce uzivaném datovém formadtu ,*.pdf), bylo podle tehdy
ucinné pravni dpravy podinim, které spravce dané nemohl shledat neilinnym na zikladé
postupu dle § 74 odst. 3 dariovébo 7idu.“ Zavéry citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v$ak nelze aplikovat na tuto posuzovanou véc tGcastniku. Jednak je z textu
pravni véty evidentni, ze je vyslovné vztazena jen k pravni dpravé G¢inné do 31. 12. 2014, a
jednak tento zavér plyne i z rozboru odavodnéni tohoto rozsudku. Nejvyssi spravai soud
tehdy dovodil, ze byt elektronické podani daniového tvrzeni ve formatu .pdf je podanim
vadnym pro nedostatek predepsané formy, nejedna se o vadu, pro niz by ve smyslu § 74
odst. 1 danového radu toto podani nebylo zpusobilé k projednani nebo pro kterou by
nemohlo mit predpokladané ucinky pro spravu dani. Proto nebylo duvodu vyzyvat
podatele k odstranéni vad podani, a v dusledku nevyhovéni vyzvy se tak nemohlo stat
podani ve smyslu § 74 odst. 3 danového radu net¢innym. Novela danového radu 4¢inna od
1. 1. 2015 v$ak stanovila pro drzitele datové schranky v § 72 odst. 4 daniového fadu jedinou
projednatelnou formu podani danového pfiznani, a to elektronickou ve formatu a
struktufe zverejnéné spravcem dané. Pisemna podani, stejné jako i elektronicka podani
nedodrzujici predepsany format a strukturu ze strany dariového subjektu ¢i jeho zastupce
se zpristupnénou datovou schrankou jiz po novele danového radu nejsou zpusobila
k projednani (tfrebaze takové podani muze mit predpokladané ucinky pro spravu dani,
nebot vécné predstavuje dostacujici podklad pro prvotni provéfeni a pro vymeéreni dané).
V takove situaci se tedy takové podani v dusledku nesplnéni vyzvy k odstranéni vad stava
podle § 74 odst. 3 net¢innym a neprihlizi se k nému.

Pak by vskutku bylo mozné vychazet z toho, ze zalobkyné podala danové priznani pouze
v listinné podobé (k neopravené elektronické verzi by nemohlo byt prihlizeno) a ze
prichazi do Gvahy ulozeni pokuty podle § 247a odst. 2 dariového radu. To ovSem jen za
predpokladu, ze neslo o typ podani, kde bylo podani v listinné podobé vyjimeéné nutné
v disledku nezvetejnéni vyzadovaného formatu a struktury datové zpravy postupem
predpokladanym v § 72 odst. 4 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) danového radu, a ze
pozadavek zvlastniho formatu elektronického podani platil pro datiové pfiznani véetné
jeho pfiloh, a to do té miry, Ze v situaci chybéjicich priloh bylo nutno hledét na dariové
priznani jako na nepodané (zalobkyné v podobé nezptsobilé k projednani totiz podala jen
ptilohu dariového pfiznani).

Pokud jde o pravni rezim ptiloh darfiového priznani, soud se ani v této otazce neztotoziuje
snazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 1.2018,
¢.j. 22 Af 45/2016-28, a naopak povazuje za presvédCivéjsi zavéry vyslovené v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2018, ¢. . 31 Af 85/2016-39, ktery prilohy za soudast
dafiového ptiznani povazuje, jen pokud maji formulatovou povahu. Krajsky soud v
Ostravé nepovazoval prilohy danového ptiznani za jeho soucast, nebot slouzi pouze jako
podklad k ovéfeni datiovych tvrzeni, a dovodil, ze na nedostatky ptiloh daniového priznani
ma spravce dané reagovat postupy podle § 78 a nasl. daniového radu, tj. vlastni vyhledavaci
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¢innosti véetné pripadného obstarani vysvétleni ¢i mistntho setfeni, postupem k odstranéni
pochybnosti ¢i zahajenim danové kontroly. Takovemu nazoru vsak odporuje jak vyslovné
ustanoveni § 72 odst. 2 daniového fadu, podle néjz jsou soudasti podani i prilohy vyznacené
v tiskopisu danového priznani, tak i spravni praxe, jelikoz soudasti popisu struktury datové
zpravy, zverejnéné ve smyslu § 74 odst. 4 darfiového adu Financni spravou v pokynu D-24
(dostupném na webovych strankach www.financnisprava.cz v oddile Dané - Danovy
proces - Pokyny D) a v navazujicim detailnim technickém popisu struktury datové zpravy
verejné dostupném na webove adrese
http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo2 info/popis_struktury seznam.faces, je
téz popis struktury nékterych pfiloh danového pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob.
Z tohoto zverfejnéného popisu struktury nicméné vyplyva, ze struktura datové zpravy neni
spravcem dané upravena pro kazdou pfilohu predpokladanou formularem pro danové
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob, popf. je upravena pouze pro dil¢i ¢ast takové
prilohy, jako je tomu praveé v pfipadé prilohovych formulata Vybrané Gdaje z Rozvahy a
Vybrané Gdaje z Vykazu zisku a ztraty (pro podnikatele).

Pokud jde tedy o ostatni prilohy ¢i zbylé Casti prilohy v podobé Gcetni zavérky danového
subjektu, pro né neni ustanoveni § 74 odst. 4 danového radu aplikovatelné v dusledku jeho
nedostate¢ného provedeni ze strany spravce dané, a ty tedy mohou byt beztrestné podany
dafiovym subjektem v jiné formé ¢i podobé upravené v ustanovenich §72 odst. 1 a 2
danoveho radu, tedy i pisemné nebo elektronicky v souboru .pdf. Slovy Krajského soudu
v Brné by bylo mozné fici, ze takové prilohy nejsou ,formulafové®, nebot pro né neni
vydan podle § 72 odst. 1 danoveého radu Ministerstvem financi odpovidajici tiskopis,
presnéjsi je vsak konstatovani, ze tuto povahu nemaji proto, ze pro né nebyla postupem
podle § 74 odst. 4 danového radu spravcem dané predepsana odpovidajici datova struktura
(coz ovSem nent nic jiného, nez jakysi ,formular“ pro sestaveni souboru.xml). S ohledem
na uvedené tedy neobstoji namitka zalobkyné, ze Gcetni zavérka musi byt podle zakona o
UCetnictvi opatfena podpisem statutarniho organu, a nemuze byt proto odeslana
prostrednictvim strukturovaného souboru.xml. V pozadované formé a strukture postaci
spravci dané predlozit pouze vybrané daje Gletni zavérky, aniz by bylo nutné je opatfovat
Ucetnimi predpisy predpokladanou podpisovou dolozkou.

Podle nazoru soudu je vsak nejdalezitéjsi to, ze nelze na situaci, kdy je fadné podano
dariové ptiznani, byt bez pfilohy, ktera ovsem neni pro vypoclet datiové povinnosti v
dafiovém ptiznani nezbytna, nahlizet tak, jako by darové ptiznani viibec nebylo podano.
Zcela jisté by nebylo mozné ignorovat datiové priznani v listinné podobé podané
subjektem k tomu opravnénym, k némuz by pouze nebyla ptiloZena Géletni zavérka nebo
jiny podklad dokladajici realny zaklad v dafiovém ptiznani jiz uvedeného vstupniho Gdaje.
Takova situace by mohla vést spravce dané k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti (v
nékterych ptipadech snad idatiové kontroly) tak, aby nedoSlo k vyméteni dané, dokud
spravce dané nebude mit v ptiznani uvadéné daje za spolehlivé. Ustanoveni § 74 odst. 3
daniového radu by vSak nebylo mozné pouzit, nebot takové datiové priznani by bylo
zpusobilé k projednani a mohlo by mit téz predpokladané Géinky pro spravu dani;
predchazejici vyzva k odstranéni vad by neodpovidala ustanoveni § 74 odst. 1 dariového
radu. Do rozsahu tohoto ustanoveni by mohlo spadat datiové ptiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob neobsahujici viibec napt. pfilohu ¢. 1 I oddilu pfislusného formulafe
vydaného  Ministerstvem  financi a  dostupného  na  webové  adrese
https://www.financnisprava.cz/assets/tiskopisy/5404 25.pdf?201905091614, ktera
obsahuje rozsahly soubor podrobnych tdaji nezbytnych pro spravny vypocet dané, bez
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néjz by skutecné nebylo mozné danové ptiznani spravcem dané vubec projednat, ne vsak
pouze souhrn nékterych Gdajt z Gletni zavérky danového subjektu, které (kromé vlastniho
hospodarského vysledku) nejsou daji vstupujicimi do kalkulace dariové povinnosti a slouzi
v VvV 4 / o / v 4 Ve 4 4 /. b / i
spise k ovéreni souladu Udaju uvedenych v danovém pfiznani sudaji vykazovanymi
v UCetnictvi pravnické osoby.
Soud proto povazuje za potrebné konstatovat, ze zalobkyné podala danové ptiznani
4 \4 /4 M 4 v v 4 4 v v /
v zakonem vyzadované elektronické podobé a za dodrzeni spravcem dané predepsané
formy a struktury, tuto formu a strukturu nedodrzela pouze v pfipadé takovych priloh
danového pfiznani, jejichz nedostatek nedinil podané danové pfiznani nezpusobilym
k projednani ani nevylucoval jeho radné ucinky pro spravu dani. Byt nelze shledat vyzvu
k odstranéni vad podani ze dne 24. 6. 2016 nezakonnou (prilohy jako takové k projednani
zpusobilé nebyly, abylo proto namisté zalobkyni vyzvat k odstranéni vad formy a
struktury tohoto podani), nezakonny byl Uredni zaznam ze dne 19.7.2016 a jemu
predchazejici vyrozuméni o neGcinnosti podani ze dne 13.7.2016, které konstatovaly
nikoliv neddinnost podani prilohy ve formé Ucetni zavérky zalobkyné, nybrz zcela
v .V M 4 M v 4 Ve M / / v v 4
prekvapivé (nic takové neplynulo ani z pouceni pfipojenému k vyzvé k odstranéni vad,
které hovorilo pouze o nellinnosti jim freseného podani, tj. predmétnych priloh)
/ Ve / v / Ve 4 4 4 /4 v/ / o
neucinnost samotného danového priznani, které bylo podano radnym zpusobem.
V navaznosti na to je pak nezakonnym i navazujici platebni vymér na pokutu podle § 247a
danového fadu a napadené rozhodnuti. Pfedmétna rozhodnuti totiz penalizuji zalobkyni
4 v 4 4 4 v / Ve 4 4 i i / v ~ v v v /
za neopravnéné podani danového ptiznani v listinné podobé. Zalobkyné vsak danové
priznani se vsemi pfilohami nezbytnymi pro to, aby bylo zpusobilé k projednani a aby
vyvolalo predpokladané Gcinky pro spravu dani, podala fadné dne 15.6.2016 (podani
evidované pod ¢.j. X). Pokud jej posléze podala znovu i v listinné podobé v reakci na
vyzvu k odstranéni vad, jednalo se jiz o podani nadbyte¢né, duplicitni, které samo o sobé
eV v v /I N 4 Vv /7 V7 7 [ M / / Ve v eV 4
jiz nemélo potfebné Gcinky pro vedené darlové fizeni (jedinym ucinkem bylo to, ze jiz dale
¢inilo zbyteénym zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti za Gcelem provéreni
spravnosti vychozich Gdaji v danovém priznani), a proto neprichazelo do Gvahy je ani
sankcionovat pokutou podle § 247a odst. 2 daniového radu. Stejné tak ale nebylo namisté
ani pokutu vymérit jen na zakladé toho, ze samotna priloha danového pfiznani v podobé
Ucetni zavérky byla skutecné G¢inné podana teprve az v listinné podobé. Pokuta podle §
274a odst. 2 danoveho radu totiz sankcionuje neopravnéna podani v listinné podobé
vyjmenovana v § 72 odst. 1 danového fadu, tj. prihlasku k registraci, oznimeni o zméné
registracnich dajt, radné dariové tvrzeni nebo dodateéné darové tvrzeni, nikoliv jejich
diléi prilohy, které pro projednatelnost a Géinnost téchto vyjmenovanych podani nejsou
nutné. Proto ani dprava odGvodnéni platebnitho vyméru by nemohla vést
k akceptovatelnosti vyméfené pokuty, nehledé na to, ze platebni vymér nemtze obstat ani
/ / v v 4 o 4 v v v
pro vady samotného vyroku, v némz neni vibec vymezen skutek, jimz byla zalobkyné
shledana vinnou (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Postup spravce dané je tedy nutno povazovat za nezdkonny, shodné tak i postup
v / 4 v v oe o /
zalovaného. Zaloba zalobkyné je proto divodna.
Soud na zakladé uvedenych skute¢nosti vyrokem pod bodem I zrusil napadené rozhodnuti
. . 4 4 4 / / 4 v v / 4
1 bez jednani proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravce dané a zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, tj. ze dafové pfiznani nebylo podano radné v elektronické
v 4 v 4 Ve 4 4 /4 M . 4 v o 4 / Ve / 4 4 M
podobé a ze danové priznani podané v listinné podobé je prvnim Uc¢innym podanim), je
v rozporu s obsahem spravniho spisu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s. Zalobkyné
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podala jiz prvni dariové priznani k dani z prijma fyzickych osob za rok 2015 datovou

schrankou, na tiskopise stanoveném Ministerstvem financi, a to formou souboru ve

formatu.xml., pouze zakonnou prilohu tohoto podani podala v souboru ve formatu .pdf.

Soucasné z téhoz duvodu zrusil podle §78 odst. 3 i rozhodnuti spravce dané, nebot je

zalozeno na stejném zakladé, pfiemz ze skutkovych zjisténi plyne, ze fizeni o ulozeni

pokuty podle § 274a odst. 2 danového radu nemélo byt vibec zahajeno. Podle § 78 odst. 4
v M v v /7 v /4 v/ v/ 4 v M

s. t. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Soud pouze upozornuje,

v v 4 4 / v M v 4 / v/ 7 oV / 4

ze zrusenim platebniho vyméru jakozto prvniho dkonu v fizeni jiz nebude mit spravce

dané divod v fizeni jakkoliv pokracovat. V dalsim fizeni jsou zalovany i spravce dané

v 4 4 i 4 4 4 A Vv /

podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazani pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku.

Pro tplnost soud uvadi, ze s prihlédnutim k vyse uvedenym zevrubnym pravnim zavéram
Vv M v v/ 4 i 4 4 o / Vv 4 o bl 4

se jiz nevyjadroval k dalsim namitkam a nazorim ucastnikd, nebot ty pro rozhodnuti ve

véci nejsou podstatne.

K navrhu zalovaného na preruseni fizeni dle § 48 odst. 3 pism d) s. t. s. do pravomocného

skonceni fizeni o kasacni stiznosti ve véci jiného zalobce soud sdéluje, ze této zadosti

v k4 /4 / o v v 7 V7 4
nevyhovél, nebot zakonné davody pro preruseni rizeni neshledal.

Vyrokem II rozsudku soud podle § 60 odst. 1 véty prve s. t. s. ptiznal zalobkyni, ktera byla
ve véci Uspésna, pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady, které zZalobkyni v fizeni
vznikly, spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, a proto soud ulozil
v 4 i M v i 4 4 o v/ 4 4 / Ve
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 31.5.2019

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



