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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: L M.
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2017, &. j. OAM-183/ZA-ZA11-VL13-
2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
. Zaloba se zamta.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce vias podanou zalobou, vniz namital, ze



2 32 Az 62/2017

v predchazejicim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych pravech a
ze zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti nepostupoval v souladu se zakonem,
nebot porusil zejména ustanoveni § 3 a § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ 4 . 4 /7 V7 /7 vV /4 V. o 4 4 7
radu (dale jen ,spravni rad). Pochybeni zalovaného spatfuje v nespravném posouzeni
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a davodné obavy zalobce, ze v pfipadé navratu do
vlasti bude s vysokou pravdépodobnosti povolan do armady a nasledné nasazen do
bojovych akei na vychodé zemé. Je toho nazoru, ze spravni organ nalezité nevyhodnotil
\4 v 4 v /4 4 Ve M /4
moznost udéleni mu doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu a neopatfil si ke svému
rozhodnuti potfebné podklady. Uvedl, ze prestoze faktické boje zatim probihaji
v ’ v v / 4 v/ . v o4 o v ’ /4
prevazné ve vychodni dasti zemé, odmita v rozporu sodivodnénim napadeného
rozhodnuti zlehcovani situace v zapadni casti Ukrajiny a tvrzeni zalovaného o moznosti
prestehovat se do jiné casti Ukrajiny nezasazené konfliktem. Nic takového neni
vzhledem k jeho ekonomicke situaci a fakticke situaci na Ukrajiné realné mozneé.

. Zalobce je proto presvédéen o tom, Ze nivratem na Ukrajinu by byl ohroZen na Zivoté
v dusledku pretrvavajictho vnitrostatnitho konfliktu, prinejmensim proto spliuje
podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé poptel divodnost aloby. Odkézal na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce,
pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.
Uvedl, ze hodnoceni politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné dolozil aktualnimi
zpravami z nékolika nezavislych zdrojt, které lze povazovat za objektivni, vyvazené a
aktualni. Uvedl, ze podle vladnich i nevladnich vyroénich zprav v rozhodnuti
citovanych, nedochazelo v letech 2015 - 2016 k bezpecnostnim incidentum, az na drobné
vyjimky v zadné z dalSich ukrajinskych oblasti a ozbrojené incidenty se soustreduji
pouze k tzv. linii dotyku (viz zprava Human Right Watch z 3. 3. 2017), tj. v oblasti
Donécké a Luhanské. Zalovany se stejné jako v rozhodnuti vyjad¥il k otdzce povinné
zakladni vojenské sluzby na Ukrajiné na zakladé ukrajinskych zakonu stim, ze byla
provedena demobilizace vojaki povolanych v letech 2014 a 2015 v ramci Castecné
mobilizace. Vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou na zakladé Vynosu prezidenta
Ukrajiny ¢. 744/2014 ze dne 24. 09. 2014 od podzimu 2014 povolavani do oblasti boju
v tzv. z6né ATO.

. Ohledné obav, tykajicich se vnitrostatniho konfliktu na Ukrajiné, zalovany odkazal na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze se stav ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné spise uklidriuje. Jedna se o konflikt izolovany pouze na vychodni
Casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotéenych dvou oblastech vyrazné kolisa (napft.
usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 4
Azs 15/2015 - 28, & ze dne 30. 4. 2015, & j. 9 Azs 13/2015 - 69 a dalsi). Zalovany je
presvédéen, ze v napadeném rozhodnuti rozsahle objektivné zhodnotil bezpelnostni
situaci na Ukrajiné, a proto na ucinéné zavéry odkazal. Navrhl proto, aby soud zalobu
jako nedivodnou zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen “s. t. s.“). U¢inil tak pti jednani.
7. V prezkumném fizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

8. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 3. 2017, doplnéné dne 8. 3. 2017 a v
ramci pohovoru provedeného stejného dne zalobce uvedl, ze ma ukrajinskou narodnost 1
statni prislusnost, je pravoslavného vyznani, svobodny, bezdétny, nema zadné politické
presvédleni. Narodil se a #il v Luhanské oblasti. V minulosti pobyval v Ceské republice
(dale jen ,CR®) v roce 2008 pod dobu 1,5 mésice a v roce 2011 po dobu 8 mésict, kdy
pracoval v dolech. Na tizemi CR naposledy pficestoval dne 3. 2. 2017 ze Lvova, kde si
vyHdil vizum na zikladé pozvani od svého otce, ktery m4 v CR trvaly pobyt. Z dévodu
koncdiciho viza se chtél vratit domt na Ukrajinu, zavolal to své matce, a ta mu rekla, ze
tamni situace je Spatna a ze ma zustat s otcem. O mezinarodni ochranu zada proto, ze na
vychodé Ukrajiny opét zalina ozbrojeny konflikt.

9. V prubéhu pohovoru zalobce popsal svij zivot ve vlasti. Uvedl, Ze nedokoncdil studia na
streni $kole, a ze vykonal jeden rok zakladni vojenské sluzby. Na Ukrajiné nemohl
sehnat praci. Na Gzemi CR se v tnoru 2017 dostal na pozvani od svého otce. Popsal
vytizeni viza a svou cestu. Pri opusténi Luhanska a své vlasti nemél zadné problémy. Na
Ukrajiné zije jeho matka, babicka a teta, a to v Luhansku. Uved], Ze jejich dam se nachazi
v ulici, kde je tovarna s vojenskou technikou. Jejich ulice je ostrelovana, 3-4 domy byly
znieny. Sam jednou zazil ostfelovani. Neni tam klid, situace je slozita i ohledné prace,
4 4 4 Ve M v T 4 4 v v b
jidla, vypina se voda a elekttina, jsou tam otfesné zivotni podminky. Prestéhovat jinam se
nepokusil, na Ukrajiné nema nikde jinde zadné pribuzné a boji se tam zUstat z davodu
obav zpovolani do ukrajinské armady. Dosud neobdrzel predvolavaci rozkaz do
ukrajinské armady, protoze je zaregistrovan v Luhansku, ale dostal predvolavaci rozkaz
do LNR (Luhanskeé samozvané republiky), kam nenastoupil, protoze to dle jeho minéni
neni povinné. Pro pripad navratu se obava povolani do armady, kam nastoupit nechce,
protoze nechce zabijet lidi ani nechce byt sam zabit. V této valce zabiji bratr bratra,

, .. . v ’ ’ . v/ v
narod bojuje proti sobé, nechce se na tom podilet. Nevi, co by mu hrozilo v pripadé
nenastoupeni do armady, slySel, ze by mohl jit do vézeni. Z vlasti odjel kvuli
bezpecnostni situaci v misté svého bydlisté. Pozvani od otce dostal jiz v prosinci 2016,
vizum si zacal vyfizovat, kdyz se situace zhorsila. Mél v Gmyslu se na Ukrajinu vratit,
pokud by se tamni situace uklidnila. Kromé vyse uvedenych ekonomickych potizi, zadné
jiné problémy ve vlasti nemél. Vyloudil jakékoliv potize se statnimi organy, policii, soudy

/4 v/ v 4 4 4 4 4 b 4 4
nebo armadou. V pripadé navratu se obava povolani do ukrajinské armady.

10.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zZalovanym ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné zalovany
pfi posouzeni Zadosti Zalobce kromé jeho vypovédi vychazel z Informaci MZV CR ¢&,j.
103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 115045/2015-LPTP ze dne 9. 10. 2015,
Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze dne 24. 11. 2016, Vyroc¢ni zpravy Human
Rights Watch 2017-Ukrajina ze dne 12. 1. 2017, Vyroéni zpravy Amnesty International
2017 - Ukrajina z 22. 2. 2017. Zalobce vyuzil moZnosti se s uvedenymi podklady pro
rozhodnuti seznamit (ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu) dne 20. 4. 2017, nevznesl
zadné namitky proti zdrojim informaci ¢i zptsobu jejich ziskani. Dne 26. 4. 2017 bylo
spravnimu organu dorudeno pisemné vyjadreni zastupce zalobce k podkladim, v némz
popisuje neuspokojivou situaci v Donécké a Luhanské oblasti. Dale zopakoval, ze CR si
vybral proto, ze zde zije jeho otec, ktery zde ma povoleny trvaly pobyt.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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11.Zalovany rozhodl, Ze zalobci se mezinarodni ochrana neudéluje. Konstatoval, ze
dtvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je valecny konflikt probihajici
na vychodé Ukrajiny a stim souvisejici zhorSena bezpecnostni situace a Spatné
ekonomické podminky v této oblasti. Existence ozbrojeného konfliktu v zemi ptavodu
zalobce dle zalovaného nemuze byt sama o sobé davodem pro udéleni azylu. Za dtvod
v ’ v / v [ .. ’
pro udéleni azylu zalovany nepovazoval ani zalobcovy obavy z odvodu do ukrajinské
4 VvV 4 i / 4 / 4 v Ve M M
armady ani Spatné ekonomické podminky. Své zavéry podporil odkazem na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu. Zadost zalobce shledal dlelovou, jejimz cilem byla
legalizace pobytu (na Gzemi CR jiz zije otec zalobce). Zalovany rovnéz neshledal, ze by
zalobce splnoval podminky pro udéleni doplikové ochrany. Pfipustil, ze na vychodni
Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt a ze zalobce pred svym odjezdem z vlasti zil
M A v v v M / i /v M M o 4 4
v oblasti, ktera je bezprostfedné zasazena ozbrojenymi srazkami separatisti a vladnich
vojsk (Luhanska oblast). Podle zalovaného ale neexistuje zadna objektivni prekazka, ktera
by zalobci branila v presidleni do jiné, bezpelnéjsi ¢asti Ukrajiny.
12.Pti jednani soudu zastupci ulastniki (zalobce se zjednani omluvil) odkazali na sva
pisemna podani a setrvali na svych navrzich.

13.Po provedeném prezkumném tizeni krajsky soud Zalobu divodnou neshledal.

14.Mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li
spravni organ, ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14,
udéli zadateli prednostné azyl. Pokud dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nespliuje
alespon davody k udéleni doplnkové ochrany.

15.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

16.Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnil. Krajsky soud proto pouze v obecné
M v . \4 \2 / v v /7 N7/ 4 .. 4 Vv v v 4
roviné konstatuje, ze zalobce vyslovné uvedl, Ze nema zadné politicke presvédcent, nebyl
Clenem zadné politické strany ani zastancem urcitych politickych nazort. Divody svého
odchodu z Ukrajiny s touto problematikou vibec nespojoval, aplikace ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu proto na zalobce nedopada. Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by
\ 4 o 4 /4 v / o o /
zalobce mohl mit davodnou obavu z pronasledovani pro néktery z duvoda uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz vycet je taxativni a nelze je rozdifovat o divody
dal$i. Zalobce ve své vlasti nemél zadné potize se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy.
Krajsky soud proto ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce neuvedl nic, co by
V 1V \ eV N 4 A v / v
svedcilo o tom, ze by mu na Ukrajiné hrozilo pronasledovani pro néktery z azylové
relevantnich ddvodi vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu. Spatna bezpednostni situace
a spatné podminky kzivotu vzemi pivodu zadatele o mezinirodni ochranu
v 4 v o v 4
nepredstavuji samy o sobé duvod k udéleni azylu.

17.Totéz plati o obavach zalobce z povolani do ukrajinské armady. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze pozadavek statu na vykon vojenské povinnosti nelze sam o
sobé povazovat za pronasledovani. Jedna se o legitimni pozadavek statu na jeho obclany

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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smérujici k obrané statu v pripadé ohrozeni a oblané jsou v zasadé povinni mu vyhovét.
Samotné odmitani vojenské sluzby tedy nezaklada odGvodnéné obavy z pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem Ucasti pfi bojovych akcich ve valecném konfliktu. Zalozit takové obavy
muze pouze ve specifickych pfipadech, napriklad pokud je odmitnuti vojenské sluzby
oduvodnéno realné projevenym politickym nebo néboiensk}'fm presvédcenim (srovnej
rozsudky Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze
dne 7. 8.2012, ¢. . 2 Azs 17/2012 - 44; vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Takové skuteCnosti zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé netvrdil.
Vyjadtil pouze svou neochotu Glastnit se boji. Zalovany ktomu v napadeném
rozhodnuti s odkazem na zpravu CTK ze dne 2. 11. 2016 uved], e na vychodoukrajinské
fronté jiz nejsou zadni mobilizovani vojaci, pouze dobre vycvieni a motivovani
dobrovolnici a profesionalni vojaci. Krajsky soud uvedené potvrzuje a dopliuje, ze po
uzavreni tzv. minskych dohod jiz Ukrajina nevyhlasila zadnou dalsi mobilizaci, naopak
postupné demobilizovala vojaky povolané v ramci ¢astecné mobilizace v letech 2014 a
2015, v konfliktnich zoénach, tj. v Donécké a Luhanské oblasti a dnes tam jiz pusobi
pouze profesionalni vojaci, anebo dobrovolnici. Obavy zalobce z odvodu do armady jsou
neopodstatnéné.

18.K zalobcem uvadénym ekonomickym davodim, krajsky soud, aniz by zlehcoval jim
popisované skute¢nosti, zduraznuje, ze rizeni o mezinarodni ochrané je tfeba chapat jako
institut slouzici k ochrané cizinct, ktefi pocituji divodnou obavu pred pronasledovanim
v zemi svého ptuvodu nebo kterym by v pfipadé navratu hrozilo skutecné nebezpeci
vazné ujmy. Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pfitom ekonomické
potize nejsou relevantnim divodem pro udéleni nékteré z forem mezinérodni ochrany
(srovnej napf. rozsudky Nejvys51ho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ] 4 Azs
23/2003 - 65, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16. 2. 2005 C.j. 4 Azs
333/2004 - 69, ¢i usneseni ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Azs 208/2015 - 22).

19.Krajsky soud po provedeném prezkumném rizeni neshledal v postupu zalovaného zadné
pochybeni, souhlasi i s u¢inénym zavérem zalovaného, ze se jedna o zadost lelovou,
jejimz cilem byla legalizace pobytu na tizemi CR. To ostatné %alobce sam pfiznal, kdyz
uved], Ze CR si vybral proto, Ze zde Zije jeho otec, kter}'f zde ma povoleny trvaly pobyt.
Krajskému soudu nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym diivodem pro
povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zneuZivat k 1egahzac1 pobytu, kdyz
k uvedenému Glelu sloui zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi CR, jehoZ
institutu zalobce v minulosti nepochybné Vyuzwal a mohl by tak zcela jisté (pfi splnéni
stanovenych podminek) ¢init 1 do budoucna. Rovnéz z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho vyplyva, ze samotna snaha o legalizaci pobytu neni azylové
relevantnim ddvodem (srovnej napfiklad rozsudky ze dne 16. 2. 2005, ¢. ] 4 Azs
333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, c ] 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004 - 94 nebo ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4
Azs 129/2005 - 54), jakoz i to, ze azyl je institutem zcela vyjimeénym, ktery neslouzi
jako nahrada institutd zakona ¢. 326/1999 Sb. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003). V teto souvislosti 1ze odkazat i na rozsudek
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ] 4 Azs 34/2005 - 60, v némz se
uvadi, ze Institut azylu neni ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni & ekonomické situace
Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich imluvdch totiz v sobé nezahrnuje pravo
osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téz jeho
rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zikonem vyjmenovanych
divodii, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nebumanni“
azyl neudélit.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 2 Azs
50/2010, je uvedeno, ze ,,Institut mezindrodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostredkdi k
legalizaci pobytu cizince na iizemi CR a nelze jej vyuzit jako ,ndhbradni veSeni v pripadech,
kdy cizinec prestal splriovat podminky pro ziskani pobytového statusu dle zakona o pobytu
cizincii na sizemi CR*,

20.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikt azylanta, nebyl v
pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot neni rodinnym ptislusnikem azylanta,
jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu zalobce nic¢eho nenamital.

21.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén diuvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
’1. 7 v v Ve ’ .
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
/ 4 : . . 4 N Ve
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
v/ v / 4 v \4 / o M \4 Ve 4 . 4
nebo pfimo opacné zavéry. Pokud zalovany oduvodnil, Ze pfi posouzeni rodinné,
socialni, ekonomicke situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal divody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za
spravny a odpovidajici zjisténym informacim, proto na uvedené odivodnéni (viz strana 9
napadeného rozhodnuti) odkazuje. Zalobce ve své zalobé zadné konkrétni namitky c¢i
/ v 4 ./ 4
vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

22.7Zalobcem wuplatnéné zalobni namitky se v podstaté vztahuji toliko k neudéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, tj. subsidiarni formé mezinarodni ochrany,
a to z divodu bezpecnostni situace na vychodni Ukrajiné.

23.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

24.Dle § 14a odst. 2 téhoz zdkona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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25.Zalobce namital, ze mu v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi skute¢né nebezpeli vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Poukazal na skutecnost, ze
v Luhanské oblasti, z niz pochazi, probiha ozbrojeny konflikt.

26.Podminky, které musi byt splnény k tomu, aby zadateli o mezinarodni ochranu mohla
byt udélena dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, jsou
podrobné analyzovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5
Azs 28/2008 - 68, dle kterého se na citované ustanoveni aplikuje trikrokovy test. Ten lze
zformulovat do nasledyjicich otazek: (1) zda se nachazi zadatelova zemé puvodu v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, (2) zda je zadatel o mezinarodni
ochranu civilistou, (3) zda hrozi zadateli o mezinarodni ochranu vazné a individualni
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z dvodu svévolného (nerozlisujictho) nasili? Aby
bylo mozné uéinit zavér o existenci hrozby vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, musi byt odpovéd na vSechny tfi otazky kladna.

27.V nyni posuzované véci zalovany ani krajsky soud nezpochybnuji, ze na cast
ukrajinského (zemi probiha vnitfni ozbrojeny konflikt a ze zalobce je civilistou. Krajsky
soud se proto bude zabyvat pouze treti z vyse uvedenych otazek.

28.Pokud jde o povahu konfliktu, ktery nyni probiha na Ukrajiné, Nejvyssi spravai soud ve
své judikatufe opakované uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé
klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Ze by kazZdy civilista z divodu své pritomnosti na izemi Ukrajiny byl
vystaven reilnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany
pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné
kolisa“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, obdobné usneseni ze dne
25.3.2015, &.j. 3 Azs 259/2014 - 26; ke stejnym zavérum Nejvyssi spravni soud dospél
1v celé radé novéjsich rozhodnuti).

29.Zalovany neopomenul skutecnost, ze Luhanska oblast, z niz zalobce pochazi a zil v ni
pred odchodem z vlasti, je jednou ze dvou oblasti, ktera je témito boji zasazena, touto
otazkou se velmi podrobné zabyval na strané 12 az 13 napadeného rozhodnuti. Prave
s ohledem na skutecnost, ze ozbrojeny konflikt probiha v Luhanskeé oblasti, je nutné
posoudit, zda zalobce muze nalézt GC¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé. Moznost vnitfni
ochrany (¢i vnitfniho presidleni) je upravena v § 2 odst. 7 zakona o azylu a v cl. 8 tzv.
kvalifikaéni smérnice [tj. smérnice Rady ¢.2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o
minimalnich normach, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
’ / v/ v . - vy / ’ ’ ey
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
dtivodl potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany; nyni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
musi splriovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
4 v / V. /4 v _ 7
narok na doplriikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (prepracované znéni)].

30.Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je pfi posuzovani moznosti vnitfni
/ N Vv v/ ’ N . 7 7 Ve vV

ochrany nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni), priméfenost,

rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti,

celkovymi poméry panujicimi v zemi ptivodu, osobnimi poméry zadatele (napt. pohlavi,

etnicka pfislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), Ginnosti

vnitfni ochrany a postavenim zadatele po jeho pfesunu z hlediska respektovani a zajisténi
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zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je treba zvazit bezpecnost
zadatele, a to jak pri presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni. Uvedené lze
shrnout do nasledujicich ¢étytr kritérii, které je treba hodnotit ptfi zvazovani aplikace
daného institutu: (1) zda je jina Cast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné
Casti zemé je Ginnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné 4jmé v puvodni oblasti; (3)
zda zadateli nehrozi navraceni do pivodni oblasti; a (4) zda ochrana v jiné Casti zemé
spliiuyje minimalni standard ochrany lidskych prav (blize viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009,
&, 5 Azs 40/2009 - 74).

31.Zalovany na zakladé shromazdénych zprav konstatoval, Ze moznosti stéhovani v ramci
Ukrajiny jsou standardni, vyjma oblasti, kde probihaji boje. Uredni omezeni v tomto
v M 4 i i o4 4 .V v 4 / 4
sméru neexistuji. Popsal legislativu upravujici postaveni vnittné vysidlenych osob. Vlada
zarucuje socialni davky osobam, které se zaregistrovaly jako vnitfné vysidlené, poskytuje
jim ochranu pred diskriminaci, zajiStuje pomoc v pripadé dobrovolného navratu a
zjednodusuje pristup k socialnim a ekonomickym sluzbam. Ukrajinska vlada zaroven na
ji kontrolovaném Gzemi dba na ochranu a dodrzovani lidskych prav a svobod vnitrné
’ / ~ . v v / / /
vysidlenych osob. Zalobce je dospélou, plné svépravnou, zdravou a praceschopnou
osobou, proto dle zalovaného neexistuje zadna objektivni prekazka, ktera by mu branila
> P J J P ) y
ve vyzitl tzv. institutu vaitfniho presidleni, tj. mimo Luhanskou oblast. Krajsky soud se
y p ) JSRY
s uvedenym posouzenim ztotoznuje. O splnéni prvnich tfech z vyse citovanych kritérii
odminujicich aplikaci institutu vnitfni ochrany nelze mit zadnych pochyb. Jiné casti
p J p y ych pochy
Ukrajiny jsou pro zalobce zcela jisté dostupné a mohl by v nich najit 4¢innou ochranu
pred nebezpedim vazné Gymy hrozicim v Luhanské oblasti, nebot ozbrojeny konflikt se
separatisty je omezen pouze na vychodni c¢ast Ukrajiny. Ctvrtou podminku lze rovnéz
povazovat za splnénou, nebot ukrajinskeé statni organy se snazi vnittné presidlenym
osobam pomoci ptijetim ruznych vyse citovanych opatteni na zakladé zakona o zajisténi
4 A v 4 / \4 .. v oV v/ 4 4
prav a svobod vnittné vysidlenych osob a zalobce zcela jisté muze vyuzit statni podpory
ro vnitrné presidlené osoby (viz Informace OAMP: Situace v zemi - Politicka a
P P y
bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby ze dne 24. 11. 2016).

32.Nejvyssi spravni soud pri hodnoceni aktualni situace na Ukrajiné dospél k zavéru o
splnéni podminek pro aplikaci institutu vnittni ochrany (viz napf. usneseni ze dne 8. 8.
2018, ¢.j. 10 Azs 80/2018 - 40, a usneseni ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 10 Azs 261/2018 - 38).
Zalovanym utinény zavér je tak v souladu se zprivami o zemi pavodu a citovanou
judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu. Vzhledem k moznosti vnittniho ptesidleni
mimo zminéné dvé ohrozené oblasti, je mozné pfipadnou obavu zalobce z vazné Gjmy
vyloucit.

33.Krajsky soud ma po provedeném prezkumném fizeni za to, ze zalovany fadné zjistil
skutkovy stav a opatfil si k posouzeni situace zalobce i dostateCné mnozstvi
podkladovych informaci, které lze sohledem na rizné nezavislé informalni zdroje
v v v M M 4 Ve vV v 4 4 . /v / / vV
povazovat za dostateCné objektivni a priméfené aktualni (viz vyse uvedeny vycet
informaci). Uvedené podklady pro rozhodnuti dle nazoru krajského soudu spliuji
4 /4 . VVv/ 4 4 v .
pozadavky vymezené Nejvyssim spravnim soudem napf. v jeho rozsudku ze dne 4. 2.
2009, ¢. 5. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2)
divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdrojli, (4) transparentni a

dohledatelné.
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34.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci § 3 spravniho fadu),
pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnocenti (§ 50 odst. 2 spravniho fadu), proto zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s§ 78 odst. 7 s. I. s.

V.  Naklady fizeni

35.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
Vv o / /. v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. ¢ervna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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