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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného, ve véci

zalobce M. C.
bytem ...
zastoupeny JUDr. Véslavem Nemethem, advokatem
sidlem Senovazné namésti 5, Praha 1

proti
zalovanému Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 28. 7. 2017, ¢&.,j. MSP-25/2017-
ORA-ROZ/7,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
spravedlnosti, kterym byl zamitnut rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 4. 2017, &.j. MSP-5/2016-OJD-SZN/21 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®),
jakoz 1 zruseni prvoinstanniho rozhodnuti ve véci prestupku podle zakona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZT*). Pokud by soud
neshledal divody pro zruSeni rozhodnuti, zalobce se eventualné domahal snizeni, pfipadné
upusténi od ulozené pokuty za prestupek.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim zalovany rozhodl, ze se zalobce dopustil prestupku proti
poradku ve statni spravé na useku znalcd, tlumocnikd a znaleckych Gstava dle § 25a odst. 2

Z7T tim, ze

- dne 5. 9. 2014 zpracoval pro objednatele dokument oznadeny jako ,Znalecky posudek
islo 137-2014%, ktery formalni Gpravou a obsahovym dlenénim napodobuje nalezitosti
znaleckého posudku uvedené v § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o
znalcich a tlumocénicich, ve znéni pozdéjsich predpist, do té miry, Ze je schopen vyvolat
nebezpedi zamény za znalecky posudek zpracovany znalcem jmenovanym dle ZZT,

- minimalné ve dnech 25. 1. 2016 a 11. 2. 2016 na webovych strankach

(http://www.odhadyaocenovani.cz/odbornost.html) sam sebe oznacoval za
skoncesovaného znalce a odhadce v oboru ekonomika®,

- minimalné ve dnech 25. 1. 2016 a 11. 2. 2016 na webovych strankach
(http://www.odhadyaocenovani.cz/odbornost.html)  nabizel — vefejnosti  zpracovani
»znaleckych posudki®, a to presto, ze neni a nikdy nebyl jmenovan znalcem dle ZZT a
neni evidovan v seznamu znalcd,

tedy jednak vykonal znaleckou ¢innost v rozporu s § 2 odst. 1 ZZ'T, jednak se neopravnéné
vydaval za znalce, pfestoze védél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény ZZT, a
pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Popsanym jednanim se zalobce
GUmyslné dle § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), dopustil shora uvedeného prestupku, za coz mu
dle § 25a odst. 3 ZZT byla ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ministr spravedlnosti v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze prislusnym
organem k projednani prestupku dle § 25a odst. 2 ZZT je s odkazem na znéni § 25¢ ZZT
7alovany nebo predseda krajského soudu. Zalovany tedy byl pislu$ny k projednani
prestupku. Vykon dohledu zalovanym v ramci mu svéfené pravomoci pak nelze povazovat
za dtvod k podjatosti a predpojatosti. Zalovany sv§m postupem nestranil znalcim
jmenovanym dle ZZT, ale postupoval v souladu s uéelem § 25a odst. 2 ZZT, tj. ochrany
vykonu znaleckeé ¢innosti, resp. tretich osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.


http://www.odhadyaocenovani.cz/odbornost.html
http://www.odhadyaocenovani.cz/odbornost.html

3 14 A 22/2017

Dale se ministr spravedlnosti neztotoznil ani s namitkou extenzivniho vykladu. K naplnéni
skutkové podstaty daného prestupku muze dojit raznymi konkrétnimi zpusoby
zavinéného jednani, kterym (byt 1 v souhrnu) se fyzicka osoba vydava za znalce ¢i znalecky
GUstav, tj. jedna zptusobem vyvolavajicim ve tfetich osobach nebezpeci zamény se znalcem
jmenovanym dle ZZT. V dané véci bylo prokazano, ze zalobce neni a nikdy nebyl
jmenovan ani ustanoven znalcem, coz ostatné zalobce ani nerozporuje. Rovnéz bylo
prokazano i jednani, kterym sim sebe zalobce oznaloval za ,koncesovaného znalce
v oboru ekonomika“ a nabizel vefejnosti zpracovani znaleckych posudkd, tj. jednani
objektivné zpusobilé vyvolat nebezpeti zamény za znalce dle ZZT. Navic minimalné
v jednom ptipadé v souvislosti se zpracovanim dokumentu, oznacCeném jako ,znalecky
posudek®, k takové zaméné skuteéné doslo, kdyz si objednavajici osoba nebyla védoma
rozdilu, pri¢emz zpracovany dokument mél nalezitosti znaleckého posudku.

K zalobcem pouzivanému oznaleni ,koncesovany znalec“ a odkazu zalobce na vybranou
v/ / . ’ . vV/ / / .. .
dast z rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu ministr spravedlnosti
odcitoval celou relevantni pasaz ztohoto rozhodnuti, na zakladé cehoz prisvedcil
zalovanému, ze nelze z uvedeného opravnénost pouzivani oznaceni dovozovat. Relevantni
pro véc neni ani to, zda zalobce uzivanim statniho znaku mohl naplnit skutkovou podstatu
4 4 i .. / 4 4 v i v v \4 / i
spravniho deliktu dle jiného pravniho predpisu, coz ostatné zalovany postoupil
k projednani Uradu meéstské casti Praha 7. Ministr spravedlnosti neprisvéd¢il tvrzeni
zalobce, ze by Ufrad meéstské Casti Praha 7 dospél k zavéru, ze by zalobcem uzivany
»lvicek“ na webovych strankach nebyl malym statnim znakem. Dle afedniho zaznamu o
odlozeni prestupku bylo totiz fizeni odlozeno dle § 66 odst. 2 zakona o prestupcich, tj.
z davodu, ze sankce, kterou lze ulozit, je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude
dle ocekavani ulozen osobé podezrelé z prestupku. Zavér zalovaného o naplnéni podminek
i v /7 Vv v v/ / / M4 v o v
zavinéni zalobce v podobé neptimého tmyslu pak byl i radné zdivodnén.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v zalobé namital vécnou neprislusnost spravniho organu, pripadné nezakonnost
rozhodnuti, a to s ohledem na nasledujici:

1) Jelikoz je zalobce majitelem koncesni listiny, zalovany neni vécné pfislusny zabyvat se
prestupkem dle § 25a odst. 2 ZZT. Pfipadny prestupek ma resit prislusny zivnostensky
Urad.

2) Rozhodnuti a predchazejici fizeni jsou diskriminaéni, tendenéni a spravni organy

v . / o Ve v . v ’ / 4 4 o /

predpojaté vuci zalobci, coz ma vyplyvat z preferovani znalct dle ZZT na tkor
koncesovanych odhadct dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen
»zivnostensky zakon®).

3) Spravni organy pouzily extenzivni a nepredvidatelny vyklad v rozporu s § 2 odst. 1
4 v 4 v . 4 4 4 / v / v
zakona o prestupcich vzhledem k tomu, Ze jednani musi byt za prestupek vyslovné
v ’ /7 Vv v 4 / / 4 4 4
oznaceno. Jednani zalobce v$ak neni vyslovnym vydavanim se za znalce dle ZZT.

4) Zalobce nikdy vyslovné neprohlasil, Ze je znalcem dle ZZT, ani se za néj nevydaval, na
svou Cinnost ma statem udélenou licenci. Znalci dle ZZT rovnéz nemaji monopol na
osnovu posudku. Nemohlo tak objektivné dojit k zaméné ,koncesovaného znalce“ se

znalcem dle ,ZZT“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zopakoval, Ye vécni ptislusnost k projednani
prestupku dle § 25a odst. 2 ZZT je dana § 25c téhoz zakona. Vykon dohledové ¢innosti
pak nelze povazovat za duvod k podjatosti a predpojatosti a zalobce neuvadi zadné jiné
skutecnosti, které by tomuto nasvédcovaly. Rovnéz nelze hovofit o stranéni znalcam dle
ZZT, nebot smyslem § 25a odst. 2 ZZT je ochrana vykonu znalecké ¢innosti, potazmo
tretich osob vzhledem ktomu, ze znalecké posudky jsou vyznamnym dikaznim
prostfedkem. Déle Zalovany nesouhlasi s namitanym extenzivnim vykladem. Zalobctv
nazor, ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku je treba, aby se vyslovné vydaval za
znalce, nevyplyva z predmétného ustanovent, které za objektivni stranku deliktu stanovuje
»neopravnéne vydavani se za znalce“. K tomu muze dojit riznymi zptsoby.

Dle zalovaného bylo v posuzované véci spachani prestupku zalobcem prokazano. Pokud
zalobce uvadi, ze je koncesovanym znalcem a uvadi rovnéz i Cislo koncesni listiny ve svych
produktech, z pohledu tfetich osob tato opatreni nejsou dostate¢né odlisujici od znalct dle
ZZT. Z rozhodnuti nicméné nevyplyva, ze by se zalobce dopustil prestupku pouhym
uzitim osnovy znaleckého posudku a ani to, ze by znalci dle ZZ'T méli na takovou osnovu
monopol. Teprve vsouhrnu s prezentovanim sebe sama na webovych strankach a
nabizenim zpracovani znaleckych posudki je jednani objektivné zpuasobilé vyvolat
nebezpeci zamény.

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud projednal véc bez natizeni jednani, nebot zalovany stimto postupem
souhlasil a zalobce k vyzvé soudu nevyjadril vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.1.s.).

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Podle § 2 odst. 1 ZZT znaleckou a tlumocnickou ¢innost mohou vykonavat pouze znalci a

tlumoc¢nici zapsani do seznamu znalct a tlumocniks; znaleckou ¢innost vykonavaji také
Gstavy (§ 21).

Podle § 25a odst. 2 ZZT fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze se neopravnéné vydava
za znalce (tlumocdnika) nebo znalecky ustav anebo vykonava znaleckou (tlumocénickou)
¢innost v rozporu s § 2 odst. 1.

Podle § 25a odst. 3 ZZT za prestupek podle odstavce 2 1ze ulozit pokutu do 200 000 K¢.

Podle § 25c odst. 1 ZZT spravni delikty podle tohoto zakona v prvnim stupni projednava
ministerstvo spravedlnosti nebo predseda krajského soudu.

Ad 1) Zalobce nejprve namita vécnou nepfislusnost zalovaného zabyvat se prestupkem dle
§ 25a odst. 2 ZZT. To zdtvodu, ze zalobce je majitelem koncesni listiny, ktera mu
vV Vv . 4 Ve v/ 4 v 4 V Ve v/ v /.
umoznuje zpracovavat posudky ¢i odhady. Pripadné prestupky ma proto fesit prislusny
Ve / / Vv 4 4 4 vV 1V 4 v v 7 N
zivnostensky urad. Spravni organy nezodpovédély otazku, pro¢ by poruseni pravidel
zalobcem mél projednavat zalovany. Soucasné chybi jasna metodika a pravidla, jak dané
v e > . v 7/ . . 7 /7
véci posuzovat. Zalobce je obéti voluntaristického vykladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K tomu soud uvadi, ze zZalobcem namitanou vécnou neprislusnost neshledal. V posuzované
véci se spravni organy zabyvaly tim, zda se zalobce dopustil jednani, které by bylo v
rozporu s § 25a odst. 2 ZZT. Neposuzovaly tedy, zda zalobce jednal v rozporu se
zivnostenskym zakonem. Z § 64 zivnostenského zakona je pfitom zrejmeé, ze zivnostenské
Urady projednavaji v prvnim stupni pouze delikty dle zivnostenského zakona. Podle § 64
odst. 1 zivnostenského zakona prestupky podle tohoto zakona v prvnim stupni
projednavaji obecni Zivnostenské arady. Zalobci viak nebyla vytykina protipravnost
néjakého jednani dle zivnostenského zakona, k ¢emuz by zalovany sohledem na § 64
zivnostenského zakona nebyl pfislusny, nybrz poruseni ZZT.

Z uvedeného tak pro nyni posuzovanou véc vyplyva, ze zalovany byl na zakladé § 25 odst.
1 pism. ¢) ZZT opravnén projednat poruseni § 25a ZZT, nebof mu toto bylo
zakonodarcem vyslovné svéreno. Naopak zivnostenskému Gradu nepfislusi spravni trestani
v 7 . / . , . v Ve yqe e
za poruseni jakéhokoliv zakona, pokud je zalobce drzitelem koncesni listiny, ale pouze za
poruseni zivnostenského zakona. Pokud proto spravni organy stran moznosti projednat
prestupek zalobce odkazaly a odcitovaly § 25 odst. 1 pism. ¢) ZZT, je to dle soudu v tomto
pripadé zcela dostalyjici.

Namitku proto soud nepovazuje za divodnou.

Ad 2) Zalobce dale namita, ze rozhodnuti a celé predchazejici fizeni byla diskriminacni,
tendencni, spravni organy predpojaté, coz zalobce spatfuje v preferovani znalct dle ZZT
na tkor koncesovanych odhadcti dle zivnostenského zakona.

Jelikoz zalobce formuloval tuto svou namitku toliko obecné a blize se k davodim,
potazmo konkrétnim okolnostem, které jej vedou k uvedenému tvrzent, nevyjadril, soud k
ni takto obecné bude i pristupovat a zabyvat se ji (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudek téhoz soud ze dne 23.
6. 2005, sp. zn. 7 Afs 104/2004).

Soud neshledal, Ze by bylo mozné tvrzeni zalobce prisvédéit. V souladu s tim, co jiz uvedl
zalovany, nelze samotné projednani jednani, potazmo pristoupeni k potrestani zalobce, coz
bylo zalovanému svéfeno dle ZZT, povazovat za diskriminac¢ni, tendencni, resp. jako
duvod podjatosti. Od 1. 1. 2012 doslo na zakladé zakona ¢. 444/2011 Sb., kterym se méni
ZZT k zavedeni spravnich deliktl, resp. prestupkt na tseku znalcd, tlumocénikl a
znaleckych tstava, pripadné osob, které se za znalce neopravnéné vydavaji, anebo
vykonavaji ¢innost v rozporu s § 2 odst. 1 ZZT. Jestlize tedy zalovany zjisti okolnosti,
které nasvédc¢uji poruseni ZZ'T, musi postupovat z Gredni povinnosti.

Zalovany tak postupoval v souladu se ZZT, kdyZ se zabyval jednanim Zalobce a posuzoval,
zda vytykanym jednanim doslo k poruseni zdkona. Uvedené je v souladu se zdmérem
zakonodarce, ktery reagoval na poznatky z praxe, kdy se osoby vydavaly za znalce,
prestoze jimi nejsou (viz divodova zprava k zakonu ¢. 444/2011 Sb.).

Namitka proto neni diivodna.

Ad 3, 4) Dle zalobce spravni organy rovnéz pouzily extenzivni a nepredvidatelny vyklad
vrozporu s § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot definice prestupku vyzaduje, aby
jednani bylo za prestupek vyslovné oznaceno. Definice prestupku v § 25a odst. 2 ZZT
vyslovné pozaduje ,vydavani se za znalce“. Jednani zalobce vSak nebylo vyslovaym
vydavanim se za znalce dle ZZT. Zalobce nikdy vyslovné neprohlasil, Ze je znalcem dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Z7ZT, ani se za néj nevydaval, na svych ,produktech® neuvadél, ani neodkazoval na ZZT.
Na svou ¢innost ma statem udélenou licenci. Znalci dle ZZT rovnéz nemaji monopol na
osnovu posudku. Nemohlo tedy objektivné dojit k zaméné ,koncesovaného znalce® se

znalcem dle ZZ'T.

K odkazu zalobce na § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je nutné uvést, ze pozadavek, aby
jednani bylo za prestupek vyslovné oznaceno, neznamena, ze by skutkové podstaty musely
byt formulovany pouze kazuisticky, tedy bez urcité miry zobecnéni jednani. Prilisna
detailnost skutkové podstaty bez nutného zobecnéni totiz vede ke snaze vyhnout se
odpovédnosti. Situace, kdy je skutkova podstata natolik detailni, tj. vyjadtuje vyslovné
pouze urdity fragment $kodlivého jednani, je tedy sice mozna, ale soucasné vede k tomu, ze
se nepodafi postihnout jednani podobna, byt také spolecensky skodliva. V posuzované véci
bylo dle nazoru soudu zamérem zakonodarce vyhnout se pravé takové kazuistice.

Pokud jde tedy konkrétné o skutkovou podstatu, ze se osoba neopravnéné ,vydava za
znalce“, smyslem pravni apravy dle ZZT neni toliko zakaz jednani, kterym se nékdo
vyslovné oznacuje ¢i prohlasuje za znalce dle ZZT. Podstata ,vydavat se za nékoho® zde
dle soudu spociva v tom, aby osoba svym jednanim nevzbuzovala dojem, ze je znalcem dle
ZTT. Takové jednani pak nepochybné muze spocivat i vtom, ze osoba vyslovné
prohlasuje, pfipadné se oznacuje za znalce dle ZTT (v uz$im smyslu), byt se
pravdépodobné bude jednat o vyjimecné pripady. Lze si vsak predstavit fadu jinych
jednani, subtilnéjsich a rafinovanéjsich, u kterych bude nutné s ohledem na individualni
okolnosti celkové posuzovat, zda objektivné mohlo jednani u jinych osob navodit mylnou
domnénku o tom, ze podezrely, resp. obvinény z prestupku je znalcem dle ZZT. Pravé
k postihu takovych jednani dle soudu smétuje uvedena skutkova podstata v § 25a odst. 2
ZTT ($irsi smysl - zobecnéni skodlivého jednani).

V pripadé zalobce zalovany spachani prestupku spatroval vtom, ze zalobce sam sebe
oznacuje za ,koncesovaného znalce®, takto se i prezentuje na svych verejné pfistupnych
webovych strankach, na kterych rovnéz nabizel zpracovani ,znaleckych posudka® (viz
strana 8 prvoinstancnitho rozhodnuti). Souclasti spisového materialu jsou pfitom i

. / 4 v v M M /4 V/e 4 v
printscreeny webovych stranek zalobce. Na téchto je pod jménem a pfijmenim zalobce
uveden text ,odhady nemovitosti a ocenovani moviteho majetku, koncesovany znalec a
odhadce v oboru ekonomika“. K tomu je pfipojen obrazek pripominajici maly statni znak.
V ramci ddlezitych dokladd pro odhad se na webovych strankach rovnéz uvadi, Ze pro
vlastni znalecky posudek, odhad, nejsou obvykle vyzadovany vSechny uvedené doklady a
dokumenty. Spojeni znalecky posudek se pak na strankach opakuje i v ¢asti oznacené ,Kdy

v M 143 Vev \4 . . / \4 ’ . ’ 4 143
potrebujete odhad®, pricemz u jednotlivych moznosti po spojeni ,znalecky posudek
nasleduje v zavorkach doplnéni slova ,odhad*.

V souladu s tim, co bylo uvedeno vyse, dle soudu k naplnéni skutkové podstaty zde neni
nutné, aby se zalobce oznacoval a vyslovné uvadél, prohlasoval, ptipadné odkazoval, ze je
znalcem dle ZZT. Postaluje, pokud na zakladé okolnosti mohl byt u tfetich osob vzbuzen
dojem do takové miry, ze zalobce mohl byt objektivné zaménén za znalce dle ZZT.

V posuzované véci neni sporné, ze zalobci byla udélena koncese tykajici se ocenovani
majetku pro véci movité a nemovité, tj. ze byl zivnostnik. V kontextu této jeho ¢innosti,
zejména pokud jde o véci nemovité, vSak oznalovani koncesovany znalec a pouzivani

. /’ 4 . 4 V. 4 Vo M /
spojeni znalecky posudek je dle soudu schopné u tfetich osob (vefejnosti) vyvolat mylny
dojem, ze osoba, ktera se takto prezentuje, je skute¢né znalcem ve smyslu ZZT. Obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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totiz ve vztahu k realitni ¢innosti, nikoli vSak vylucné sni, si totiz verejnost s vyrazy
znalec, znalecky posudek typicky spojuje znalce a znalecké posudky dle ZZT. A pravé pii
této ¢innosti je soucasné nutné duasledné rozlisSovat mezi znalcem dle ZZT a ,pouhym®
odhadcem dle zivnostenského zakona, predevsim pokud jde o rozdily pti ocenovani
. / . . . . . v/ . v 7 - .
nemovitosti (odhadci funguji typicky jako poradci naptiklad pro finanéni instituce).
NerozliSovani mezi postavenim téchto osob muze vést k zavaznym dusledktim, jak bude
popsano dale v textu.

Pouziti uvedenych vyraza a obrazku pripominajiciho maly statni znak v kontextu Cinnosti
zalobce proto v ramci celkového posouzeni mohlo byt realné vnimano tak, ze zalobce je
znalcem dle ZZ'T. Zalobce navic na roveti vedle sebe kladl vyrazy koncesovany znalec a
odhadce v oboru ekonomika. Pfipojeni vyrazu ,koncesovany“ pred slovo znalec, pripadné
doplnéni vyrazu ,odhad“ za spojeni znalecky posudek dle soudu nema dostatecnou
rozliSovaci schopnost. V souladu s tim, co uvedl v prvoinstanénim rozhodnuti zalovany
(viz str. 9), dulezity byl celkovy vzhled, obsah stranek, jednotlivé vyrazy a graficke prvky
ve vzajemné souvislosti a jejich pusobeni na laickou vetejnost. Vyznéni tak mohlo vest
k zaméné mezi znalcem a odhadcem. Zjednodusené receno celkové pusobeni mohlo u
tretich osob vyvolavat mylny dojem o tom, ze zalobce je skute¢nym znalcem.

Soud se rovnéz ztotoznil s zalovanym i v tom, ze zalobce minimalné v jednom pripadé
i 4 o4 4 4 / v 4
vyhotovil dokument odpovidajici svou formalni uUpravou a obsahem skute¢nému

znaleckému posudku dle ZZT.

V tomto ohledu je soucasti spisového materialu dokument vypracovany zalobcem, ktery
nese oznaceni ,Znalecky posudek ¢islo: 137-2014“, a ve stejném duchu se v ném uvadi
L2Lredmét posudku®, ,Objednatel posudku®, LUkl posudku® a kdo posudek vypracoval.
Na strané 2 je uveden text ,Podklady pro vypracovani znaleckého posudku®, strana 9
obsahuje zavéreCnou cast oznadenou jako ,Znaleckd dolozka“ stextem, ze zalobce
vypracoval znalecky posudek (byt dale doplnéno o text, ze tak uéinil jako odhadce).
Dokument pak konci textem ,Znalecky posudek je ve znaleckém deniku zapsan pod
poradovym cislem 137-2014.“ - srov. totozné § 8 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®). To
vse doplnéno o otisky kulatého razitka (byt je v nich uvedeno, ze zalobce je odhadcem
majetku).

K tomu je rovnéz nutné doplnit, ze zalobcem takto zpracovany dokument povazoval jeho
objednatel (fyzicka osoba) za skuteény znalecky posudek a Zalobce za znalce v oboru
ocetiovani nemovitosti. Pfedmétny dokument byl pfitom zpracovan v souvislosti
s exekuénim fizenim. Na zakladé Zalobcem zjisténé ceny nemovitosti uvedené v tomto
dokumentu pak objednatel namital poruseni pravnich pfedpisi soudnim exekutorem a
vtomto ohledu zaslal Zalovanému stiznost na postup soudniho exekutora. Rovnéz
objednatel upozornoval na rozdilné stanoveni ceny nemovitosti a nespravny postup pri
ocetiovani. Objednatel se totiz mylné domnival, Ze k rozdilné cené dosli dva znalci, byt
zalobce znalcem ve skutecnosti nebyl a jeho ,znalecky posudek® nebyl znaleckym
posudkem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nejde jen o samotnou formalni strukturu (dle Zalobce
y YPIyVv jae j

’ 4 ’ ’ . /
yosnovu“) tohoto dokumentu, ktera odpovida § 13 wvyhlasky, tj. vyzadovanym
nalezitostem posudku (vCetné uvedeni ¢asti nalez a znalecka dolozka), nybrz i o obsah.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Pouzivani spojeni znalecky posudek, znalecka dolozka, znalecky denik, atd. pritom dle
soudu nema zadné opodstatnéni v pripadé zalobce, ktery je odhadcem s opravnénim dle
zivnostenského zakona. Ma-li si proto soud zodpovédét otazku, pro¢ zalobce takto jedna a

/ M 4 4 v M / 4 v v M / V 4 v 4
co svym jednanim zalobce sleduje, pak nezbyva nez konstatovat, ze jde o Glelové setfeni
rozdild mezi jim zpracovanym dokumentem a fidnym znaleckym posudkem dle ZZT
(aniz by soud hodnotil vécné zavéry, ke kterym zalobce dosel ohledné ocenéni
nemovitosti).

Jak proto spravné zalovany uvedl ve svém rozhodnuti, dilezita je nejen samotna formalni
Uprava, nybrz i obsah. Oboji pak v souhrnu ptsobi jako radny znalecky posudek, zalobce
stavi do pozice znalce (str. 10 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Argumentace zalobce ohledné
moznosti pouzivat osnovu jako znalci v jim zpracovaného dokumentu proto nemuze
obstat. Vyuziti samotné osnovy by nebylo samo o sobé protipravni, ale vyuzivani osnovy
spolu s pouzivanym nazvoslovim uz zavér o naplnéni predmétné skutkove podstaty
odavodnuje.

Namitky nejsou dtvodne.

Zalobce soucdasti zaloby ucinil rovnéz navrh na rozhodnuti soudu o upusténi od ulozené

v/ v ./ A% 4 M / v Ve i 4 v k4 A4 /
pokuty pfipadné o jeji snizeni. Nicméné tak ucinil ryze formalné, nebot neuvedl zadné
skutecnosti, kvuli kterym by mél soud navrhu vyhovét.

K navrhu zalobce proto soud konstatuje, ze o upusténi od trestu, ptipadné o jeho snizeni v
mezich dovolenych zakonem, muze soud na zakladé § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho
rozhodnout pouze, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi. Pro moderacni pravo je
totiz typicka jeho vyjimecnost. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, & j. 7 As 22/2012-23, pak smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce,
ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce. V pripadé relativné nizkych sankci bude moderace ze strany soudu
malo casta. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-
36, soud koriguje jen natolik zavaznou nepfimérenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu
nezakonnosti. O zjevné neprimérenou vysi sankce se nejedna ani v pripadé, kdy pokuta
byla ulozena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ve véci sp. zn. 6 A 96/2000).

S ohledem na okolnosti pfipadu zalobce, a dale s prihlédnutim k maximalni vysi sankce,
kterou je mozné za tento typ spravniho deliktu dle § 25a odst. 3 ZZT ulozit, dle soudu
nelze pokutu ve vysi 30 000 K¢ sice oznalit za zanedbatelnou, ale ani za zjevné
nepfimérenou. Soud pro dplnost dopliiuje, ze zména ZZT v duisledku ptijeti zakona ¢.
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych ptrestupcich, neobsahuje
pro zalobce Gpravu pfiznivéjsi oproti dosavadni tpravé, dle které rozhodovaly spravni
organy.

Navrhu zalobce na upusténi, resp. moderaci ulozeného trestu proto soud nevyhovél, aniz
by provadél dokazovani.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divoda neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec

jeho bézné {innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
v \4 v/ / / Vv 4 o Ve /4 /4 4 4 o V/ 4

s.f.s. rozhodl, ze zadnému z Glastnikd se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. éervence 2019

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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