¢.j.52 A 5/2019- 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: M.D.
narozeny X, statni prislusnik Ukrajiny
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
valovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2019, & j. CPR-5686-6/CJ-2018-930310-
V238,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou dne 15.4.2019 se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,organ L. stupné®) ze dne 11. 1. 2018, & j. KRPS-288243-30/CJ-2017-010022,
o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), jimz bylo rovnéz stanoveno, ze
zalobci nelze po dobu 6 mésict umoznit vstup na zemi clenskych statti Evropské unie.
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Zalobce namitl, ze zalovany v rozporu s § 3 spravniho radu nedostatecné zjistil skutkovy
stav. V prubéhu spravniho tizeni se omezil na dukladné zjisténi skuteénosti v neprospéch
zalobce, aniz by stejnou pozornost vénoval zjistovani skutecnosti vjeho prospéch.
Konkrétné zalovany nezjistil a neprokazal vztahy mezi jednotlivymi zGcastnénymi
v i M 4 v v v 4 4 o VV /7 / 4 4 4

spoleCnostmi a jeho zavéry o retézeni smluvnich vztaht sméfujicich k obchazeni zakona
. ’ R v ’ ’ . /7 7V

jsou pouhou spekulaci. Stejné tak se zalovany nezabyval okolnostmi vyslani Zalobce
do Ceské republiky a obsahem jeho ¢innosti zde, k cemuz mél vyslechnout opravnéné
osoby ze vSech zicastnénych spolecnosti. Tim porusil take § 2 odst. 3 a 4 spravaiho fadu,
nebot pfijaté reSeni neodpovida okolnostem daného pfipadu anebyla Setfena prava
zalobce. V tomto ohledu zalobce zduraznil, ze fizeni bylo bez jeho zavinéni vedeno dva a
pul roku, a proto povazuje napadené rozhodnuti za neucelné a formalistické. Nadto se
timto aspektem zalovany nezabyval, a proto zalobce povazuje napadené rozhodnuti
v tomto ohledu za neprezkoumatelne.

Zalobce dale namitl, Ze se s zalovanym neztotoZiiuje, pokud jde o hodnocent povahy jeho
tinnosti v Ceské republice, které Zalovany bezvyhradné pfejal od organu I stupné. Zalobce
byl svym polskym zaméstnavatelem vyslan do Ceska, aby pro néj pracoval, nepotieboval
tedy zvlastni povoleni k zaméstnan{ v Ceské republice; ostatné jeho vizum neni omezeno
na konkrétni stat, nybrz pouze na konkrétnitho zaméstnavatele, pro néjz muze pracovat
kdekoli v ramci Evropské unie. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze zde zalobce provadél
dilo u eské spole¢nosti, pro kterou byl jeho polsky zaméstnavatel najat. Zalobce mél
vytizené veskeré doklady (platné pracovni povoleni pro Evropskou unii a byl nahlasen
na uradu prace), nema tedy za to, ze by zde pracoval nelegalné a nespatfuje zadny divod
pro spravni vyhosténi. Postup jeho polského zaméstnavatele je zcela legitimni (prestoze jej
zalovany bez dal$itho poklada za soucast ulelového fetézeni smluvnich vztahu), naopak
postup zalovaného je v rozporu s unijnim pravem, zejména s principem volného pohybu
sluzeb.

Zalobce dile podotkl, e je pouze zaméstnancem svého polského zaméstnavatele, jeho?
pokyny plnil. Dostal pritom vSem pozadavkim, které nanéj byly kladeny - ziskal
povoleni k pobytu v Polsku, které jej opravriuje k vykonu zavislé prace, a nasel si v Polsku
zamestnani. [ pokud by tedy snad polsky zaméstnavatel postupoval nelegalné, sotva to
muze byt kladeno za vinu zalobci, ktery byl presvédcen o tom, ze jeho zaméstnavatel
vyftidil veskerou administrativu. Spravni vyhosténi je tak zjevné nepfiméfenym a naprosto
neadekvatnim opatfenim a bylo by vzhledem k jeho nasledkiim na misté umoznit zalobci
dobrovolné vycestovani z Ceské republiky akonzumovani pobytového opravnéni v
Polsku, coz v disledku spravniho vyhosténi zalobce uéinit nemtze a vyhosténi mu také
brani v ziskani dal$iho pobytového opravnéni v budoucnu.

Podle zalobce zalovany vibec neposoudil otazku ptiméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého arodinného Zivota. Organ I. stupné pouze nastinil
kritéria vymezena ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizincl, s nimiz se vSak nijak
nevyporidal. Uvaha o dopadu rozhodnuti na Zivot Zalobce je tak &sté formalistick4, bez
vztahu k posuzované véci, pro niz je rozhodné, Ze jeho pobytova historie mu mtze zmarit
opétovnou pobytovou zadost. Nemuze byt jedinym kritériem, ze zalobce ma na Ukrajiné
zazemi a ma se tedy kam vratit.

Zalobce dale zdaraznil, Ze zalovany nedostate¢né posoudil moznost vycestovani zalobce,
¢imz zalobci znemoznil reagovat na uvedené diivody. Podle Zalobce je situace na Ukrajiné
. ’ . . 1./ . 7 qVer 1 / .

od roku 2016 dynamicka, nikoliv stabilni, jak uvadéji zavazna stanoviska.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

3 52 A 5/2019

Na zavér zalobce namitl, ze vyhosténi bylo ulozeno v délce, kterd neni prezkoumatelné
odtvodnéna. Vyhosténi v délce ptl roku dle Zalobce neodpovida okolnostem pripadu
(nékolik dni idajné nelegalni prace) ani osobé zalobce (trestné zachovaly a vzdy legalné
pobywvajici). Mimo to dle zalobce zalovany porusil § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot zalobci
ulozil vyhos$téni v dvojnasobné délce za totozné poruseni zakona, v totozné dobé, na

totozném misté, nez nezastoupenému cizinci. Také doba k vycestovani byla stanovena na
10 dni, ackoliv je bézna doba 20 dni.

Zalovany ve vyjadfeni k alobé uvedl, e vzhledem k totoZné argumentaci Zalobce jako
v podaném odvolani plné odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a oduvodnéni
rozhodnuti orginu L stupné. Zalovany tedy nepovazuje alobu za dévodnou, a proto
navrhl, aby ji soud zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Dne 13. 9. 2017 byl zalobce zajistén pti policejni kontrole v obci C. na stavbé plotu, nebot
se sice prokazal platnym cestovnim pasem (X) s vylepenym polskym dlouhodobym vizem
typu D platnym od 9. 6. 2016 do 1. 2. 2018 a predlozil smlouvu o provedeni prace s firmou
A. se sidlem v Polsku a dodatek ke smlouvé o vyslani na pracovni cestu k firmé V. P.,
aviak nemél Z4dné platné pracovni povoleni ani povoleni k zaméstnini na Gizemi Ceské
republiky. S Zalobcem bylo téhoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
a byl vyslechnut.

Do protokolu o vyslechu zalobce uvedl, ze se narodil v Z. o. na Ukrajiné, je svobodny a
bezdétny. Vizum si vyfidil na konzulatu ve L., ale v Polsku nepracoval. Firma ho rovnou
poslala do Ceské republiky. V minulosti v Polsku nepracoval, pficestoval do néj p¥iblizné
22. 6. 2017 a Cekal na praci. S firmou A., ktera se dle jeho informaci zabyva stavebnictvim,
podepsal smlouvu v Polsku. K dotazu spravniho organu na dvé predchazejici sluzebni cesty
uvedené v zalobcem predlozenych dokladech (21.6. - 31.7., 1.8. - 31.8. a 1.9. - 30.9.)
zalobce uvedl, ze mél pri predchazejicich pripadech pokladat dlazbu, ale neumél to, a tak
zase odjel. Od ptijezdu do Ceské republiky odpodival. Posledni dva dny stravil kladenim
kament do draténé konstrukce plotu (pozn. soudu: gabionovy plot), a to ptiblizné od 8 do
18 hodin. Polskou firmou mél slibenou odménu 1750 zlotych za mésic. Praci mu zadal P.
z firmy V., pracovni odév mél vlastni, naradi nepotreboval a nikdo jej nekontroloval. Jinou
pracovni smlouvu ani pracovni povoleni vydané Utadem prace nema. Domnival se, Ze zde
na zakladé smlouvy muze pracovat. Dodal, ze vSichni jeho pribuzni jsou na Ukrajiné, ze
bydli v néjakém domé, kde ho ubytoval P., a Ze by pro néj v soucasnosti vyhosténi nebylo
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota.

Soudasti spisu je smlouva o provedeni prace ze dne 20. 6. 2017 a dodatek k této smlouvé ze
dne 26. 6. 2017 (v Cestiné a v polstin€) mezi zalobcem a spole¢nosti A. Sp. z o. o. (dale jen
»L.“), podle které bude zalobce provadét samostatné stavebni prace na objektech firmy od
20. 6.2017 do 20. 6. 2019, p¥itemz podle dodatku je vyslan na pracovni cestu do Ceské
republiky na pracovi§té V. P. s. r. 0. Dile je soudasti spisu vyjadreni U¥adu prace Ceské
republiky ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. UPCR-PB-2017/35100, ze zalobce nema vydano povoleni
kzaméstnéni, a vyjadreni Oblastniho inspektorétu prace pro Stredolesky kraj ze dne
19. 10. 2017, ¢&.j.24465/4.71/17, podle kterého vizum typu ,,D“ zalobce neopraviiuje
k vykonu prace na tGzemi Ceské repubhky Vykon prace na Gzemi Ceské republiky
Vyzadu]e 1 po zruSeni vizové povinnosti povoleni k zaméstnani. Vyslam ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 musi byt ojedinélé
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a docdasné a prichazi v ivahu pouze u zaméstnancu (ne pracovniku konajicich praci na
zakladé dohod mimo zakladni pracovné pravni vztah). V predmétné véci jde o pouhy
prodej pracovni sily, ktery upravuje § 14 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Dne 24. 10. 2017 vydalo Ministerstvo vnitra zavazne stanovisko, podle néjz je vycestovani
zalobce na Ukrajinu mozné. Zalobce neuvedl zadnou prekazku, ktera by mu ve
4 4 4 M i i 4 v v/ / v/ 4 v/ v 4
vycestovani branila, ani si neni védom zadného nebezpeci, které by mu v pfipadé navratu
do vlasti mohlo hrozit. Ozbrojeny konflikt, ktery na Ukrajiné probiha, zasahuje pouze
Luhanskou a Donéckou oblast, zatimco zalobce pochazi ze Z. o., kde je situace klidna.

Dne 4. 11. 2017 poudil organ I. stupné zalobce o jeho pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a 0 moznosti vyjadrit se k nim. Zalobce svého prava nevyuzil.

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2018 organ L. stupné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
o pobytu cizincu ulozil zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po niz nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie na 6 mésicu, pri¢emz podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovil zalobci dobu k vycestovani do 15 dntd od pravni
moci tohoto rozhodnuti. V odGvodnéni podrobné shrnul dosavadni prubéh fizeni
a konstatoval, ze na zakladé toho, co bylo vfizeni zjisténo, shledal podminky pro
vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinct. Zalobce za slibenou
odménu 1750 zlotych mési¢né minimalné od 12. 9. 2019 do 13. 9. 2017 vykonaval praci na
stavbé plotu pro spole¢nost V. P.. Praci mu pridélil P. z firmy V., ktery stanovil druh
prace, pracovni dobu a misto vykonu prace. Uvedené zaméstnani zalobce vykonaval bez
povoleni k zaméstnani, coZ bylo doloZeno sdélenim Utadu prace Ceské republiky ze dne
26.9.2017, ¢.j. UPCR-PB-2017/35100. Toto pracovni povoleni bylo pritom podminkou
k vykonu zameéstnani, nebot se v fizeni nezjistilo, ze by zalobce spadal pod nékterou
z vyjimek stanovenou § 98 a § 98a zakona o zaméstnanosti, jak konstatoval Oblastni
inspektorat prace pro Stredocesky kraj ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 24465/4.71/17. Vsechny tii
podminky pro spravni vyhosténi podle uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizinct
byly tedy splnény. Vykon zavislé prace bez ptislusného povoleni je spolecensky
nebezpecnym jevem a zpusob, jimz se tak stalo, predstavuje obchazeni procesu posouzeni
potteb na trhu prace provedeny pobotkou U¥adu prace Ceské republiky. Proto byla doba,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi clenskych statl, stanovena na 6 mésica.
Kazdé spravni vyhosténi z povahy véci predstavuje urcity zasah do Zivota cizince, je proto
treba vzdy posoudit pfimétenost tohoto zasahu ve vztahu k protipravnimu jednani
zalobce. V dané véci jde o spolecensky nebezpecné jednani a pobyt cizincd, ktefi se jej
dopustili na tizemi Ceské republiky, neni ve vefejném zijmu; oproti tomu Zalobce zde
nemé vibec Z4dné vazby. Zalobci ve vycestovani nic nebrani, jak to plyne ze stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 24. 10. 2017 a z jeho vlastnich slov. Doba k vycestovani byla
ur¢ena v délce 15 dnt, nebot zalobce ma platny cestovni doklad a ve vycestovani mu nic
nebrani, a délka lhiity postacuje k realizaci vyhosténi.

Dne 22. 1. 2018 podal zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti blanketni odvolani, které
podanim ze dne 5.2.2018 doplnil. Odvolaci divody jsou shodné se zalobnimi body,
zalobce tedy namital, ze organ L. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav, ze zalobce
v Ceské republice pracoval legalné jakozto zaméstnanec vyslany zaméstnavatelem, ze
ptipadné protipravni jednani zaméstnavatele nelze vytykat zalobci, ze je rozhodnuti
Ve vV /4 /4 ’ 4 M M 4 4 M ’ 4 . ’
neprimérené vzhledem k malé zavaznosti protipravniho jednani ajeho soukromému
a rodinnému zivotu, ze zalobce nedostal moznost se k véci vyjadrit, ze zalobei na Ukrajiné
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hrozi vazna Gjma, ze délka spravniho vyhosténi je odivodnéna neprezkoumatelné a lhtita
k vycestovani je neptimérené kratka.

Zalovany v odvolacim fzeni doplnil spravni spis o stanovisko ministra vnitra ze dne
4.2.2019, kterym bylo potvrzeno, ze vycestovani zalobce je mozné, a o souvisejici zpravy
o zemi puvodu. Dne 21.2.2019 poudil zalovany zalobce o jeho pravu seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a 0 moznosti se k nim vyjadrit, avsak zalobce svého
prava nevyuzil.

Dne 4. 4. 2019 zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
organu L. stupné potvrdil.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct: ,Policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stdti aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo
na vizemi provozuje dani podlébajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlisinibo
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincu: ,Zaméstnanim se pro #cely tohoto zikona
/ 4 Ve N / N N v N / v V4 / v
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec pottebuje povoleni k zaméstndani, zaméstnaneckou kartu
nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni itkold vyplyvajicich z predmétu
Ve N / N / v 4 v /] / / / vV,
Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim orginem nebo Clenem
statutdarnibo nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem
druZstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druZstva pro druZstvo.

Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®): ,Cizinec miize byt prijat do zaméstnani a zaméstnavin,
je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modré karty, pokud tento zdkon nestanovi jinak.“

Podle § 89 odst. 2 zakona a zaméstnanosti: ,Cizinec mize byt ddle prijat do zaméstnani a
zaméstndvdan, md-li platné povoleni k zaméstnini vydané krajskou pobockou Uradu price a
platné opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.

Podle § 98 pism. k) zakona a zaméstnanosti: ,Povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd karta,
karta wvnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zdakona
nevyZaduje k zaméstndini cizince, ktery byl vyslin na tizemi Ceské republiky v rdmci
poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském stdatu Evropské unie.

Krajsky soud v Praze na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych
namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s. t. s.). Soud v predmétné véci rozhodl podle § 51
odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot (c¢astnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.

Soud se predné zabyval namitkou zalobce, Ze si spravni orginy neopatiily dostateéné
podklady pro sva rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a
v nezbytném rozsahu. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany pti svém rozhodovani
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vychazel z celée fady podkladd, které jsou soucasti spravniho spisu. Podle soudu byl na
zakladé téchto podkladu zjistén stav véci dostatecné, a proto nepotvrdil nazor zalobce, ze
ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén
v nezbytném rozsahu. Spravni organy opatfily dostate¢né podklady, v nichz mél zjistény
O v Vev vV Vv / Ve 4 v v / v/ 4
stav véci pottebnou oporu, pricemz zalovany prihlédl ke vSem skutecnostem, které v fizeni
v M M v/ 4 v v A v \4
vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skutecnost svédcici ve prospéch zalobce,
kterou by spravni organy opomenuly zohlednit. Namitané nedostatecné provéreni vztaha
mezi zainteresovanymi spoleCnostmi nebylo pro rozhodnuti ve véci relevantni, nebot je
/ V1 V v . / v v v v
z vypovédi zalobce zrejmé, ze zalobce prokazatelné pracoval pro spoleénost V. P, s. r. o.,
ackoliv pro sveého polského zaméstnavatele nikdy nepracoval, a proto soud povazuje
4 4 ./ / V 4 4 i 4 o 4
smlouvu o provedeni prace a jeji dodatek za ryze Gcelové. Namitka neni davodna.

Zalovany provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro posouzeni otazky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinct, nebot v tomto ohledu vyslechl zalobce a provedl dikaz vsemi
potfebnymi listinami dokladajicimi dobu ptritomnosti zalobce na Gzemi Ceské republiky
4 4 /4 v v o o eV _V v i
(vizum v cestovnim pasu). Na zakladé téchto dikazt byly zjistény vsechny okolnosti
rozhodné pro posouzeni povahy ¢innosti vykonavané zalobcem na stavbé plotu. Provadeéni
dalstho dokazovani by bylo nadbyteéné, nebot zalobce zadny konkrétni diukazni navrh
nenavrhl. Stejné tak okolnosti tykajici se pfiméfenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému
/ Ve \4 **V_V v 4 / v
a soukromému zivotu zalobce byly zjistény v potrebném rozsahu, a to vyslechem zalobce,
ktery jako jediny mohl uvést vsechny skutecnosti relevantni pro posouzeni této otazky.
Spravni organy z jeho vypovédi vychazely a nezpochybnily zadnou skutecnost uvedenou
zalobcem. Ani v zalobé Zalobce nezminil zadnou novou skutecnost, kterou by bylo treba
vzit do Gvahy pfi pomérovani priméfenosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi ve vztahu
k pravu na soukromy a rodinny zivot.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, ze nemél prakticky moznost nalezité se vyjadrit
ke vSem skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti
spravniho vyhosténi. K témto skutecnostem se mohl zalobce vyjadrit jednak v ramci své
vypovédi, coz rovnéZ v p¥Htomnosti tlumoénika udinil, a dale kdykoliv poté. Zalobce je jiz
od fizeni pred organem I. stupné zastoupen advokatem. Spravni organy obou stupnt
umoznily zalobci vzdy pred vydanim rozhodnuti vyjadrit se ke shromazdénym
podkladim. Zalobce neuvedl 74dné konkrétni skutetnosti, které by spravni organy
opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro Glely posouzeni ptiméfenosti spravniho
vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vytky zalobce jsou ve vztahu k
této otazce zcela obecné a omezuji se na vyjadieni obecného nesouhlasu s posouzenim
otazky primérenosti. Soudu nicméné neni ziejmé, jak by mohlo byt spravni vyhosSténi
nepfimérené ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zZalobce, jestlize ma zalobce
véechny p¥ibuzné na Ukrajiné, zatimco na tzemi Ceské republiky neZije adny jeho
ptibuzny ani osoba blizka. Sam Zzalobce pak vzhledem k relativné kratkému pobytu na
(zemi Evropské unie zde ani nemohl stihnout navazat zadné hluboké soukromé vazby. Na
izemi Ceské republiky nemé 74dné vlastni bydleni, prespava v domé, jehoZ adresu nezna.
Namitka tedy neni dGvodna.

Soud se dale zabyval namitkou Zalobce napadajici spravnost pravniho zavéru zalovaného,
v / 7 A / . / / v VA ] v
ze na Uzemi Ceské republiky pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot mél
platné uzavienou pracovni smlouvu s polskym zaméstnavatelem a v Ceské republice
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legalné pracoval jako zaméstnanec polského zaméstnavatele vyslany na sluzebni cestu na
zakladé existujici ramcové smlouvy.

28. Je nepochybné, e ¢innost, kterou Zalobce vykonaval na Gizemi Ceské republiky na stavbé

29.

30.

plotu v C., svym charakterem napliiuje znaky zavislé prace. Zalobce totiZ praci vykonaval
ve vztahu podrizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Gclet (nikoliv svym jménem a na
svuj ucet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo rozsudek ze dne
15.2.2017, & .1 Ads 272/2016 - 53). Zalobce dle svych tvrzeni plnil gabionovy plot
kameny, pfiemz praci mu zadal P. ze spolecnosti V.. Za odvedenou praci mu meéla byt
vyplacena mzda ve vy$i 1750 zlotych mésiéné. Zalobce rovnéZ vypovédél, Ze prijel do
Ceské republiky za praci poté, co nebyl zaméstnin v Polsku. Vypovéd Zalobce tedy
vyvraci jeho pozdéjsi tvrzeni, ze konal praci pro svého polského zaméstnavatele. Ostatné
zalobce svij pracovnépravni vztah ke spolecnosti A. dokladal pouze smlouvou sepsanou
dne 20. 6. 2017, ackoliv podle jeho mél pricestovat az 22. 6.2017, coz svédli zaveéru, ze
smlouva 1 jeji dodatek ze dne 21.6.2017 jsou dokumenty ucelové vytvofené ve snaze
legalizovat nelegalni praci Zalobce na izemi Ceské republiky.

Soud dale dodava, ze vizum typu ,D“ je narodnim dlouhodobym vizem, které jeho drzitele
opraviiuje k pobytu na uzemi Polské republiky a v souladu s ¢l. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni
sd. 18 Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ve znéni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢.265/2010, téz k pobytu nadzemi jinych clenskych stath
Evropské unie po dobu nejdéle 3 mésici béhem jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi. Vedle
opravnéni k pobytu je s vizem spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno
na uzemi statu, o jehoz narodni vizum se jedna (v daném pripadé tedy na tzemi Polské
republiky). Narodni dlouhodobé vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak
neopraviiuje jeho drZitele k vykonu zaméstnini na tzemi Ceské republiky (polské
povoleni k zaméstnani neméd G¢inky na Gzemi Ceské republiky). DrZitelem povoleni
k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti) vydaného organy Ceské republiky
(resp. zaméstnanecké karty) zalobce neni, coz bylo provéreno jak lustraci systému Policie
Ceské republiky, tak dotazem na U¥ad prace Ceské republiky, ostatné to potvrdil i sim
zalobce.

Soud se proto zabyval otazkou, zda se na pripad zalobce vztahuje vyjimka z povinnosti
zakotvené v § 98 odst. 1 pism. k) zakona o zameéstnanosti, podle které se nevyzaduje
povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani cizince, ktery
byl vyslan na Gzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném Clenském staté Evropské unie. Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, ptfi¢emz
vySel ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani
pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES%), ktera upravuje tti
o / 4 4 4 4 v . / / 7.
ruzné formy nadnarodniho poskytovani sluzeb: a) podnik usazeny na Gzemi jednoho
v 4 4 v /7 / IR /4 v 4 4 /7 IV
Clenského statu vysle pracovnika na Gzemi jiného clenského statu na vlastni Gcet a pod
svym vedenim na zakladé smlouvy uzavtené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a
stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v tomto ¢lenském staté, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; b) podnik
vysle pracovnika do provozovny nebo podniku nalezejictho ke skupiné podnikt na izemi
Clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
. ’ . . v 7 e v . e
podnikem a pracovnikem; c) jako podnik pro docasnou praci ¢i podnik poskytujici

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



31.

32.

8 52 A 5/2019

pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykonavajiciho
¢innost na Uzemi néktereho clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni
pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem poskytujicim pracovniky na strané
jedné a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (279/80,
Webb, C-307/09, Vicoplus) pak Nejvyssi spravni soudu dovodil, ze sluzbou, na kterou se
vztahuje svoboda volného pohybu sluzeb, je i poskytovani pracovni sily. Vzhledem k
tomu, ze preshrani¢ni poskytovani pracovni sily je z obchodniho asocialniho hlediska
mimoradné citlivou oblasti a mize mit znaény dopad na pracovni trh clenského statu, v
némz sidli prijemce takové sluzby (pfijemce pracovni sily), mohou clenskeé staty podridit
takové vysilani pracovniki pozadavku ziskani pracovniho povoleni (k tomu srov. § 95
odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti). Nejvyssi spravai soud s ohledem na dalsi judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (C-91/13, Essent Energie) dodal, ze pracovnici, kteri
vykonavaji svou hlavni ¢innost v clenském staté, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, a
do hostitelského clenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti pouze docasné a za
Ucelem splnéni konkrétni Cinnosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni trh, a nemohou tak
pro tento trh predstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 odst. 1 pism.
k) zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na dodasné vyslani pracovnika za tGcelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovnikl spoéivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v Clenském staté, vnémz ma
zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovnikd,
ktet{ atkoliv byli do¢asné vyslani na tizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavaji
svou hlavni dinnost u zaméstnavatele, ktery je na tizemi Ceské republiky vyslal, nebot
pouze v takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét anebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé zjinych
¢lenskych statd tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance
na Gzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovaci opat¥eni v dobé dodasného
Ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli
kontroly ze strany Ceskych spravnich organd pouze vysilaji prislusniky tretich statt do
Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni ¢innosti.

Soud v nyni posuzované véci vySel z vySe uvedeného vykladu § 98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti a v ramci jeho aplikace na projednavanou véc dospél k nasledujicim
zavérim. Plnéni, které mél polsky zaméstnavatel poskytnout na zemi Ceské republiky,
neni sluzbou ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES. Zalobce ve vypovédi
uvedl, Ze v Polsku nikdy nepracoval, a tudiz je zfejmé, ze ve skutecnosti nedoslo k vyslani
\4 / v v 4 4 o o Ve v . M
zalobce polskym zameéstnavatelem A. k plnéni zavazka vaci spolecnosti V. P, s. r. 0., ani
k odlehéovacimu opatfeni ve smyslu pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadfeného v rozsudku 31.1.2018, ¢.j.2 Azs 289/2017 - 36, aze Glelem smlouvy o

4 4 4 4 / 4 4 ’ 4 4 v ’ 4
provedeni prace bylo pouze obejit zakonny pozadavek na ziskani povoleni k zaméstnani.
Smlouva o provedeni prace, jeji dodatek o vyslani na pracovni cestu jsou zjevné pouze
formalni, nebot zalobce nekonal pro svého polského zaméstnavatele A. na zemi Polské

. v/ /7 Ve . Ve . . ’ Ve

republiky zadnou pracovni ¢innost a nikdy pro néj nehodlal jakoukoliv pracovni ¢innost
v Polsku vykonavat. Smlouva o provedeni prace byla zjevné uzavtena pouze s cilem, aby
v / 7V / vV Vv / / X / . v
zalobce vykonaval pracovni cCinnost vylutné natzemi Ceské republiky. Ostatné
1 skutecnost, ze smlouva o provedeni prace a dodatek ke smlouvé jsou vyhotoveny v ¢esko-
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polském znéni, svédéi o tom, ze polsky zaméstnavatel mél od pocatku zamér poskytnout
\ . A ’ .l ’ .
zalobce jako pracovni silu na tizemi Ceské republiky.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti plyne, Ze pravou podstatou vykonu prace zalobce na
tizemi Ceské republiky nebylo konat praci v ramci poskytnuti konkrétni sluzby polskym
zaméstnavatelem p¥jemci sluzby na tzemi Ceské republiky, jak tvrdil Zalobce. Zalobce byl
polskym zameéstnavatelem A. pridélen k vykonu prace u spolecnosti V. P., s. r. 0., aniz by
predtim vykonaval na Gzemi Polské republiky pracovni linnost pro svého polského
zaméstnavatele. Je tedy zfejmé, ze podstatou {innosti polského zaméstnavatele bylo
poskytnout ¢eskym smluvnim partnerim neomezené sluzby agentury prace, tedy zajistit
jim pracovni silu. Tuto Cinnost nelze podradit § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti.
Naopak spada pod § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, takze zalobce mohl konat zavislou
praci pouze na zikladé povoleni k zaméstnan{ vydaného Utadem price Ceské republiky.
Takové povoleni Zalobce nemél, tedy byl na tGzemi Ceské republiky zaméstnin bez
povoleni k zaméstnani, ackoli bylo toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnén vykonavat pracovni cinnost na uzemi Ceské republiky, af jiz
pro spolecnost V. P., s. r. 0. nebo spolecnost A.. Podstata a obsah smluvnich vztaht mezi
témito v Ceské republice usazenymi spole¢nostmi neni v tomto ohledu rozhodna, nebot je
v - / \2 A4 4 v v 4 V7. \4 /
ztejmé, ze zadna ztéchto spolecnosti nebyla prijemcem sluzby, na kterého by se
vztahovala svoboda volného pohybu sluzeb mezi clenskymi staty EU. Objasnéni téchto
smluvnich vztaht proto nemtze nic zménit na tom, ze zalobce vykonaval pracovni ¢innost
’ 7 A ’ . ’ v o / v v o
na uzemi Ceskeé republiky bez povoleni k zaméstnani, tedy neopravnéné. Z tohoto duvodu
nelze spatfovat na strané spravnich organt zadné pochybeni v tom, ze se obsahem téchto
smluv asmluvnimi vztahy mezi spole¢nostmi A. a V. P.,; s.r.o., blize nezabyvaly.
Rozhodné je pouze to, ze vykon pracovni {innosti zalobce na stavbé spolecnosti V. P.,
/7 vV 4 4 4 4 v 4 4 / v / M 4 4 i
s.r. 0., byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného ceskymi spravnimi
organy. Zalobce vsak nebyl drzitelem takového povoleni, ani to netvrdi, takze vykonaval
zavislou praci na uzemi Ceské republiky bez potrebného povoleni k zaméstnani. Naplnil
tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct (shodné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 Azs 60/2017-13).

Neni ptitom rozhodné, zda %alobce o tom, Ze pot¥eboval pro vykon prace na Gizemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, védél, resp. zda byla utvrzovan v tom, Ze mtize na Gizemi
Ceské republiky vykonavat praci bez daldiho povoleni. Nejvy$$i spravni soud v rozsudku
ze dne 23. 2. 2012, ¢. . 9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze: ,,Sprdvni vybostént je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankcéni povaby, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadruje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi statu nezdrzoval. (...) Tato
v zdsadé preventivni podstata spravniho vyhosténi md svij vyznam zejména z hlediska zavinéni
cizince, které neni tieba prokazovat a pri uklddani spravnibo vyhosténi se vychazi z toho, Ze
naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stat automaticky nutnost naridit cizinci, aby
opustil sizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na vizemi Ceské republiky i po urlitou
v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu. .

Nelze rovnéz pfisvédcit argumentaci zalobce, ze jen konal praci podle pokynt svého
zaméstnavatele, nebot v pfedmétné véci nic nesvéddi o tom, ze byl Zalobce zaméstnancem
polské spolecnosti, jak soud vyse konstatoval. Zalobce pro polského zaméstnavatele nikdy
4 v /v / / . v v / /
nepracoval. Zalobce, a¢ neznaly ceského prava, je osobné odpovédny za to, aby vykonaval
zavislou praci na Uzemi Ceské republiky vsouladu s pravnimi pfedpisy (zdkonem
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o zaméstnanosti). Bylo na ném, aby si sam ovéfil, zda je vykon zavislé prace mozny v
souladu s pravnim radem statu, na jehoz Uzemi ma praci vykonavat. To nicméné
neznamena, ze by paralelné s tim nemohla vzniknout odpovédnost za umoznéni vykonu
zavislé prace bez potrebného povolenti i dalsim subjektum. Namitka tedy neni duvodna.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze zalovany nespravné posoudil otazku
primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého arodinného zivota
(resp. ji posoudil listé formalisticky) a ze nemél moznost se v tomto sméru vyjadrit. Soud

M v v v 4 v/ 4 M v 4 M o v v
znovu konstatuje, ze zalobce mél pravo se v fizeni vyjadfovat v celém jeho prubéhu az
do vydani rozhodnuti (srov. § 36 odst. 1 spravniho radu). Konkrétné byl o tom poucen dne
4.11.2017 a opétovné pak dne 21.2.2019, avsak ani vjednom pripadé svého prava
nevyuzil. S ohledem nato, co bylo uvedeno, anato, ze byl zalobce v prubéhu fizeni
zastoupen advokatem, nemuze zalobce nyni namitat, ze nedostal prostor k vyjadrfeni.
Zalobce pritom sam uvedl, ze zde nema rodinné ani jiné vazby, nehrozi mu tedy odlouceni
od jeho blizkych. S ohledem na kratkou dobu pobytu zalobce nenavazal zadné vazby,

VeV v / 7 A / . / . / o o /

pricemz na Uzemi Ceské republiky se nachazel pouze z ekonomickych dtvodu a v navratu
mu nebrani ani vék ani zdravotni stav. Zalovany vSechny tyto okolnosti v napadeném
rozhodnuti radné zohlednil, a proto soud neshledal namitku dtvodnou.

Soud dale k argumentaci zalobce, ze pti posuzovani primérenosti mélo byt zohlednéno, ze
vyhosténi bude mit neblahy vliv na jeho pobytové opravnéni na Gzemi Polska, konstatuje,
ze spravni vyhosténi je nastrojem k ukoncéeni pobytu na Gzemi, avsak jeho ulozeni
nevylutuje, aby cizinec sim z Gzemi Ceské republiky vycestoval na tzemi jiného lenského
statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném ptipadé na Gzemi Polské republiky).
Naopak, zakon predpoklada, ze cizinec po udéleni spravniho vyhosténi dobrovolné ve
stanovené lhité opusti tzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho vyhosténi nebranilo
zalobci vtom, aby nadale pobyval na GUzemi Polské republiky z titulu narodniho
dlouhodobého viza. Svydanim spravniho vyhosténi je spojeno zarazeni zalobce do
Schengenského informacéniho systému jako osoby, které ma byt odepren vstup na Gzemi
Evropské unie [navét: § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II)], a povinnost ¢eskych organt
konzultovat pipad Zalobce sorginy Polské republiky podle &. 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Uéelem této konzultace je informovat densky stat, jenz
vydal povoleni k pobytu, o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepten
vstup na Gzemi, a to za Ulelem zvazeni, zda nezrudi jim vydané povoleni opraviiujici
doty¢ného cizince k pobytu na Gzemi Evropské unie. Pokud ¢lensky stat, jenz vydal
povoleni k pobytu, je nezrusi, odstrani {lensky stat, jenz vydal rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ze Schengenského informacniho systému zaznam o tom, Ze ma byt cizinci
odepten vstup na zemi Evropské unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci
spravni vyhosténi, zdznam o tom, Ze ma byt cizinci odepten vstup na jeho zemi, toliko do
vnitrostatniho informacniho systému; udéleni spravniho vyhosténi tak ma de facto pravni
Géinky toliko ve vztahu k tzemi toho ¢lenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal,
nikoliv vidi véem ¢lenskym statim Evropské unie. Z vyse uvedeného plyne, ze ulozeni
spravniho vyho$téni spravnimi organy Ceské republiky bez dal$iho nevede k tomu, Ze by
zalobce nebyl opravnén nadale pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza na
(zemi Polské republiky.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce po dobu, kdy byl drzitelem polského dlouhodobého viza,
. ’ ’ V7 ey v ’ / / . 5 .
jednal v rozporu s pravnim radem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebot na jeho
Uzemi bez potrebného povoleni k zaméstnani vykonaval zavislou praci, neni evidence
v 4 M v 7/ 4 M / 4 / v
zalobce v Schengenském informacnim systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na
/. 4 / i Ve vV /4 M v/ 4 v/ V7 M 4 4 4
Uzemi Evropské unie, neprimérena ani ve vztahu k pfipadné dalsi zadosti o vydani viza
nebo jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika zalobci
v minulosti vydala dlouhodobé vizum, nevznikl zalobci narok na vydani dalsiho
obdobného viza kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobce béhem platnosti
o 4 4 Ve / Ve b4 v 4 4 4 (N
puvodniho viza porusil pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonaval praci
/. 4 b 4 v 4 4 / M i 4 /
na uzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie. Existence zaznamu v Schengenském
informacnim systému nadto nepusobi absolutni zakaz udélit zalobci vizum ¢ jiny druh
pobytového opravnéni (k tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody). Namitka neni dtvodna.

Soud neshledal davodnou ani zavéreCnou namitku zalobce, ze doba 6 mésicl, po kterou
v i / /7 Vv / /.0 .. 4 /7 V7 4
mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statt, jej vzhledem k délce vedeni fizeni
nepfimérené zatézuje, a ze mél zalovany konstatovat poruseni zakona bez ulozeni
4 4 V_V 4 M M v \4 /. 4 v M ./
spravniho vyhosténi. Soud jednak konstatuje, ze zalovany i organ L. stupné nedisponuji
/ v 4 Ve 4 4 V_V 4 v/ v /4 4 4 4 4 / 4
opravnénim neulozit spravni vyhosténi v ptipadé prokazani nelegalnitho vykonu prace
cizince. Doba, po niz nelze zalobce umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské unie
byla zalovanym stanovena nasamé spodni hranici zakonného rozmezi pti zohlednéni
zavaznosti protipravniho jednani adoby jeho trvani. Ostatné pravé takova doba je
v ’ ’ v/ / . . ’ ’v Ve .
zalovanym v obdobnych pfipadech stanovovana, jak je soudu znamo z Gfedni Cinnosti, a
proto soud nepovazuje dobu na neptimérenou. Divodem odchylit se od této praxe neni
ani délka fizeni, na niz méla podstatny vliv Gcelova odvolaci argumentace zalobce o vyslani
na pracovni cestu do Ceské republiky. Namitka neni davodna.

Soud pro Uplnost dodava, ze doba k vycestovani nebyla stanovena v délce 10 dni, jak
zalobce namitl v zalobé, nybrz v délce 15 dni. Soud délku lhaty nepovazuje za nepfimérené
kratkou, nebot Zzalobci nic nebrani ve vycestovani z izemi, a proto soud nepovazuje
namitku za divodnou.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 s. f. s. neptiznal Zadnému z Géastnikd

4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7/ vV / v 4 A4 /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné
Glelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ¢ervna 2019

Olga Stranska, v. r.

soudkyné
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