C.j. 45 A 111/2017- 43-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: L L.
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

zastoupeny Mgr. Petrem Novotnym, advokatem,
se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. MV-70789-4/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti uvedeného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. OAM-38747-14/DP-2015 (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti), kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) zastaveno fizeni o
zalobcové zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi
Ceské republiky za Gi¢elem podnikani.

Zaloba byla podana u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ji usnesenim ze dne 4. 7.
2017, ¢.j. 15 A 131/2017-26, postoupil zdejsimu soudu jako soudu mistné prislusnému.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 45 A 111/2017

Zalobce obecné namit, e Zalovana v rozporu s ustanovenim § 3 spravntho fadu nezjistila
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, spravni organy si neopattily dostate¢né
podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu a porusily zasady
uvedené v § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu. Davod pro zastaveni rizeni dan nebyl, nebot
zalobce pozadovany platebni vymeér za rok 2015 dolozil, a pokud doslo k jeho ztrate, pak
stalilo, aby jej spravni organ vyzval kjeho opétovnému doruceni. Jakmile zalobce
z prvostupniového rozhodnuti zjistil, ze doklad chybi, obratem opattil novy platebni

/ v Ve .. .. v 4 /4 4 4 ~ 4 /4 v 4 /
vymér a pripojil jej k doplnéni podaného odvolani. Zalovana se dale méla vice zabyvat

Ve VvV 4 4 M / 4 Ve v 4
primérenosti zasahu do rodinného a soukromeého zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni uéinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Zalobce ma jediny
zdroj pfijma na Gzemi Ceské republiky a vybudoval si tu pevné spolecenské vazby, tudiz

7 e ;. v .. R . ’ . v ’

nema zajem vratit se zpét na Ukrajinu, kde probiha vojensky konflikt a zalobce tam nema
potfebné zazemi.

Zalovana s Zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby byla zamitnuta. Ve vyjadfeni uvadi, Ze
namitky zalobce jsou totozné s namitkami odvolacimi, které byly fadné vyporadany.
Napadené rozhodnuti vychazi z dostateéné zjisténého skutkového stavu (podkladd).
Usneseni o zastaveni rizeni je rozhodnutim procesni povahy, spravni organy tudiz nebyly
povinny zkoumat primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu), osobou k
tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s takovym postupem soudu oba
Gcastnici souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 26. 11. 2015 podal zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Ucinil tak prostrednictvim zmocnénce,
kterym byl pan V. K.. Protoze k zadosti nebyly pfipojeny potrebné doklady, vydalo
ministerstvo dne 4. 12. 2015 vyzvu k odstranéni vad zadosti, v niz byly pozadované
doklady vyjmenovany. Ke splnéni ulozené povinnosti byla Zalobci stanovena lhita 15 dnt.
Rizeni bylo soufasné usnesenim vydanym tého? dne preruSeno. Usneseni o preruSeni
fizeni a vyzva k odstranéni vad zadosti byly zmocnénci zalobce doruleny fikci podle § 24
odst. 1 spravniho radu dne 28. 12. 2015.

. Dne 9. 12. 2015 a 16. 12. 2015 zalobce pozadované doklady predlozil s vyjimkou
platebniho vyméru dané z ptijmt fyzickych osob. Ministerstvo tizeni o zadosti zalobce
zastavilo pro neptedlozeni platebniho vyméru dané z pfijmu fyzickych osob.

. Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce dne 2. 4. 2016 blanketni odvolani, které
doplnil podanim ze dne 26. 7. 2016, k némuz ptipojil mj. platebni vymér dané z pfijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2015 ze dne 24. 5. 2016. Uvedl, ze zadost byla
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dolozena zmocnéncem zalobce na prepazce ministerstva a jestlize doslo ke ztraté dokladg,
je pripraven zadost dolozit znovu. K zastaveni fizeni by nedoslo, pokud by ministerstvo
postupovalo v souladu s § 36 spravniho radu.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.
Uvedla, ze spravni organ neni nadan jakoukoli diskreci a je povinen fizeni zastavit, je-li
splnéna jedna ze zakonnych podminek pro zastaveni tizeni. Zalobce neuvedl zadné dikazy
na podporu svého tvrzeni, ze doklad dolozil ministerstvu vas a ze spisového materialu tato
skutecnost nevyplyva. Neni konkretizovano, kterou povinnost uvedenou v § 36 spravniho
v/ v M M Ve v v v 4 4 / v v 4
fadu mélo ministerstvo porusit. K dodateéné dolozenému platebnimu vyméru zalovana
neprihlédla s ohledem na zasadu koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Zalobce neuvedl zadny relevantni dtvod, pro¢ na zakladé vyzvy neptedlozil platebni
/v e v v .
vymér, jenz obdrzel, tj. za rok 2014.

Posouzeni Zalobnich bodt

V projednavané véci ministerstvo zastavilo fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu, tedy z toho
divodu, ze zadatel vurcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Podle § 44a odst. 3 véty prvni a druhé zakona o pobytu cizinct, zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu. Na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 327 a § 47
vztahuji obdobné.

Podle § 46 odst. 7 pism. f) zakona o pobytu cizinci, k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani je cizinec povinen predlozit na pozadani
platebni vymér dané z pfijmu.

Rizeni o 4dosti je Hzenim zahajovanym na navrh, neni ovladano zisadou vySetfovaci. Je
tedy na zadateli, aby v zajmu kladného vyrtizeni své zadosti poskytl spravnimu organu
veskerou soudinnost ke zjisténi rozhodnych skutecnosti pro prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Neuéini-li tak, nelze spravnimu organu klast k tizi, ze
pripadné rozhodné skute¢nosti sam nevyhledava. Zakonodarce vychazi z legitimniho
predpokladu, ze zadatel je na véci bezprostredné zainteresovan a bude dostatecné
motivovan stfezit sva prava ve smyslu staré pravni zasady, ze prava nalezeji bdélym.

Zalovana v té souvislosti nalezit¢ odtvodnila, pro¢ v odvolacim fizeni nepiihlédla k
zalobcem pfedlozenému dokladu (platebnimu vyméru), nebof odkazala na ustanoveni
§ 82 odst. 4 vétu prvou spravniho tadu, podle néhoz .k novym skutecnostem a k navrbiim
na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho 7izeni, se
priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemohl uplatnit
drive.
K tomu soud konstatuje, ze stavajici pravni Uprava spravniho fizeni klade diraz na to, aby
VVeV_ V ’ 4 4 4 v/ 4 v 4 Vv ’ 4 M ’
se tézisté dokazovani ve spravnim rizeni pokud mozno odehralo pred spravnimi organy
v prvaim stupni, a dal$i ¢i nové skutecnosti a dikazy se v odvolacim fizeni ptripoustéji jen
/.. v v 4 4 4 V4 . M * V/ 4 4
vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim,
4 /v 4 M vV Vv . v /4 v M o /4 M eV
ze uCastnikovi neumoznuje uplatnovat takové skutecnosti a dukazy, které mohl uplatnit jiz
dfive v fizeni pfed prvostupriovym spravnim organem. Nemoznost uvadét v odvolani tzv.
nova je vyrazem principu neuplné apelace, jiz je Uprava spravniho fizeni ovladana
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48, a ze
dne 7.11. 2012, ¢ 5. 1 As 114/2012 - 27). Pouziti zasady koncentrace fizeni ma své
vyjimky. Muaze byt omezeno dalsimi zasadami spravniho fizeni, zejména zasadami
uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho fadu. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu proto nelze
automaticky pouzit v tizenich zahajenych z Gfedni moci, v nichz ma byt Glastniku ulozena
néjaka povinnost (srov. jiz zminovany rozsudek ¢. j. 5 As7/2011 - 48). K prolomeni

zasady koncentrace fizeni také musi dojit v fizenich o prestupcich a spravnich deliktech
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016 - 34).

V fizenich zahajenych na zakladé zadosti je vsak podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pouziti koncentracni zasady zcela namisté. V takovych fizenich je
predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil spravnimu organu podklady potfebné
pro rozhodnuti. K uplatnéni zasady koncentrace fizeni a s tim spojené aplikaci § 82 odst. 4
spravniho radu bézné dochazi ve vécech, vnichz je rozhodovano o zadosti cizince
o udéleni (nebo prodlouzeni doby platnosti) nékteré z forem pobytového opravnéni a
nepripousti se zde zadné odchylky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
10. 2017, ¢. j. 8 Azs 152/2017 - 31, ze dne 3. 10. 2017, C. j. 7 Azs 237/2017 - 26, ze dne 19.
1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016 - 48, nebo ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016 - 34).
Nejvyssi spravai soud potvrdil, Ze koncentrace fizeni se v plném rozsahu vztahuje téZ na
fizeni ukoncena rozhodnutim procesni povahy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 7 Azs 237/2017 - 26).

V projednavané véci bylo rozhodovano o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, spravni rizeni nebylo zahajeno z moci Gfedni a v jeho ramci
nebylo rozhodovano o ulozeni ¢i neulozeni povinnosti ani o obvinéni ze spachani
prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, ale o tom, zda bude zalobci prodlouzeno povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky & nikoliv (tedy o ptiznani prava).
Zasada koncentrace tizeni se proto v projednavané véci uplatni v plném rozsahu.

Zalobce podal dne 26. 11. 2015 zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zadost trpéla vadami, nebot vétsina potrebnych dokladu k ni pfipojena nebyla.
Proto spravni organ adresoval zalobci vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 4. 12. 2015,
ktera podrobné vypocitava jednotlive doklady, které v zadosti absentuji. Kromé jiného je
v ni uvedeno, ze ,platebni vymér dané z primu nebyl k Zadosti doloZen ani jako soulist
dokladu o vhrnném mésicnim prijmu - spravni organ jej timto od Zadatele Zadd ve smyslu § 46
/ / v « 4 / M / 4 v 4 v 4 4 4
odst. 7 pism. f) zak. ¢ 326/1999 Sb.“ Dale vyzva obsahuje Gplné a presné poucleni o pravnich
nasledcich neodstranéni specifikovanych nedostatkt; uvadi se tam, ze pro pfipad
v 4 Ver / 4 Ve M 4 o_V v/ 4
neodstranéni chybéjici nalezitosti ve stanovené lhuté bude tizeni zastaveno podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu. Zavér zalované o nemoznosti prolomit koncentracni zasadu
v tomto pripadé je tedy zcela na misté a je také nalezité odGvodnén. Stanovenou lhitu
vtrvani 15 dnd od dorudeni vyzvy povazuje soud vzhledem k povaze vad zadosti za
priméfenou.
Na posouzeni véci nemlze nic zménit, Ze vyzva ministerstva k odstranéni vad zadosti byla
4 Vv v 7 V7 r v v * Vv . 4 4 v
(spolu s usnesenim o preruseni fizeni) dorucena zmocnénci zalobce fikci a nasledné dne
29.12. 2015 vhozena do jeho domovni schrinky. Tento postup odpovidal Gpravé
stanovené v § 23 odst. 4 a § 24 odst. 1 spravniho fadu, pfi¢emz zakon o pobytu cizincd
zvlastni  (odchylny) zpusob dorudovani pisemnosti nestanovi; zalobciv zmocnénec
v v v/ v 4 M v 4 4 4 v .. Ve Vo 4
soucasné nepozadal o urleni neplatnosti doruceni. Z okolnosti dané véci je pritom zfejmeé,
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ze zalobce (jeho zmocnénec) mél povédomost o dokladech, které je nutno predlozit, jelikoz
postupné tyto doklady, s jedinou vyjimkou, dolozil.

Pro uplnost soud uvadi, ze si je védom casovych souvislosti fizeni o zadosti zalobce,
v némz lhuta k predlozeni pozadovanych dokladu prfipadla na prvé dny roku 2016, kdy
vV o v \4 4 ’ 4 / v . 4 v 4 4 4

samozfejmé nebylo mozné ziskat platebni vymeér za rok 2015, nicméné spravni organ ve
vyzvé neuvadi rozhodny kalendarni rok ¢i zdaniovaci obdobi, tudiz Zalobci nic nebranilo
predlozit v poradi posledni platebni vymér dané z prijma, ktery mél k dispozici, tedy

’ sV " v 71/ v o / ’
platebni vymér za rok 2014. Zalobce ostatné neuvadi, ze by davodem otaleni
s predlozenim tohoto dokladu byla ta skutecnost, ze vyckaval, az bude znama jeho danova
povinnost za rok 2015. Tvrdi pouze, ze doklad byl na pfepazce ministerstva vcas predlozen
a byl ztejmé ztracen. Toto tvrzeni nicméné neni prokazano, nebotf zalobce na jeho
podporu nepredklada zadny dtkaz (napfiklad predlozenim kopie tohoto dokladu opattené
podacim razitkem ministerstva).

Soud se dale zabyval otazkou, zda neptredlozeni platebniho vyméru dané z pfijma
fyzickych osob, ktery je podle zakona vyzadovan fakultativné (srov. slova ,na pozadani®),
predstavuje podstatnou vadu zadosti, pro kterou nelze v rizeni pokracovat a nelze o zadosti
meritorné rozhodnout. Pozadavek samotny neni projevem svévole spravniho organu a
/ /v / > . /7 N7 . . / ~ v
neni neUlelny, nebot je vkontextu podané zadosti logicky. Zadatel mél povolen
dlouhodoby pobyt na Gzemi Ceské republiky z dvodu podnikani, byl osobou samostatné
vydélecné cinnou. Zadal o prodlouzeni tohoto typu pobytu. K takové zadosti je zadatel
povinen podle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) a f) zakona o pobytu cizinct, které se podle
§ 44a odst. 3 téhoz zakona obdobné uzije 1 na zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
/ V M / 4 v A . 7 7 \4 / / Vv /V 7/ V7.
za Ulelem podnikani, predlozit jednak doklad prokazujici, ze Ghrnny mésiéni pfijem
cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gizemi nebude nizsi nez soucet
astek zivotnich minim cizince a s nim spoleéné posuzovanych osob a nejvyssi dastky
normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro Ucely pfispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo Castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako ¢astku skutecnych
odivodnénych nakladt vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob a
také platebni vymér dané z pfijma. Toto jsou pozadavky, kterymi se ovéruje finanéni
zajisténi zadatele a také plnéni Gcelu pobytu. Jak vyplyva z poucleni tvoficitho prilohu
vyzvy k odstranéni vad zaslané zalobci, ministerstvo platebni vymér vyzaduje pravidelné
od kazdého Zadatele, pokud je osobou, ktera byla povinna podat pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob podle § 38g zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 v /4 . 4 v . . \4 /4 \4

predpist. To zalobce nepochybné byl. Za dané situace zavér ministerstva a zalované, ze
zadost bez predlozeni platebniho vyméru nelze vécné projednat, obstoji. A protoze zakon
o pobytu cizincd neobsahuje specialni procesni ustanoveni reagujici na zadatelovu
necinnost, nelze nez aplikovat postup podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, tj. zastavit
v/ ’ v/ Y / /7 1o /

fizeni o zadosti. Zalobni bod neni duvodny.

Zalobce dale namita, ze se spravni organy mély vice zabyvat pfiméfenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincg.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl spravni organ pfi posuzovani priméfenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho

. y s e e , .. , ;. v /

jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemti, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
. / o . /4 v v / 4 4 /4 / 4

rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a
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intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®) ma
kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud se ztotoznuje s zalovanou, ze prvostupniové rozhodnuti je procesni povahy, a proto
zalovana ani ministerstvo nebyly povinny zkoumat pfimérenost dopadu rozhodnuti o
zastaveni rizeni do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pokud totiz nejsou splnény
podminky projednani zadosti, tj. pokud jako v posuzovaném pripadé nebyly v urlené
lhtité odstranény podstatné vady zadosti, nema spravni organ jinou moznost, nez fizeni
zastavit. K otazce se v nedavném rozhodnuti vyjadfil 1 Nejvyssi spravai soud, ktery v
rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢&.j.1 Azs 266/2018 - 27, mj. uvadi: ,,Obecné v pripadé
zastaveni 7izeni neptichazi posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zadatele v iivabu, jelikoZ o Zddosti neni meritorné rozhodovino (srov. napr.
rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, & j. 6 Azs 226/2015 - 27). (..) DodrZeni zdvazki
vypljvajicich z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod je zajisténo tim, e
posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v
ramci rozhodovini o pripadném uloZeni spravnibo vyhosténi (§ 119a odst. 2 zikona o pobytu
cizinci). S obledem na to zde nelze spatvovat ani rozpor napadeného rozhodnuti s &l. 8 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zcela nad ramec své prezkumné povinnosti soud pouze ve strucnosti uvadi, ze pokud
zalobce zminuje trvajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, pak ten se tyka vychodni ¢asti
v . / Vv v / / i 4 v Ve v v
zemé (nanejvys Donécké a Luhanské oblasti), zatimco zalobce naposledy zil ve mésté D.
v nejzapadnéjsi oblasti Z.. Vtomto mésté bydli jeho manzelka O. a jeho dcera tam

navstévuje skolu. Ani tento zalobni bod tedy neni dtvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako neduvodna (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/. Vv / 4 4 ’ 4 o V/ 4 v 7/ Vv / Vv 4
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud

/7 ’ o V/ 4 Ve > */ v/ 4 . v/ /4 4 V. V. /7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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