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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.L.T., narozeny dne ..., ev. ¢. ..., statni prislusnost Vietnam,
t. & v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, 739 51 Vysni
Lhoty,

zastoupeny JUDr. Ing Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnické 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 26. 3. 2019, &. j. OAM-
203/LE-BA04-BA04-PS-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava odména
ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu“) o jeho zaji$téni v zatizeni pro
zajisténi cizinc a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do
11.7.2019.

2. V podané zalobé zalobce pfedné namital, ze zalovany nespravné a nedostatecné

posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Uvedl, ze

v v 4 4 v 4 Ve i /v 4 v 4

predmétné vyhodnoceni zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatfeni

/ 4 . v 7 7 Vvt s : v

zakotvenych v § 47 zakona oazylu je zcela nedostatecné, zavadéjici a zjevné
nespravneé.

3. Podle ¢lanku 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢
2013/33/EU: |, Zajisténi Zadateli by mélo byt mozZné pouze v jasné vymezenych
vyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici a v souladu se zdasadou nezbytnosti a
primérenosti, pokud jde o zpiisob i vicel zajisténi.“ Tento princip se poté podle zalobce

4 v v . 4 4 Ve / Vv 4 v 4 /
promitne v potrebé primarniho vyuziti zvlastnich opatfeni zakotvenych v § 46a
odst. 1 zakona o azylu, podle néjz ministerstvo muze v pripadé nutnosti
**V_V 4 \4 v 4 i 4 4 Veey 4
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni
v 4 M v . o vV Vv M4 **V_V 7. 4 /4
opatreni. Z logiky véci tedy duvody umoznujici zajisténi jako takové v naprosteé
vV, Ve v v/ o M \4 /4 o vV Vv 7/ Ve / 7V 4 v 4
vétsiné pfipadl nejsou totozné s davody znemoziujici vyuziti zvlastnich opatfeni
4 v / M Ve v 4 4
podle § 47 zakona o azylu, a zalovany byl povinen se pti vysvétleni svého
v v v 4 /. M /4 \4 M Ve / Vv 4 v 4 A4 v M
presvédleni o udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vSemi
klicovymi prvky zalobcovy pobytové historie.

4. Zalovany fakticky pouze stru¢né odkazal na tdajnou ucelovost zadosti o
mezinarodni
ochranu, aniz by vyhodnotil charakter poruseni pravnich predpist, nebot zalobce
se
bezpochyby dopustil poruseni povinnosti nikoliv zasadniho charakteru, jez v
zadném
ptipadé neni mozné povazovat za protipravni jednani, kterée by mohlo
predstavovat
zavazné poruleni vefejného potadku. Zalobce v domnéni lepsi ekonomické
budoucnosti hodlal vycestovat z Vietnamu do Némecka, coz vedlo k tomu, ze
béhem své cesty nelegalné vstoupil rovnéz na tzemi Ceské republiky. Poté, co byl
Ceskymi spravnimi organy v ramci zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi pouden o

\4 . . 4 7 . 4 4 oV 4 4 4 4 ’
tom, ze jeho jednani je nezakonné a mize mit za nasledek rozhodnuti o spravnim
v, Vv / v 4 v M M M v 7 e A4 * 4 ’
vyhosténi, dospél k nazoru, zZe jeho jedinou sanci je pozadat o mezinarodni
ochranu, domnivaje se, Ze obtiZe, které mu ve Vietnamu hrozi, mohou byt
’ o ’ r N7 M * 4 ’
relevantnim davodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu.

5. Ackoliv nelze zastfit, ze zalobce skutecné podal zadost o mezinarodni ochranu v
reakci na
své zajisténi (zalobce ostatné svoji zalobou ani nezpochybnuje diivod zajisténi podle

4 4 ’ v/ vV VvV / .
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu), v pripadé zalobce, ktery se nikdy
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. . . ’ . 4 4 4 . i 4 4 . 4 4
neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti a nedopustil se protipravniho jednani
v 7 /7 4 4 v 4 A 4 W4 v Ve / v /
predstavujictho zasadni poruseni vefejného poradku (tedy napr. vyuziti padélanych
dokladd nebo jiného jednani dosahujictho svou zavaznosti trestnépravni relevance),

nelze
pouze z jeho nelegilniho vstupu na tzemi schengenského prostoru a
nékolikadenniho

nelegilniho pobytu na Gzemi dlenskych statd EU vyvozovat, Ze by se jednalo o
. 4 v \A 4 2V ’ v 4
nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o uloZeni zvlastnich opatteni.

6. Zalobce zdiiraznil, ze smyslem zaveden{ institutu zvlastnich opatteni do zikona o
pobytu cizinct, jakoz i do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15
navratové smérnice, k niz byly ¢lenské staty povinny ptistoupit nejpozdéji do 24.
12. 2010. Pravni predpis clenského statu upravujici danou problematiku tedy must
byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové
smérnice. Na tuto skutecnost ostatné Nejvyssi spravai soud upozornil jiz ve svych
rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, C. j. 3 As
30/2011 - 57. Napt. v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, & j. 1 As 132/2011 - 51, tak
Nejvyssi spravni soud shrnul, co bylo smyslem a cilem jejiho prijeti.

7. V pripadé cizince, ktery (pri konfrontaci s nasledky svého protipravaiho vstupu na
Gzemi
schengenského prostoru) dospéje k nazoru, ze jeho jedinou nadéji je podani zadosti
0
mezinarodni ochranu tedy tato samotna skutelnost (tedy to, Ze podani Zadosti o
* J4 4 . /4 v .V oV / vV
mezinarodni ochranu bylo motivovino hrozbou vyhos$téni) nemuze byt rovnéz
duvodem
neumoznéni ulozeni zvlastnich opatteni. Jakkoliv Zalobce puvodné sméroval do
jiného evropského statu (aniz by ovSem védél do kterého plné spoléhaje na ,své“
v VvV /& 7 V7 4 4 4 V_V 4 4 v 4 v
prevadéce) po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi byl seznamen se skutecnosti, ze
mu hrozi realné hrozba zakazu vstupu na Gzemi celé Evropské unie. Zalobce tedy v
soucasnosti nema davod vycestovat z uzemi CR, protoze tim by zcela
M i i / Ve 4 4 4 M /4 4 M v M N
minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni ochranu a citelné by si zkratil
dobu legalniho pobytu na Gzemi Evropské unie. S ohledem na absenci jakychkoliv
motivi pro mareni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a existenci zcela opacné
v 4 4 4 v v 4 v/ / v 4
snahy o prodlouzeni legalniho pobytu, éehoz lze dosahnout pouze radnym plnénim
. 4 o v v/ 4 v 4 M 4 4 4 o
povinnosti v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tedy neni divod
pochybovat o tom, ze by Zalobce fadné plnil své povinnosti zadatele o mezinarodni
4 v 4 Vev 4 v 4 A\ ’ 7V 4 v 4
ochranu a ndzor Zalovaného, podle néjz neni mozné o uloZzeni zvlastniho opatteni
uvazovat, je tak nespravny.

8. Zalobce z vyse uvedenych duvodu pozadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
z davodu urychleni fizeni nezadal Zalobce o natizeni Gstniho jednani.

9. Ve vyjadfeni k podané zalobé Zzalovany popira opravnénost dtvodua uvedenych
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji nezakonnost vyroku

napadeného rozhodnuti spravniho organu. V souvislosti s tim odkazal na spravni
spis, resp. prilozené pisemnosti, zejména na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migraéni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval plné v
souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu. Ptilozené
. . v/ v 7 / . s e X / LY v vV /
jsou 1 prislusné pisemnosti Policie CR, a to tykajici se zalobce. Rovnéz ve svém

</ v 4 4 v . M . v 4 **V_V 4
vyjadfeni shrnul podstatné skuteénosti a okolnosti za nichz povazoval zajisténi
zalobce za divodné a zcela v souladu se zakonem.

10. Dale zalovany odmitl namitky, které byly podrobné vyvraceny v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a véetné zhodnoceni konkrétnich okolnosti tohoto pfipadu
zalobce apod., vCetné podrobného zhodnoceni zakonnosti zajisténi i s ohledem na

4 v /4 / Vv M 4 4 \4 VU i 4 4
otazku zfetelné Ucelovosti podani zalobce ve véci mezinarodni ochrany nebo
bagatelizace protipravniho jednani, tak jak bylo popsano.

11. Nakonec zalobce sim neuvedl zadné objektivni prekazky jeho vycestovani do
vlasti, naopak sdélil, ze mu ve vlasti nic nehrozi a Ze vycestoval pouze z
. ) ° ° , . ’ . ) , - 7
ekonomickych duvodu, kdy v navaznosti na to své protipravni jednani nakonec
zalobce sam vyslovné ptiznal, jak je dale patrné z ptilozenych materiala Policie CR
a dalsich pfilozenych pisemnosti.

12. Zalovany na vy$e dodal, e jednim ze zajma spole¢nosti je disledné respektovani
pravatho radu. Zalobce tak ale védomé a zcela zavaznym zpusobem ignoroval
predpisy regulujici pobyt na izemi Ceské republiky.

13. Zalovany poZadal, aby soud na zikladé uvedeného Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

14. Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebof Gcastnici fizeni
/ v M \4 v/ M /7 e 4 4 . 4 4 v . M v/ 4
vyslovné uvedli, ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni
neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred
sttednikem).

15. Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

16. Soud neshledal zZalobu dévodnou.

17. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miize v
pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v
prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit
zvldstni opatrent, jestliZe byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni
pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi,
vyddni nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k
vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o
udéleni mezinarodni ochrany drive®.

18. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe rozhodnout o
uloZeni zvldstniho opatieni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou
diivody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni
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zvldstniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni ochrany*.

19. Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve
svém vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, Ze maji oporu ve spravnim spisu.

20. Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o
azylu.

21. Soud predné uvadi, Ze pfi posuzovani zalobnich ndmitek vzal v Givahu, Ze ustanoveni § 47 zakona
o azylu bylo do tohoto pravniho pfedpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb.

Divodova zprava k zikonu &. 314/2015 Sb. knému uvadi: , JelikoZ je nutné na zakladé
prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrémiho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz posuzovat moznost ulozeni
tzv. alternativy k zajisténi, jsou do toboto zikona nové upravena tzv. zvlastni opatrent.
Jednd se bud o povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochramy zdrzovat se
v prislusném pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se
.. . v , . , 7. v ’
ministerstu v intervalech urcenych —ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin
v pobytovém stredisku (podobnou alternativu znd i zakon o pobytu cizinci). (...) Cilem
zvldstnibo opatieni je zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany
v ramci vizeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je
zajistént. (...). Onen zaklad v prijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jejt
**V_V ’ 4 / /o v / M 4 v v /
preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimeénym, krajnim prostredkem, uplatriovanym
pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to
navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,V pripadé nutnosti a na
zakladé individudlnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele,
nelze-li 1ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatreni”, av odst. 3 pak mezi
ptipady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého
v ramci tizeni o navraceni za GCelem ptipravy navraceni nebo vyhoSténi, ,,mobou-li
Clenské staty na zdkladé objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél
v v/ e v/ / v/ v Ve 4 . 7/ / v Ve o
moznost pristupu k azylovému vizeni, ¥adné doloZit, Ze existuji opravnéné diivody se
domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zadost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo
zmaril vyjkon rozhodnuti{ o navrdceni; tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e)
4 v /7 vV 4 4 4 . 4 Vo
zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu 1 § 47 téhoz je proto
treba vykladat eurokonformné.

22. Zvlastnim opattenim se podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZzena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze
ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize nastanou dtvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3
zakona o azylu, ale je duvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je
dostateCné k zabezpeceni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.
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23. V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) a zalobce
.o . Vv v/ i 7 - /7 7 4 v/ 4
zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro
zajisténi cizincl a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal
/7 VN4 V_V 4 v . \4 v/

pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany dtive. Tento divod zajisténi byl reakci na shora
uvedeny ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.

24. Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z dvodu, ze dne 19. 3. 2019
byl zadrzen po prekroceni hranice z CR do Némecka hlidkou némecké policie a ke
kontrole nepredlozil zadny doklad totoznosti, ktery by ho opravrioval k pobytu na
Uzemi schengenského prostoru. Z tohoto duvodu byl zadrzen a na zakladé
readmisni dohody vracen na Gzemi CR. Naslednou lustraci OPKPE Ustecky kraj
bylo zjisténo, ze zalobci nebylo vydano vizum ani povoleni k pobytu, které by ho
opraviiovalo k pobytu na izemi CR. Bylo tedy zjisténo, ze minimalné ode dne 19.
3. 2019 pobyval na Gzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv
povoleni k pobytu. Do protokolu o vyjadreni ucastnika rizeni dne 20. 3. 2019
v . M / M / \4 i 4 4 v/ v M J \4 1,7
zalobce mj. potvrdil (daje o své totoznosti a statni prislusnosti a prohlasil, ze se citi
zdrav. Popsal, Ze z Vietnamu odcestoval do Thajska lodi, odkud nasledné

v Ve /4 v/ M v /4 4 v 4 o 4 M
pokracoval do néjakého pristavu, jehoz nazev nezna a pokracoval dale rtznymi
dopravnimi prostredky. Vysvétlil, ze nezna cil jeho cesty, ale ve Vietnamu zaplatil
prevadécum, aby jej dostali do Evropy. K otazce jeho vztahu k Gzemi CR uvedl, zZe
nevi, jak dlouho zde pobyval, ale domniva se, Ze tudy pouze tranzitoval. Nema zde
zadné kulturni ani spolecenské vazby a nikoho zde nema. Naopak ve vlasti ma
manzelku, 3 déti a svoje rodice. Sdélil, Ze z Vietnamu odcestoval bez cestovniho
pasu, ktery mu nikdy nebyl vydan. Jako divod opusténi Vietnamu uvedl, zZe
vycestoval z ekonomickych divodl a Ze se tam muze vratit, protoze mu tam nic
nehrozi. Sdélil vsak, ze jeho pripadné vyhosténi by mélo dopad na jeho rodinny a
soukromy zivot, protoze jeho zivot by byl z ekonomickych davoda obtizny,
. 1. v , . vV 1V / V7. /v ’
jelikoz ma jako zemédélec maly prijem. S ohledem na vyse uvedené bylo
konstatovano, ze jmenovany byl dne 21. 3. 2019 zajistén, nebot svym jednanim

Vo / 7V . = . v / v / vV v . /

porusuje pravni predpisy CR i EU, kdyz svévolné neopravnéné vstoupil a pobyval
na uzemi CR bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a kdyz
nasledné neopravnéné pokraCoval na uzemi Némecka. Z tohoto diuvodu byl
jmenovany dne 21. 3. 2019 zajistén a nasledné umistén do ZZC za lelem realizace
vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz dle rozhodnuti cizinecké
policie o zajisténi zfejmé, ze neplni své zakonem ulozené povinnosti a existuje

4 4 v/ v / M M 4 v v
realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude opétovné
matit vykon spravaiho rozhodnuti o vyhosténi, jakoz ostatné ¢inil jiz v minulosti.

25. Dale soud uvedl, ze byl zalobce rovnéz zajistén z divodu, ze zadost o mezinarodni
ochranu si podal teprve tehdy (23. 3. 2019), kdyz byl zadrzen policii a zajistén a
umistén do zarizeni pro zajisténi cizincu za Ucelem spravniho vyhosténi.

26. Ze shora uvedenych diavodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho
v 4 / Ve 4 / Ve M I’V 4 v 4 v v/ v/ v v

opatreni ucinné. O nelGcinnosti zvlastnitho opatfeni svédéi v pripadé zalobce

skutednosti, ze porusoval pravni predpisy CR 1 dalsich ¢lenskych statt Evropské
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unie (dale jen ,EU%), kdyz svévolné neopravnéné pobyval na Gzemi CR, bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv
dokladu totoznosti. Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na
/ 7 A / . . /v / /v Ve v
Uzemi CR a Evropskeé unie zcela ignoroval a na vyse za timto Uc¢elem vyuzil sluzeb
Vv, VVvo g / v /Y v . /1N . Vo 7N .
prevadécu. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je zrejmé, ze v jeho
v/ v . . v/ Vv . ’ ) ’ .
pripadé existuje nebezpeci, ze se bude i1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude
’ v ’ ’ Vv . . b4 . V7 /7 o , .
nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale i dalsich statt Evropské unie, a
bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

27.Soud dale k vyse uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém
rozhodnuti podstatné skuteCnosti vyplyvajici ze spravnitho fizeni, které
oduvodnovaly neuplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu (str. 3-4
/ ’ ~ / v 7 v / o
napadeného rozhodnuti). Zalovany se dostateénym a prezkoumatelnym zpusobem
v/ \4 4 \4 ’ /v 4 v 4 4
vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu.
Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu
A% J S Vv . v v v / 7 V7 X
nebylo ucinné, nebot zalobce nejenze védomé nerespektoval pravni fad CR a
prinejmensim jednoho dal$tho ¢lenského statu EU (Némecko), ale také jednal zcela
Gcelové (kdy vyuzil sluzeb prevadéct). Zalovany byl presvédcen, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v deten¢nim zafizeni pouze s cilem vyhnout
7 7 vV _V ’ v . v/ v 4 . ’ 4 eV
se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz
dfive a soudasné nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu,
a zaroven proto shledal Zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1
’ / v 7 ~ / v/, . e 117 s V7
pism. e) téhoz zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi pfipadu
\ VeV \4 v/ . 4 v \4 . v/ \4 /
zalobce, pricemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad zalobce, ktery
nerespektoval pravniho rad CR a dalsich clenskych statd EU, porusil zakaz vstupu
4 4 v / /, 0 . v 4 4 v \4 . .
na Uzemi Clenskych statd EU, vede soud k jednoznacnému zavéru, ze existuje
divodna obava, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v
budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi opatteni ve smyslu § 47 zakona
o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se
zakonem.

28. Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba
mirnéisich opatieni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze
radit zminéné zoldstni opatieni, je vizana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi
orgdny spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatveni je
dostatecné k zabezpeceni jeho nicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde
existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni tizeni maril, nelze
pristoupit ke zvldstnimu opatrent.

29. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze
povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych

zalobnich boda dtvodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.
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30. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny dspéch.
Zalovanému viak Z4dné niklady fzeni nevznikly, a proto jejich nihrada nebyla
zadnému z ucastniku priznana.

31. Usnesenim ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 17 A 72/2019-16, byl zalobci pro toto fizeni
zastupcem ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. f. s. v
takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani advokatem
stat. Proto byla ustanovenému zastupci pfiznana odména za zastupovani za 2
Gkony pravni sluzby (prvni porada vietné ptipravy a prevzeti zastupovani;
doplnéni zaloby ze dne 1. 5. 2019) ve vysi 3.100 K¢/dkon, celkem tedy 6.200 K¢, a
nahrada hotovych vydaji za 2 Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/ dkon,
celkem tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst.
1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato
Castka byla zvysena o castku 1.428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2
s. . 5.). Celkova vysSe odmény v tomto fizeni tedy Cini 8.228,- K&. Predmétna ¢astka
bude vyplacena jmenovanému advokatovi z ¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhaté
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasatni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 23. kvétna 2019

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
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