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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobce: T. P., narozeny dne XXX, st. ptislusnost XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Bednarikem
sidlem Stépanska 27, Praha 3

proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2017, &. j. CPR-10040-5/C]J-
2017-930310-C232

takto:

I.  Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 25. 5. 2017, ¢&. j.:
CPR-10040-5/CJ-2017-930310-C232, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 8 228 K& k rukim jeho
pravntho zastupce Mgr. Pavla Bednarika, advokata do 1 meésice od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odavodnént:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal pYezkoumani rozhodnuti
alovaného ze dne 25. 5. 2017, & j.: CPR-10040-4/CJ-2017-930310-C232, kterym bylo jako
nepripustné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ L stupné®), ze dne 10.3.2017 &j. KRPA-87383-17/CJ-2017-000022-ZAM,
kterym spravni organ 1. stupné zalobci ulozil podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale ,zakon o pobytu cizinci®) spravai vyhos$téni na dobu
jednoho roku. Tehoz dne vydal spravni organ I. stupné samostatné i rozhodnuti ¢.j.
KRPA-87383-18/CJ-2017-000022-ZAM, kterym rozhodl o povinnosti Zalobce nahradit
naklady spravniho fizeni o vyhosténi. O odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
rozhodl dne 25. 5. 2017, pod ¢&. j. CPR-10040-5/CJ-2017-930310-C232 tak, %e je zamitl pro
nepfipustnost.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 2 A 70/2017 vyloudil zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. CPR-10040-5/CJ-2017-930310-C232
k samostatnému projednani.

Pfedmétem soudniho prezkumu ve véci vedené pod sp. zn. 3 A 150/2017 je tedy
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. CPR-10040-5/C]J-2017-930310-C232, které
se vztahuje k ulozené povinnosti zalobce zaplatit naklady fizeni.

Zalobce svou obranu stavi na skute¢nosti, Ze odvolani nemohlo byt posouzeno jako
nepripustné, nebot byl pfed spravnim organem I. stupné donucen vzdat se svého prava na
odvolani. Dodav4, #e byl pod natlakem Policie CR a v hektické situaci bez moZnosti
poradit se s pravaim zastupcem. Vzdani se prava v jeho pripadé nelze tedy povazovat za
svobodny projev jeho vule. Poté, co bylo zalobci umoznéno poradit se spravnim
zastupcem, podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani.

Zalobce dile uvedl, Ze svého prava se vzdal proti své vili, v ¥zeni nebylo zohlednéno
pravo na spravedlivy proces. Zalobce pod natlakem podepsal prohlaSeni o vzdani se prava
na odvolani, aniZ si mohl byt védom, o jaké jednani se mohlo jednat. Zalobce tak povaZuje
postup, ktery byl zvolen pfi vzdani se prava na odvolani, za nezakonny. Domniva se, ze
v posuzovaném pripadé nejsou splnény pozadavky ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu
na podani fyzické osoby

Zavérem zalobce rovnéz vznesl namitky proti posouzeni skuteCnosti, které vedly k ulozeni
spravniho vyhosténi.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Yaloby a poukazal na dévody

obsazené v napadeném rozhodnuti.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Oznamenim ze dne 10. 3. 2017 bylo s Zalobcem zah4jeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, s nimz
byl zalobce téhoz dne seznamen.

Dne 10. 3. 2017 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢&j. KRPA-87383-17/CJ-2017-
000022-ZAM, kterym zalobci ulozil podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincl spravni vyhosténi na dobu jednoho roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Téhoz dne, tj. dne 10. 3. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢.j. ¢.j. KRPA-
87383-18/C]J-2017-000022-ZAM, kterym rozhodl o povinnosti zalobce nahradit naklady

/7 V4 \"4 /7 V. Vv /
spravniho fizeni o vyhosténi.

Spravni spis dale obsahuje listinu oznacenou ,Prohlaseni o vzdani se prava na odvolani®,
z jejihoz textu vyplyva, ze zalobce se vzdava prava na odvolani proti rozhodnuti ze dne
10.3.2017 ¢&j. KRPA-87383-17/CJ-2017-000022-ZAM, kterym spravni organ L stupné
valobci uloZil spravni vyho$téni a rovnéZ proti rozhodnuti &j. KRPA-87383-18/CJ-2017-
000022-ZAM, kterym rozhodl o povinnosti zalobce nahradit naklady spravniho fizeni o
vyhosténi a to na zakladé své svobodné vile a pred spravnim organem, ktery rozhodnuti
vydal. Listina obsahuje i predtistény text, ze zalobce byl fadné poucen o pravnich
nasledcich vzdani se prava na odvolani, tedy i skuteCnosti, ze rozhodnuti se stane
pravomocnym a vykonatelnym. Pod timto textem je predtiStény a vlastnoruéni podpis
zalobce.

Nasledné podal zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, o kterém
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze ho jako nepfipustné zamitl z divodu,
\4 4 4 4 4 4 4 4
ze odvolani bylo podano osobou, ktera se vzdala prava na odvolani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce soudu v pfipise ze dne 31. 10.

2017 vyslovné sdélil, ze souhlasi s takovym projednanim véci a zalovany stakovym
. 7 7 v . / oV 7 {Ve v

projednanim véci ve stanovené lhuté nevyjadril nesouhlas (§ 51 s.t.s.)

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Lze konstatovat, v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného
nebo neptipustného je soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze otazku,
zda se skute¢né jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani a zda byl Zalobce zkracen
na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009 - 91). Soud se tedy muze zabyvat
pouze tim, zda lze projev vzdani se prava na odvolani povazovat za dobrovolné uéinény,
nebo zda lze naopak takovy projev viile hodnotit jako nesvobodny a vynuceny. V takovém
ptipadé by tento kon Zalobce nemohl byt povazovan za svobodny projev vile, ktery by
byl schopen vyvolat pravni Glinky vzdani se prava na odvolani (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. . 5 Azs 272/2017 - 17, a ze dne 14. 11. 2017, ¢. 5. 5
Azs 270/2017 - 17, ¢1 ze dne 7. 12. 2017, ¢. 5. 1 Azs 353/2017 - 39).

Soud shledava vhodnym pfipomenout i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2018, ¢j. 2 Azs 340/2017-72, z néhoz vyplyva, ze otazku vzdani se prava
na odvolani v pripadé spravnich vyhosténi cizinct je tfeba posuzovat individualné. Kazdé
spravni rozhodnuti tykajici se toho kterého cizince je vydano na zakladé odliSného
skutkového stavu a okolnosti, za nichz se cizinci vzdavaji svého prava na odvolani, jsou
rizné. Proto je pfi hodnoceni toho, zda je projev vile cizince vzdat se svého prava na
odvolani pravy, vazny, urdity, srozumitelny a dobrovolny, nutné prihlizet ke vsem
individualnim skutkovym okolnostem, ze kterych lze usuzovat na obsah projevené vile.
Pii posouzeni vzdani se prava na odvolani je tfeba hodnotit napiiklad existenci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vlastnoru¢niho podpisu, presnou formulaci predmétného jednani (Gkonu), pouzity jazyk
(tec), jazykovou vybavenost cizince, jeho nasledné chovani atp.

V pripadé zalobce bylo dne 10. 3. 2017 zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
4 4 4 .. o 4 v \4
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincti, s nimz byl Zalobce
téhoz dne seznamen, a jesté téhoz dne byla vydana dvé rozhodnuti; jednak rozhodnuti,
kterym bylo ulozeno zalobci spravni vyhosténi za neopravnény vykon prace a jednak
rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady za toto fizeni. Zalobci byl v fizeni ustanoven
tlumocnik z jazyka ruského, nebot uvedl, ze deskému jazyku nerozumi. Zalobci bylo dne
10. 3. 2017 predano jak rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tak rozhodnuti o nakladech
v/ 4 v i / M V4 M M M 4 v v 4 4
fizeni, coz potvrdil svymi vlastnoru¢nimi podpisy. Stejného dne se mél zalobce vzdat prava
na odvolani, o ¢emz ma svédcit ve spravnim spise zalozené prohlaseni o vzdani se prava na
odvolani (dale jen ,prohlaseni®), dle néhoz byl zalobce 1 poucen o pravnich nasledcich
vzdani se prava na odvolani, tedy ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni se stane
pravomocnym a vykonatelnym. Nasledné dne 15. 3. 2017 podal zalobce odvolani, kde
4 v v M M 4 4 v/ / bl /v 4 4 4 4 4 4

uvadél, ze je jeho odvolani pripustné, nebot prohlaseni o vzdani se prava na odvolani bylo
uc¢inéno pod natlakem. Zalobce dale podanym odvolanim rozporoval skutkova a pravni
zjisténi pro posouzeni véci samé, domahal se tedy meritorniho prezkumu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze se zalobce vzdal prava na odvolani na
4 v 4 / o 4 v v A / v 4 v 4 4
zakladé své svobodné vule. Tento zavér opfel o radné pouceni zalobce o pravnich
/ 4 / 4 4 4 4 v/ i v_ 7 v v
nasledcich vzdani se prava na odvolani za pfitomnosti tlumoénika, o vlastnoruéné

podepsané prohlaseni o vzdani se prava na odvolani ze dne 10. 3. 2017.

Soud se zabyval nejprve otazkou, zda lze v daném pripadé seznat pochybnosti svédéici
tomu, ze vzdani se prava zalobce na odvolani bylo projevem vule zalobce ulinénym
svobodné, vazné, urcité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni projev vile,
nebo naopak o pravni jednani zdanlivé, neexistujici.

Dle soudu pochybnosti v daném pripadé vyvolava vice raznych indicii. Pochybnosti o
vazném projevu vule vzbuzuje zalobcovo opakované poukazovani na nedostatek vlastni
vile. Zalobce konkrétné podal v odvolaci 1hiité odvolani, v némZ rozporoval skutkova a
pravni zjisténi, a domahal se meritorniho prezkumu, rovnéz opakované poukazoval na
nedostatek své vule

Stran svobody a vaznosti projevu zalobcovy vule vyvolava urcitou pochybnost 1 otazka,
jak prvoinstanéni organ nalozil se svou poucovaci povinnosti stanovenou v § 68 odst. 5 s.f..
Text pouleni v prvostupriovém rozhodnuti je s timto ustanovenim sice v souladu, vznika
v 4 . . v 4 4 4 /7 vV
zde vSak otazka, zda a jak mohl prvoinstancni organ nad ramec tohoto ustanoveni zalobce
Ve 4 4 4 4 4 / v ’ /4 v/
poucit o vzdani se prava na odvolani a zda takové pouceni nemohlo vést, prip. zda nevedlo
k prolomeni vaznosti, urcitosti, srozumitelnosti ¢i svobody zalobcovy vile ohledné
takového dkonu. Soud byl k této ivaze veden konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu.
Vyvstava totiz i otazka divodu pro pouziti pripraveného formulafového podani. Ze
spravniho spisu nevyplyva nijak, pro¢ se prvoinstanéni organ odchylil od ustalené spravni
praxe a pro¢ povazoval formulatové podani za vyraz pravni pomoci; coz bude teba
nasledné vyjasnit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze se zalobce vzdal prava na odvolani na
4 v 4 4 o v / /. 4 4 4 .
zakladé své svobodné vile, avsak takovy skutkovy stav nema oporu ve spravnim spisu a
v . ORI v v / v / / v 7 > /
vyzaduje doplnéni, jelikoz zalovany nemél pro své tvrzeni dostatecny podklad. Zalovany se
tak dopustil vady upravené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., kdyz pouze oznadil

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zalobcuv projev vile za svobodny a prevzal zavéry prvoinstan¢niho organu bez dalstho,
aniz by jej sam posoudil, popt. doplnil spisovy material.

Bude na zalovaném, aby se v dal$im fizeni podrobné vyporadal s namitkami zalobce véetné
obrany uplatnéné v zalobé, zda zalobcova vule byla svobodna, vazna, urcita a
srozumitelna, nebof zlistin shromazdénych ve spravnim spise nelze tyto okolnosti

M . o M /7 Vv 4 / 4 v/ 4 b
posoudit, a to i v dusledku opominuti zalovaného, ktery se v odvolacim fizeni nijak
nevyslovil k zalobcovym navrhiim na dokazovani.

Zavérem shledava soud vhodnym uvést, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze rozhodnuti
alovaného ze dne 25. 5. 2017, ¢&. j.: CPR-10040-4/CJ-2017-930310-C232, kterym bylo jako
nepfipustné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne
10.3.2017 ¢&j. KRPA-87383-17/CJ-2017-000022-ZAM, kterym spravni orgin I. stupné
zalobci ulozil podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincG spravni
vyhosténi, bylo rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2019, C. j. 2 A 70/2017-74 zruseno
a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. O predmétu fizeni, tedy o vyhosténi
zalobce bude znovu rozhodovano. Pfi novém posouzeni povinnosti zalobce uhradit
naklady tohoto tizeni vezme tedy zalovany ve zretel 1 vysledek koneéného rozhodnuti o
vyhosténi, kdyz dosud neni najisto postaveno, zda zalobce fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti.

Ze vsech vyse uvedenych divoda soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.t.s.
\4 / 4 Ve B v v / v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Pfi novém posouzeni zalovany bud rozhodne meritorné o podaném odvolani, nebo
vyvrati vyse uvedené pochybnosti o fadnosti zalobcovy vile stran vzdani se prava na
odvolani. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je spravni organ timto pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu naklada
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby (vyjadfeni zalobce
ze dne 31. 10. 2017 a kasacni stiznost) po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢. Dale byla
priznana 2 x rezijni pausalni ¢astka ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, odména za
zastoupeni se zvysuje o 21% z ¢astky 6 800 K¢, tedy o 1 428 K¢. Zastupci zalobce tak bude
na nahradé nakladd zaplacena zalovanym celkova ¢astka 8 228 K¢. Soud neptiznal Zalobci
nahradu nakladu fizeni za prevzeti véci a sepis zaloby, nebot nahrada za tyto vynalozené
naklady byla jiz zalobci ptiznana v fizeni vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. 2 A
70/2017, kdyz zalobce podal spole¢nou zalobu proti dvéma rozhodnutim a soud vyloucil
zalobu proti rozhodnuti o tthradé nakladd fizeni k samostatnému projednani.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ¢ervence 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



