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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobce: Libertariansky institut z.s., ICO 046 55 877
sidlem Hole¢kova 36/1265, 150 00 Praha 5
zastoupeny advokatkou Mgr. Sarkou Oharkovou
sidlem prabézna 1826/63, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2

o Zzalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dme 7. 4. 2017, & j. MZDR
13237/2017-3/PRO

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ministra zdravotnictvi (dale jen
»ministr“ nebo ,rozkladovy organ®) blize specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti usneseni Ministerstva zdravotnictvi (dale jen
»ministerstvo“ nebo ,prvostupniovy organ®) ze dne 20. 1. 2017, ¢.j. 2435/2017-2/OPL.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o povoleni zachazeni
s navykovymi latkami a pfipravky pro zjevnou pravni neptripustnost.
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V podané zalobé tvrdi zalobce, ze byl postupem zalovaného a napadenym rozhodnutim
zkracen na svych pravech.

Namitky zalobce 1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce s poukazem na toleranci nékterych omamnych latek
(tabakové vyrobky, alkohol) uvadi, ze absolutni prohibice vétSiny drog znamena, ze
M M / vV / M 4 v 4 A o
existuje nekontrolovany Cerny trh s drogami. Dale se zalobce rozsahle zaobira davody, pro
které by mél stat zrusit absolutni prohibici vétSiny drog, jako je snizeni atraktivity pro
uzivatele, znacny ekonomicky prinos pro stat, vznik pracovnich mist, 4¢innéj$i moznost
kontroly a dohledu. K prokazani svych tvrzeni o tom, ze souCasna pravni Uprava
v M o * 4 v v i v v/ 4 b M /
nenaplnuje svj cil v podobé ochrany spolecnosti pred nezadoucimi jevy, navrhuje vyslech
MUDr. V. M..

Zalobce poukazuje na ustanoveni § 3 odst. 2 zikona & 167/1998 Sb., o navykovych latkach
ve znéni Gcinném do 30. 5. 2017 (dale jen ,zakon o navykovych latkach®), které povazuje
za nulitni, nebot nestanovi konkrétné, na které natizeni vlady resp. prilohy odkazuje s tim,
ze narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamu navykovych latek je provadécim predpisem k
§ 44c zakona o navykovych latkach nikoliv k § 3 odst. 2 téhoz zakona. Dale zalobce
poukazuje na nestejnou definici pojmu navykova latka v raznych predpisech.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze napadené rozhodnuti spravniho organu je
4 4 / / 4 4 / 4
v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 2 zakona o navykovych latkach, dle kterého ostatni
/ / 4 v/ / Ve M .. / / V o 4 v 4
navykove latky a pfipravky mohou byt pouzity i k jinym ulelim na zakladé povoleni
Ministerstva zdravotnictvi. V daném pripadé vSak bylo fizeni o jeho zadosti o udéleni
4 4 4 / v / 4 4 /
povoleni k obchodovani, vyrobé, dovozu, vyvozu a skladovani omamnych,
psychotropnich latek, jakoz 1 pfipravka tyto latky obsahujici a prekurzort za Gcelem
svobodného zpfistupnéni zastaveno, v ¢emz zalobce spatfuje poruseni Ustavné zarucené
zasady uvedené v ¢l. 2 odst. 4 LZPS, podle kterée kazdy muze Cinit, co neni zakonem
zakazano. Zalovanému neprfislusi dle zalobce hodnotit, zda si je zalobce védom
M 4 4 4 o M v/ v / 4 4 v/
mezinarodnich zavazka, ale pouze posoudit zadost v souladu s ¢eskym pravnim radem.
Nadto zalobce nesouhlasi ani se zavérem v napadeném rozhodnuti, tedy ze zadost zalobce
o ziskani prislusného povolent je pravné nepfipustna.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita poruseni principu dobré spravy resp. poruseni
nékolika zasad spravniho fizeni, které spatfuje v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
konkrétné v tvrzeni, ze ,zadost zfejmé nebyla mys$lena vazné®, kdyz ji zalovany hodnotil
pouze z pohledu soucasné, dle nazoru zalobce, nedostate¢né pravni koncepce protidrogové
politiky.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje zalobce, aby Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriového organu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvadi, Ze v Zalobé obsaZené ivahy Zalobce ohledné zmény
legislativy do budoucna nejsou pro spravni ani pro soudni fizeni relevantni. Pokud jde o
namitku nepfesné specifikace natizeni vlady ma ji zalovany za neddvodnou, nebot podle §
2 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., se navykovymi latkami pro potteby tohoto zikona
rozumi omamné a psychotropni latky uvedené v prilohach ¢. 1 az ¢. 7 nafizeni vlady o
seznamu navykovych latek. Vlada na zakladé § 44c odst. 1 zakona o navykovych latkach
vydala natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., na které ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o
navykovych latkach odkazuje. Pokud jde o definici navykové latky, neni dle zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pochyb, ze zalobce podal zadost podle zakona o navykovych latkach, a proto definice
z jinych pravnich predpist nejsou relevantni.

K poruseni Gstavni zasady, ze kazdy muze {init, co zakon nezakazuje, dle zalovaného
nedoslo. Jednou z podminek povoleni k nakladani s predmétnymi latkami je splnéni aéelu,
v opa¢ném pripadé jde o nakladani zakazané. Jestlize zalobce zada o povoleni k nakladani
slatkami za uclelem, ktery odporuje smyslu a alelu zakona, jakoz i mezinirodnim
/. 4 / .. X 4 i /4 /4 [ /4 v / v M v/
Umluvam, kterymi je Ceska republika vazana, ma i nadale zalovany zato, ze je zadost zcela
zjevné pravné nepripustna a spravni organy ji nemohou vyhovét. V podrobnostech
odkazuje zalovany na odGvodnéni obou rozhodnuti. Soucasné konstatuje, ze byla
zachovana zasada proporcionality, nebot jednoznacné prevladl vefejny zajem na ochrané

v M v / V/V 4 / 4 4 /4 v v /
spolecnosti pred volnym Sifenim omamnych a psychotropnich latek. Zavérem zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V replice zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru ma soud moznost prostrednictvim vykladu
zakona reagovat na vyvoj spolecnosti, kdyz legislativni proces nestiha reagovat na
dynamicky vyvoj drog. Dale s poukazem na citace odborné literatury tvrdi, ze jeho nazor
na legalizaci drog neni osamoceny. Navic pokud jde o vazanost Ceské republiky
mezinarodnimi imluvami v oblasti omamnych a psychotropnich latek ma zato, ze by méla
ustoupit do pozadi pred zakladnimi pravy a svobodami v jejich tuzemském pojeti.
S ohledem na uvedené, zalobce trva na nazoru, ze volny prodej drog je ucelem, ktery je
vsouladu s §3 odst. 2 zakona o navykovych latkach, a proto zastavenim fizeni doslo
k zasahu do jeho tstavnich prav garantovanych ¢&. 2 odst. 4 Ustavy.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce s takovym projednanim véci
ve lhaté stanovené soudem nevyjadril nesouhlas (vyzva k vyjadreni ohledné moznosti
rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci zalobce dorucena dne 28. 6. 2017) a ani
zalovany s takovym projednanim véci ve lhuté stanovené soudem nevyjadril nesouhlas

/ </ 1V ’ v i . Vo . ’r 7 4 /
(vyzva k vyjadreni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zalovanému
dorucena dne 20. 7. 2017). Soud proto postupoval dle § 51 s.t.s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 2 pism. a) zdkona o navykovych latkach se ndvykovymi litkami pro scely tohoto
zdakona rozumi omamné latky a psychotropni latky uvedené v prilobdch ¢ 1 az 7 natizeni vlady
0 seznamu ndavykovych latek.

Podle § 44c zdkona o navykovych latkach je k vydani tohoto nafizeni zmocnéna vlada,
ktera tak udinila a vydala natizeni ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek.

Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o navykovych latkach stanovi, ze navykové litky uvedené v
priloze & 3 nebo 4 narizeni vlddy o seznamu navykovych latek a pripravky je obsabujici mohou
byt pouzity pouze k omezenym vyzkumnym, védeckym a wvelmi omezenym terapeutickym
uceliim vymezenym v povoleni k zachdzeni. Ostatni ndvykové latky a pripravky je obsabujici
mohou byt pouZity pouze k terapeutickym, védeckym, vyukovym, veterinarnim vicelsim nebo i k
Jinym vicelim na zdakladé povoleni Ministerstva zdravotnicrot.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze absolutni prohibice vétsiny drog znamena, ze
existuje nekontrolovany Cerny trh s drogami. Dale zalobce povazuje za nulitni ustanoveni
§ 3 odst. 2 zakona o navykovych latkach a téz spatfuje rozpor s ustanovenim § 3 odst. 2
zakona o navykovych latkach, dle kterého ostatni navykové latky a pripravky mohou byt
pouzity i k jinym G¢elim na zakladé povoleni Ministerstva zdravotnictvi.

Meéstsky soud v Praze predné konstatuje, ze mu nepfislusi posuzovat funkénost zakonnych
ustanoveni a jejich dopad na feseni drogové problematiky a na celkovou drogovou politiku
statu. Je véci moci zakonodarné, nikoliv soudni, stanovovat pravidla pro nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami. Lze ptisvéd(it, ze soudy casto provadi nezbytnou
interpretaci zakonnych ustanoveni, tato intepretace ale musi byt provadéna v zakonnych
mezich, nikoliv vsak contra legem, jak Zalobce pozaduje v zalobé. Zaroven nelze souhlasit
se zalobcem, ze existence Cerného trhu s drogami je dasledkem absolutni prohibice drog.
Existence ¢erného trhu nemusi byt nutné spjata s absolutnim zakazem nakladat s urcitym
druhem zbozi ¢i latek, ale souvisi téz s dal$imi faktory, jakymi jsou napfiklad obchazeni
danove legislativy statu ¢i rezignace na splnéni zakonem stanovenych norem na kvalitu ¢i
jiné parametry zbozi. Tato namitka je nadto irelevantni, nebot i v pripadé jeji divodnosti
by soud nemohl dospét k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

S ohledem na vyse uvedena relevantni zakonna ustanoveni neni pochyb, Ze ustanoveni § 3
odst. 2 zakona o navykovych latkach odkazuje na natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, k jehoz vydani byla vlada v § 44c zakona o navykovych
latkach zmocnéna. Tvrzeni zalobce o nulité odkazu na ptilohu 3 a 4 nafizeni vlady o
seznamu navykovych latek tak nemuze obstat.

Pokud zalobce tvrdi, ze shledava nesmyslny rozpor mezi definicemi pojmu navykova latka

o / 4 4 Vv . / ’ \4 . 4 4 ’
v ruznych pravnich predpisech, podotyka soud, ze je v rukou zakonodarce, zda vymezi

Ve, 7/ ’ . Y / ’ ) ’ . v 7 .
urcity obecny pojem pro Ucely konkrétniho zakona, nebo to ponecha na aplikacni praxi.
V daném pripadé zakonodarce v § 2 uréité pojmy véetné pojmu navykova latka pro Gcely
zakona o navykovych latkach vymezil. Zalobce se zadosti ze dne 10. 1. 2017 domahal

4 4 4 4 4 4 / . 4 . 4 4 /

vydani povoleni k zachazeni s navykovymi latkami ve smyslu § 8 zakona o navykovych
latkach, a proto je v ramci fizeni pojem navykova latka vykladan v souladu s ustanovenim
§ 2 pism. a) téhoz zdkona. Pokud zakonodarce vymezil v jiném zakoné pro jeho tuclely
stejny pojem jinak, nema tato skuteCnost zadny vliv na projednavané fizeni ani
rozhodnuti.

Uclelem fizeni o zadosti podle § 8 zikona o navykovych latkich neni prosazovani
legislativnich zmén ani agitace za jiné pojeti protidrogové politiky statu. Jak jiz uvedl soud
vyse, neni v jeho kompetenci vyjadfovat se k protidrogové politice statu a za Gcéelem jeji
zmény postupovat contra nebo praeter legem pti vykladani zakonnych ustanoveni. Vsechny
/7 i \4 7 7 v / ) Vv N4 / / / . .
namitky zalobce hodnotici soucasny stav a oduvodnujici vyhodnost tplné legalizace jsou
pro dané fizeni irelevantni a soud se jimi vice nezabyval. Rovnéz vyslech MUDr. V. M.,
jak jej zalobce navrhuje, nema spojitost s predmétem fizeni a nemuze prispét k rozhodnuti
’ v .
v této véci.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany mél jeho zadost vécné projednat,
nebot neni zcela zjevné pravné neptipustna.

Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky jsou vyhldsené mezinarodni smlouvy, k jejich?Z ratifikaci
dal Parlament soublas a jimiZ je Ceskd republika vdzdina, soucdsti pravnibo vddu. Stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouzije se mezindarodni smlouva.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V pipadé nakladani s ndvykovymi latkami jde zejména o Umluvu o psychotropnich
latkach, Jednotnou Umluvu o omamnych latkach zroku 1961 ve znéni Protokolu o
zménich Jednotné dmluvy o omamnych latkich a Umluvu Organizace spojenych narodd
proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Ust. § 1 odst. 1 zakona o navykovych latkach upravuje (@) zachdzeni s navykovymi latkami,
jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi (b) zachdzeni s pripravky obsabujicimi navykovou
latku, s pripravky obsabujicimi ndvykovou latku a uwvedenou latku kategorie 1 podle primo
pouZitelného predpisu Evropské unie upravujiciho prekursory drog a lécivymi pripravky
obsahujicimi uvedenou latku kategorie 1, jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi a (c)
péstovini mdaku, konopi a koky a vyvoz, dovoz a zneskodriovini makoviny.

Podle § 3 odst. 1 zakona o navykovych latkach se zachazenim s navykovymi latkami a
ptipravky rozumi (a) vyzkum, vyroba, zpracovini, odbér, skladovini, doddvini a pouzivini
navykovych litek a pripravkd, (b) koupé a prodej navykovych litek a pripravkii, jakoz i
nabyvini a pozbyvini dalsich wvécnych nebo zavazkovych prdav s nimi  spojenych,
zprostredkovini takovych smluv a zastupovini pri jejich uzavirani.

Podle §3 odst. 2 zakona o navykovych latkach mohou byt ndvykové litky uvedené v priloze
¢ 3 nebo 4 narizeni vlddy o seznamu ndvykovych litek a pripravky je obsabujici pouZity pouze
k omezenym vyzkumnym, védeckym a velmi omezenym terapeutickym vicelim vymezenym v
povoleni k zachdzeni. Ostatni navykové latky a pripravky je obsabujici mohou byt pouZity
pouze k terapeutickym, védeckym, vyukovym, veterindrnim scelum nebo i k jinym iicelim na
zakladé povoleni Ministerstva zdravotnictvi.

Podle clanku 4 pism. ¢) Jednotné tmluvy o omamnych latkach jsou participujici staty
povinny prijmout legislativni a spravni opatrent, ktera budou nutna k omezeni produkee,
/ / M . Ve / Vv 4 4 4 / 4
vyroby, vyvozu, dovozu, distribuce, obchodu, pouziti a prechovavani omamnych latek
vyluéné pro lékarské Gcely.
Podle ¢l. 5 odst. 2 Umluvy o psychotropnich latkach, s vyhradou ustanoveni ¢l. 4, kazdy
4 4 / / . . M 4 4 v/ /1 4 4 4 4 4
stat omezi vyrobu, vyvoz, dovoz, distribuci, skladovani, pouzivani a uchovavani latek
uvedenych v Seznamech II, III a IV, jakoz i obchod s nimi, na 1ékarské a védecke ucely. U
latek uvedenych v Seznamu I se dle ¢l. 7 vyzaduje pfisnéjsi rezim, a to dle pism. a) staty
zakazi veskeré jejich pouzivani, svyjimkou pouzivani nalezité opravnénymi osobami
k védeckym a velmi omezenym lécebnym uceld, ve zdravotnickych a védeckych
zafizenich, jez jsou pod primou kontrolou vlady nebo pisobi na zakladé jejiho zvlastniho
povoleni.

Z uvedeného vyplyva, ze nakladani s navykovymi latkami, o které zalobce zadal, je
v v / ’ . ) 7 7 . v .. .
predmétem pravni regulace a to nejen na narodni Grovni. S ohledem na ¢l. 10 Ustavy jsou
. / i ’ s/ a v/ / ’ v/ X / .
vyjmenované ratifikované mezinarodni umluvy soudasti pravniho radu Ceské republiky.
V pripadé jejich rozporu se zakonem maji aplikalni prednost. V prfipadé pochybnosti ma
vzdy prednost vyklad zdkona ¢i jiného pravniho predpisu, ktery je sustanovenimi a
principy takovych smluv v souladu. Nelze se proto ztotoznit s nazorem zalobce, ze by
vnitrostatni pravo mélo mit prednost a zavazky statu plynouci z vyse specifikovanych
smluv by mély v tomto konkrétnim pifipadé ustoupit do pozadi. Naopak narodni pravni
, v . . ) v / ’ ’ / . v ’
Upravu obsazenou mimo jiné v zakoné o navykovych latkach je tfeba vykladat v souladu
s témito ustanovenimi a zavazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Stanovi-li zakon o navykovych latkach, ze ostatni navykové latky a pripravky obsahujici
navykove latky uvedené v priloze ¢. 3 nebo 4 nafizeni vlady o seznamu navykovych latek
mohou byt pouzity pouze k terapeutickym, védeckym, vyukovym, veterinarnim acelim
nebo i k jinym Glelim na zakladé povoleni Ministerstva zdravotnictvi, je nutné tento jiny
Ucel vykladat v souladu s ucelem pravni dpravy jako celku, a nikoli zcela libovolné.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni u¢inném do 30. 6.
2017 (dale jen ,spravni rad“) spravni organ fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné neptipustna.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008 ¢. j. 2 As 74/2007-55,
s jehoz zavéry se soud ztotoznuje, je mozné tizeni z davodu uvedeného v §66 odst. 1 pism.
b) zastavit jen tehdy jedna-li se o ,zjevnou pravni nepripustnost”, ktera je skutecné jiz na
prvni pohled zfejma, aniz by spravni organ musel provadét dokazovani.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznuje s zalovanym, ze prvostupnovy organ nepochybil, kdyz
fizeni zastavil. Zjevna pravni neptipustnost s ohledem na cil zadosti je ocividna, resp. zcela
v - 4 v / 4 / v v/ / /4 4 4 4 v
ztejma. Prvostupriovy organ nemusel provadét zadné dokazovani, aby k danému zavéru
dospél. Zada-li zalobce o povoleni k obchodovani, vyrobé, dovozu, vyvozu a skladovani

. / 4 / 4 / Vv M 4 v/ v 4 M 4 A4 i
vyjmenovanych navykovych latek za Gcelem jejich volného zpfistupnéni, je cil zadosti
evidentné zcela vrozporu sucelem zakona, statni protidrogovou politikou, jakoz i

4 e / : LA v / v V. sV
zavazky, které Ceské republice plynou z mezinarodné uznanych smluv, ¢ehoz si je zalobce
s ohledem na sva vyjadreni ke stavajici legislativé védom.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze poruseni principu dobré spravy resp. poruseni
nékolika zasad spravniho fizeni, které spattuje v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
konkrétné v tvrzeni, ze ,zadost zrejmé nebyla myslena vazné“. K této namitce soud
poznamenava, ze napadené ani prvostupnové rozhodnuti tuto formulaci neobsahuje, ani ji
nelze dovodit zcelkového obsahu rozhodnuti. Zjevnou nepfipustnost zadosti a
irelevantnost nékterych zalobcovych namitek nelze ztotoznovat s dkonem udinénym
zertem. Nadto soud poznamenava, ze zjevnou nepfipustnost zadosti spravni organy radné
ve svych rozhodnutich oddvodnily a ani predmétna formulace by nebyla zptsobila
prolomit princip dobré spravy a zapricinit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tGcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
Vv / \ Vv / 4 /7 4 / / / . vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ¢ervna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



