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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: K & H, a.s.
se sidlem Trojska 116/629, Praha 7
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem Cerného 517/13, Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina
se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

v

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. srpna 2017, & j. KUJI
55919/2017, ODSH 785/2017 Ves.,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora ozna¢enym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gfadu Chotébor ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. MCH - 20578/2017/ODAP/VS, sp.
zn... SZ-MCH-2634/2017/ODAP/VS, kterym wuznal zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu),
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o silninim provozu®), a ulozil mu
pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky Suzuki, registraéni znacky, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené timto zakonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoZnost neni
spravnimu organu znama, dne 6. 12. 2016 v 11:12 hod. na pozemni komunikaci v obci
Chotébor-Bilek, silnice 1I/345 smér Chotébof, pfi fizeni uvedeného vozidla prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravaim predpisem na 50
km/h, priCemz mu byla automatizovanym technickym prostredkem nameétena rychlost
jizdy 61 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni ve vysi +3 km/h tedy
byla naméfena nejnizsi skutecna rychlost jizdy 58 km/h, ¢imz fidi¢ porusil ustanovent §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni rozhodnuti spravniho organu I stupné
a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Zalobni namitky soustredil do nasledujicich

bodd.

. V prvnim z nich namitl, ze v dobé rozhodovani spravniho organu prvaiho stupné pojem
SSpravni delikt provozovatele vozidla dle § 125 odst. 1 zakona o silnicnim provozu®, z jehoz
spachani byl zalobce rozhodnutim uznan vinnym, existoval. Snovelou zakona o
silni¢nim provozu ¢. 183/2017 Sb. vsak existovat prestal, protoze byl nahrazen pojmem
Sprestupek provozovatele vozidla“. Skutkova podstata ,spravnibo deliktu provozovatele
vozidla“ tedy jiz v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala, byla zrusena. Dle zalobce
se tak jednalo o pozd&j$i zménu zikona v jeho prospéch. Zalovany tak mél prvoinstanéni
rozhodnuti zrusit, nebot zalobce nemohl byt uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla, ktery jiz v dobé rozhodovani zalovaného neexistoval.
Zalobce tak byl potrestdn za jednani, které v dobé rozhodovani Zalovaného pravni
predpisy neoznacovaly za trestne.

. Dale zalobce namitl, ze zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizenich o
nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) nabyl Gcinnosti 1. 7. 2017. Zakon ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich, vsak nabyl Géinnosti az 13.
7. 2017 z dtivodd, které Zalobce v zalobé popsal. Ze znéni § 15 odst. 1 prestupkového
zakona, které vyzaduje v zasadé k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek zavinéni,
zalobce dovodil, ze znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby
nepodnikajici podle § 125f zakona o silni¢nim provozu bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13.
7. 2017 téz zavinéni. Tuto pravni upravu je pak dle zalobce nutno aplikovat nejen na
spravni delikty spachané v uvedeném obdobi, ale téZ na spravni delikty spachané dtive,
jelikoz se jedna o pravni Gpravu pro obvinéného prospésnou, nebot zasadnim zptisobem
omezuje jeho odpovédnost. Zalobce soutasné poprel, Ze by tdajny spravni delikt zavinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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6. V dalsi zalobni namitce zalobce konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné pri
rozhodovani o sankci zohlednil pouze § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu.
Dispozice této pravni normy stanovujici vysi sankce je vSak blanketova. V takovem

v/ v 4 / / 4 b /4 /v 4 4
ptipadé musi byt ve vyroku rozhodnuti specifikovana téz pravni norma, na kterou
blanketni pravni norma odkazuje. Zalobce tak dle vyroku rozhodnuti nedokaze
posoudit, zda je ulozena sankce zakonna, protoze nemuze zjistit, podle jakého ustanoveni

byla pokuta ukladana.

7. V dalst zalobni namitce brojil zalobce proti tomu, ze spravni organ vubec nezohlednil
ustanoveni § 44 prestupkového zakona umoznujici mimoradné snizeni sankce. Dle § 112
odst. 3 prestupkového zakona pfitom aplikace tohoto ustanoveni pri ukladani sankce
byla nejen mozna, ale spravni organ tak mél ucinit ex offo. Z obsahu rozhodnuti vsak
nelze dovodit, ze by tak ucinil, protoze spravni organ rozhodoval tak, jakoby ustanoveni
§ 44 prestupkového zakona neexistovalo a nepovedl vtomto sméru zadnou spravni
Gvahu. Proto jeho rozhodnuti povazoval za nepfezkoumatelné.

8. V posledni zalobni namitce zalobce uvedl, ze spravni organ prvého stupné ve vyroku
rozhodnuti nevymezil misto udajného protipravniho jednani stakovou pfesnosti, aby
bylo mozné prezkoumat jeho protipravnost. Uvedl totiz pouze, ze fidi¢, ktery ridil
vozidlo, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost ,v obci Chotébor-Bilek, silnice 11/345, smér
Chotébor“. Z takove specifikace mista spachani deliktniho jednani ale nelze zjistit, zda se
rychlomeér skutecné nachazel na izemi obce a jaka byla v daném Gseku nejvyssi povolena
rychlost, tedy zda jednani fidice vozidla bylo v souladu s pravem ¢i nikoliv. Z registru
obci totiz plyne, ze obec Chotébor-Bilek neexistuje, stejné tak obec Bilek.

9. Krajsky soud nepovazuje za nutné, aby obsah zaloby popisoval podrobnéji, nebot
v konkrétnostech se bude jednotlivym zalobnim bodim vénovat v nalézaci ¢asti tohoto
rozsudku a obsah zaloby je ostatné Gc¢astnikiim tizeni dobte znam.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

10.K prveé zalobni namitce zalovany odkazal na znéni § 112 odst. 4 prestupkového zakona.
Uvedl, ze ftizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo v daném pripadé
zahajeno dorudenim prikazu dne 20. 3. 2017, tedy pred Ucinnosti prestupkového zakona.

11.Ohledné druhé namitky argumentoval rovnéz znénim shora citované normy a zduraznil,
ze spravni delikty provozovatele vozidla jsou zalozeny na odpovédnosti objektivni.

12.Vyse pokuty byla dle Zalovaného stanovena plné v souladu s § 125f odst. 3 a § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu.

13.Protoze rozhodnuti bylo vydano pfed nabytim Géinnosti prestupkového zakona, nebylo
mozno zohlednit ustanoveni jeho § 44. Zminka o ném je dle zalovaného navic nutna
v/ v . v/ 4 7V 4 4 4 ’ Ve M
pouze v pripadé, kdyby k mimoradnému snizeni sankce spravni organ pristoupil.

14.K posledni Zalobni namitce konstatoval, ze v pfipadé obce Chotébot-Bilek se jedna o
mistni ¢ast obce Chotébor. Délka komunikace I1/345 v této mistni ¢asti, tj. v obcli, je cca
852 m. V daném ptipadé se jednalo o Gsekové métfeni rychlosti, pficemz délka méfeného
Gseku je dle Protokolu o méteni primérné rychlosti 246,1 m. Ve vyroku rozhodnuti je
tak dle Zalovaného skutek specifikovan dostate¢né konkrétné, nebot je definovan mistem,
v 4 4 4 v 4 M ‘[ 4 . 4 4 /7 V7 M
Casem spachani s presnosti na minuty a specifikaci vozidla. Vzhledem k délce mistni ¢asti
obce Chotébot-Bilek je moznost zamény s jinym skutkem vyloudena.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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15. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedévodnost.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, v platném znéni (dale jen
»S. . 8.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani, nebot stim oba Gcastnici fizeni vyslovné
souhlasili.

17.Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v / 4 4 4 Vev v M v v 4 i
zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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A. Skutkovy stav véci

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravani organ I. stupné obdrzel dne 7 12.
2016 od Meéstske policie Chotébor oznameni o prestupku v dopravé (automatizované
méfteni), k némuz mélo dojit dne 6. 12. 2016 v 11:12 hod. na pozemni komunikaci v obci
Chotébor-Bilek, silnice 1I/345, smér Chotébor, kdy pti fizeni vozidla tovarni znacky
Suzuki SX4i, registracni znacky, nezjistény ridic prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu byla
automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni (islo
GEMVELO0033, namérena rychlost jizdy 61 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vy$i +3 km/h tedy byla naméfena nejnizs$i skutecna rychlost jizdy 58 km/h,
¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

19.Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén fidi¢ vozidla, zaslal spravni organ L. stupné dne 7 12.
2016 zalobci vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Na vyzvu zalobce
reagoval sdélenim, ze v dany den mél vozidlo pajcené pan H. I, dorucovaci adresa.

20.Spravni organ L. stupné pisemnosti ze dne 12. 12. 2016 vyzval jmenovaného k thradé
Castky pozadované po zalobci ve vyzvé s tim, ze v pripadé nejasnosti muze spravni organ
kontaktovat. Zasilka se vsak vratila zpét se sdélenim, Ze adresat je na dorucovaci adrese
neznamy.

21.Spravni organ proto zaslal dne 14. 12. 2016 totozny pripis oznalenému ridici na adresu
jeho trvalého pobytu. Ovsem se stejnym vysledkem.

22.Spravni organ v reakci na to vyhodnotil, Ze se jedna o fiktivni osobu a poté véc dne 16. 3.
2017 odlozil, a to s odkazem na § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona.

23.Dne 20. 3. 2017 vydal pod ¢. j. MCH-10880/2017/ODAP/VS ptikaz, kterym seznal
zalobce vinnym ze spachani shora popsaného spravniho deliktu a ulozil mu pokutu
1 500,- K¢. Proti prikazu vsak podal zalobce prostrednictvim svého zmocnénce ODVOZ
VOZUs. r. o. odpor.

24.Pisemnosti ze dne 13. 4. 2017 vyrozumél spravni organ zalobce o pokraovani spravniho
v/ 4 4 o o M / /7 4 4 4 Ve ..
fizeni, o provedeni dikazi mimo Ustni jednani v terminu 9. 5. 2017 a poudil jej o
moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve lhtté 5 dntG ode dne
provedeni dikazd mimo Ustni jednani. Tato pisemnost byla zmocnénci zalobce dorucena
13. 4. 2017. Ve stanoveny termin spravni organ provedl dokazovani, bez pfitomnosti
v .. v 4 1 4 / v
zalobce 1 jeho zmocnénce, kteri se bez omluvy nedostavili. O tom byl sepsan téhoz dne
Protokol. Zalobce nasledné nevyuzil ani moznosti seznamit se s poklady pro rozhodnuti.

25.Dne 24. 5. 2017 vydal spravni organ L stupné shora jiz citované rozhodnuti, jimz rozhodl
o spachani spravniho deliktu Zalobcem a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢, jakoz i
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce blanketni odvolani. Pfes vyzvu spravniho organu je ohledné diavodu nikterak
nedoplnil.

26.0 odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.
B. Pravni zavéry

27.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
Ve o v ’ o VvV v .. . ’
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodu, ze ackoliv je povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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organu verfejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muze reagovat i
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné
. . . A4 4 v/ v/ \4 V1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
/4 /7 Ve M v / v/ Vv
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
N4 / /4 v v 4 o o v 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkiim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i nasledné
4 4 v/ v i 4 4 i 4 i M / Vv 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ddastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

28.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipoudti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odéivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odiivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6. odtivodnéni, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urditou
namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupneé
/stejné jako viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze ndmitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nilezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e: ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktd -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevSim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené Gkoly.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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29.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...prestoZe je treba
z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecnébho odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi vcastnika ¥izeni, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek.
Absence vyslovného posouzeni dilct Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebotr ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat
napt. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyjva ze soudem ucinénych zavéri.

30.Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, . j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).

31.Dale k jednotlivym zalobnim bodtm:

1. Neexistence ,spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o silniénim
provozu®

32.Pfijetim nového prestupkového zakon ¢&. 250/2016 Sb. doslo s Glinnosti od 1. 7. 2017 k
tomu, ze prestupky zahrnuji mnohem $ir$i mnozinu jednani. Stile pfitom plati, zZe
prestupky nezahrnuji disciplinarni a poradkové delikty. V posuzované véci doslo k tomu,
ze jednani zalobce jakozto provozovatele vozidla predstavovalo podle zakona o silni¢nim
provozu uéinného do 30. 6. 2017 spravni delikt uvedeny v § 125f odst. 1 definovany tak,
ze pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdkonem. Od 1. 1. 2017 predstavuje jednani stézovatele prestupek provozovatele
vozidla, definovany v tomtéz ustanoveni zakona o silninim provozu tak, ze provozovatel
vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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33.Z uvedeného plyne, ze jednani zalobce, které je mu kladeno za vinu, neprestalo byt po 1.

7. 2017 protipravanim. Namitka stézovatele, ze nemohl byt potrestan, nebot skutkova

L . 1 ey s : ,

podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla jiz ke dni pravni moci rozhodnuti

zalovaného neexistovala, tedy nemuze obstat. Jednani zalobce totiz bylo trestné jak podle

4 7/ \4 / 4 v M 4 / Ve / M

pravni Upravy obsazené v zakoné o silninim provozu ucinné do 30. 6. 2017 i podle

pozdéjsiho znéni tohoto zakona.

34.Nutno dodat, ze druh a vyméra spravaiho trestu v § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu ve znéni uinném od 1. 7. 2017 je ve stejném druhu a vyméfe, jako sankce (nyni
spravni trest) podle § 125f odst. 3 zakona o silninim provozu uéinného do 30. 6. 2017.
V posuzovaném pripadé by pouziti pozdéjsi pravni Upravy vedlo ke shodnému vysledku
jako pouziti pravni Gpravy Uc¢inné ke dni spachani deliktu, tudiz spravni organy spravné
aplikovaly staré pravo (§ 112 odst. 3 prestupkového zakona).

2. Zavinéni

35.Cela tato zalobni namitka vychazi z pravni konstrukce zalobce, ze zakon ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, nabyl Géinnosti az 13. 7.
2017, tedy 13 dni po nabyti u¢innosti prestupkového zakona. Z toho zalobce dovozoval,
ze by se k jeho odpovédnosti za prestupek kladeny mu za vinu mélo vyzadovat zavinéni.
Obecné totiz plati, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu se zavinéni nevyzaduje (§ 125f odst. 3 téhoz zakona).

36.Tato pravni otazka jiz ale byla vyfesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017-39, konstatoval, ze ,/zlikon ¢ 183/2017
Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s prijetim zdakona o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich a zikona o nékterych prestupcich stanovi v CL. CCLVII, Ze tento
predpis nabyvd sicinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel tuto eficienci rozporoval, nebot’ dle néj
ustanoveni o jejim datu odporuje § 3 odst. 3 zikona ¢ 309/1999 Sb., o Shirce zdkoni a o
Sbirce mezinarodnich smluv (dale jen ,zdakon o sbirce zakoni®); zikon tak podle néj nabyl
Ucinnosti az dne 13. 7. 2017. S ndazorem stéZovatele, podle néhoZ citovany zikon dne 1. 7.
2017 ucinnosti nenabyl, soublasit nelze, pricemz i kdyby jej Nejvyssi spravni soud sdilel,
nemobl by jen z toho vyvodit, Ze miize Cl. CCLVII zdkona & 183/2017 Sb. nerespektovat a v
rozporu s nim sim povazovat tento zikon za ucinny az dnem 13. 7. 2017. Také tempordlni
ustanovent jsou soucdst{ zakona a i jimi je soud dle Cl. 95 odst. 1 Ustavy vizin; teprve mél-li
by je za rozpornd s vistavnim poradkem (coZ neni tento pripad) mobl by (a musel) véc predloZit
dle Cl. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebot’ jen ten by stéovatelem sporované zikonné
ustanoveni mobl zrusit. StéZovatelovu argumentaci, podle niz nebylo zakonoddarcem tvrzeno
ani prokdzdno, Ze nastaly vyjimecné predpoklady pro stanoveni #cinnosti pravni dpravy
nevyzadujici u prestupku (dvive spravnibo deliktu) provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silnicnim provozu u fyzické osoby zavinéni jiz dnem 1. 7. 2017 a Ze tudiz bylo takového
zavinéni prechodné tveba, nelze proto v nynéisim ¥izeni podrobit jakémukoliv prezkumu,
nebot’ k nému nema Nejvyssi spravni soud Zddnou pravomoc. K doplnéni mozZno
pripomenout, Ze pravni #vaby dovolivajici se toho, Ze zdkonodarce (snad s obledem na
stéZovateldv ndzor) byl povinen néco ,tordit“ & prokazovat, jsou vivabami z hlediska
dstavnépravnibo podivubodné novitorskymi. Nové priata pravni dprava kontinudilné
navdzala na predchazejici pravni dpravu a Zadny prostor pro priznivélsi pravni pravu,
kterou by mohl soud ve prospéch stéZovatele uplatnit, tudiz nevznikl.
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37.S uvedenym pravnim zavérem se krajsky soud plné ztotozriuje, a z toho divodu nemohl
danou zalobni namitku shledat davodnou.

3. Sankce - neuvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovano

38.Zalobci nelze prisvéd&it ani v tom, Ze spravni organ prvého stupné neuvedl ve vyroku
svého rozhodnuti zcela presné vSechna ustanoveni, na zakladé kterych pfistoupil
k ulozeni pokuty v konkrétni vysi. Je faktem, ze v té ¢asti vyroku daného rozhodnuti,
v niz spravni organ ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500,- K¢, odkazal vyslovné toliko na §
125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Dle ného pro urdeni vyse pokury se pouZije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

39.V predchazejici ¢asti vyroku spravni organ popsal, v cem po skutkové strance spocival
4 4 M v 4 v Vv \4 4 / Ve 1°V V i /

spravni delikt zalobce a nasledné uzavrel, ze neznamy fidi¢ zalobcova vozidla svym

jednanim spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu.

40.V oduvodnéni svého rozhodnuti pak tyto skutecnosti spravni organ zopakoval a uved],
v v 4 4 M *v._/ 4 4
ze za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu se uklada ve
spravnim fizeni pokuta ve vysi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Necitoval sice vyslovné, ze tato
skutecnost plyne z ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) tehoz zakona, ale tento nedostatek
M / v v M /
je vzhledem ke shora uvedenému mozno povazovat dle krajského soudu za ryze
formalni, protoze ve svych dusledcich nezasahl do vetejnych subjektivnich prav zalobce.
Obsah uvedené pravni normy totiz spravni organ fakticky pfi rozhodovani o vysi
ulozené pokuty zohlednil.

41.V souvislosti s danou problematikou krajsky soud odkazuje na zavéry vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As
165/2016-46, v némz konstatoval, ze: ,, Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi
ve vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥dd) uwvést vsechna
ustanovent, byt obsaZend v riznyjch pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové Cdsti
rozhodnuti neuwvede vsechna ustanovent, kterd zakldadaji porusenou pravni normu, bude tveba
v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri vivahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznalny zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd
ustanoveni ve vyrokové casti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude
tieba pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni
rozhodnuti.“

42.V posuzované véci spravni organ ve vyrokové Casti uvedl vsechna ustanoveni tvotici v
souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Z vyroku
rozhodnuti je tedy nepochybné, z jakého deliktniho jednani byl Zalobce seznan vinnym.
Ve vyrokové ¢asti je rovnéz uvedena ta pravni norma, ktera obecné stanovi pravidla pro
udéleni druhu a vyse trestu za toto deliktni jednani. V oddvodnéni je pak konkrétné
uvedeno, jaky druh trestu zdkon o silniénim provozu za toto jednani stanovi, tedy

M /4 4 oV / 4 VeV v \4 M v
pokuta, a vjakém rozmezi muze byt pokuta ulozena, pficemz zalobci byla ulozena
pokuta na samé spodni hranici tohoto zikonného rozpéti, pfiemz spravni organ
odtvodnil i pro¢ tak ucinil. Zalobce tedy byl informovan v Gplnosti o tom, co spachal,

v M ’ 4 Vv M 4 4 4 4 . . / M 4 / Ve
proc toto jednani naplnuje zakonné znaky spravniho deliktu, jaky trest a v jaké vysi mu
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bylo mozno za toto jednani udélit a pro¢ bylo pristoupeno k udéleni pokuty pravé v té
sV e . ’ ’ ’ . v N ,

vysi, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Za této situace by povazoval krajsky soud za

projev prepjatého formalismu, pokud by mél rusit napadené rozhodnuti pro nezakonnost

jenom z toho davodu, ze neobsahovalo vyslovnou zminku o § 125¢ odst. 5 pism. g)

zakona o silni¢nim provozu, které druh sankce a zakonné rozmezi pokuty vymezuje.

43.A to navic za situace, kdy zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen obecnym
zmocnéncem, ktery, jak je krajskému soudu znamo zuredni cinnosti, zastupuje
delikventy v mnoha obdobnych ptipadech, jisté mu tedy musi byt existence ustanovent §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu a jeho obsah dobfe znamy. Vzhledem
k tomu, ze zalobce prostrednictvim svého obecného zmocnénce namitku v tomto sméru
nevznesl ani v odvolani, které ponechal toliko v blanketni podobg, je zfejmé, ze mu byl
vyrok ohledné vyse pokuty zcela srozumitelny a nevzbuzoval v ném zadné pochybnosti.
Uvedené formalni pochybeni tak nemél divod napravovat ani zalovany v odvolacim
fizeni.

4. Sankce - nepfihlédnuti k moznosti mimoradného sniZeni

44.K namitce stézovatele, ze zalovany ohledné mimoradného snizeni vyméry sankce vibec
neprovadél spravni uvazeni, al byly naplnény podminky podle § 44 odst. 1
prestupkového zakona, krajsky soud v prvé radé uvadi, ze k otazce, jakym zptsobem je
treba aplikovat § 44 prestupkového zakona, se vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil, ze ,zdikonoddrce
nekoncipoval institut mimorddného sniZeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto
povinnosti spravniho organu zvdzit, zda jsou dany divody k postupu podle tohoto ustanovent.
Tim totiZ dojde k naplnéni zdsady zdikonnosti trestani a zdsady individualizace sankce.
Zdroveri vsak je treba uvést, Ze se jednd o mimorddny institut, a neni proto i s priblédnutim k
zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich orginech poZadovat, aby v kaZdém
jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti uvadély divody, pro které neshledaly divody
pro aplikaci tohoto institutu® a dale uvedl, ze ,pravni dpravu obsaZenou v § 44 zdakona o
odpovédnosti o mimorddném sniZeni vyméry pokuty za prestupek by bylo v zdsadé mozné
povazovat za ustanovent, které je pro pachatele priznivéisi, nez diive platna pravni iprava,
kterd uloZeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zikonem neumoZriovala.“

45.Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele (zalobce) by tedy v Gvahu pripadalo,
pokud by se jednalo o pfipad, na ktery by naposledy uvedené ustanoveni prestupkového
zakona mohlo alespon teoreticky dopadat. Podle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky lze pokutu wloZit v Cistce niZsi, neZ je zakonem stanovend dolni hranice sazby
pokury, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize diivodné ocekdvat, Ze i
tak Ize jeho napravy dosabnout, b) je pokuta uklidina za pokus prestupku, ¢) pokuta ulozenda v
ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhbledem k pomérim pachatele
neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil sitok nebo jiné nebezpeci,
aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné
okolnosti vylucujici protipravnost.

46.Zalobce v zalobé uvadi, ze se v posuzované véci jedna o typicky piiklad, kdy je vhodné o
mimotadném snizeni sankce uvazovat, nebot spravni organ ve véci nekonstatoval zadné
pritézujici okolnosti, charakter sankce volil jako ryze preventivni, sankce plnila roli

/4 v /7 Vv 4 4 M VvV v/ 4
pouhého upozornéni zalobce na to, aby daval pozor, komu své vozidlo svéruje k rizeni.
Spravni organ tedy dospél k zavéru, Ze jiz plisobenim sankce na spodni hranici zakonné
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sazby 1ze dosahnout jejiho Gcelu a smyslu. Pokutu lze pfitom dle § 44 odst. 1 pism. a)
v 4 /4 Ve v/ *VVv/ A2 /4 4 4 M
prestupkového zakona ulozit v ¢astce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice
sazby pokuty, jestlize vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele 1ze ocekavat, ze

i tak 1ze jeho napravy dosahnout.

47.Tyto okolnosti vsak nemaji takovy charakter, aby zakladaly potfebu uvahy o aplikaci
M v/ / M i A% 4 / v M \4 M 4
mimoradného institutu snizeni vymeéry sankce. Naopak soud konstatuje, ze se jedna o
zcela standardni pripad deliktniho jednani postihovaného citovanymi ustanovenimi
4 M V. _/ VeV v \4 4 v /4 M 4 v
zakona o silni¢nim provozu, pricemz zalobcem uvadéné okolnosti byly spravné
hodnoceny s tim, ze odavodiuji ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné vymeéry.

48.Namitka zalobce, ze z odavodnéni rozhodnuti spravnich organt je ztejmé, ze zastavaji
nazor, ze ustanoveni § 44 odst. 1 prestupkového zakona ani nelze aplikovat z davodu
jeho ¢asové ptsobnosti je s ohledem na shora uvedené zcela irelevantni. Vyse totiz bylo
M v 4 4 v i / 4 / v/ v o M 4
jasné ukazano, ze citované ustanoveni nemohlo byt na pfipad zalobce vubec aplikovano.

5. Nestanoveni mista pfestupku

49.Spravni organy obou stupnu definovaly, ze k prekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti
neznamym ridicem zalobcova vozidla doslo ,v obci Chotébor-Bilek, silnice 11/345, smér
Chotébor*.

50.Podstata této zalobni namitky spociva na skutecnosti, ze dle registru obci skutecné obec

»Chotébor-Bilek“ neexistuje. Této skuteCnosti zalobce vyuziva ktvrzeni, ze jsou

rozhodnuti spravnich organt ztoho duvodu nepfezkoumatelna, protoze on nemohl

posoudit, zda se rychlomér skute¢né nachazel na Gzemi obce a jaka byla v daném tseku

M VVv/ 4 M 4 / V* 1°V i 4 Ve

nejvyssi povolena rychlost, tedy zda jednani tidice vozidla bylo v souladu s pravem ¢i
nikoliv.

51.Z zalobcem zminovaného registru plyne, ze existuje obec Chotébof. Z vyjadreni
zalovaného k zalobé pak plyne, ze jedna z mistnich casti této obce se nazyva Bilek. Tato
v M 4 . / Vv /7 Ve . M v / 4 / v M /
skutecnost je soudu znama 1 z Gredni Cinnosti. Stejné tak byva obvykleé, ze se jména
4 4 v/ 4 4 4 v/ \4 v 4 v/ V7 v
mistnich casti obci uvadéji tak, ze se za oznaceni obce vyznaci ¢arka nebo pomlcka a
doplni se nazev prislusné mistni ¢asti. Tato skuteCnost byla a je jisté znama i obecnému
zmocnénci zalobci, ktery jej zastupoval ve spravnim fizeni (a ¢ini tak v mnoha typové
shodnych spravnich fizenich, jak je soudu znamo z dfedni cinnosti), nebot timto
zpusobem jsou mista, kde je meérena rychlost za pouziti automatizovaného systéemu
vV 4 vV v v 4 b / . ’ 4 M ’ v o 4 4
meéreni, bézné oznacovana 1 jinymi spravnimi organy (napf. Dvir Kralové nad Labem,
Lipnice apod.). A znovu - vzhledem k tomu, ze zalobce prostednictvim svého obecného
zmocnénce namitku v tomto sméru nevznesl ani v blanketnim odvolani, je zfejmé, ze mu
byl vyrok rozhodnuti ohledné mista spachani prestupkového jednani srozumitelny a
nepochyboval o ném. Nemél tedy evidentné pochybnosti o tom, ze k prekroceni
S - S e
rychlosti doslo v obci a Ze na tomto misté platil rychlostni limit 50 km/h.

52.Ve shodé se zalovanym pak krajsky soud konstatuje, ze z idajii na fotodokumentaci
zalozené ve spravnim spise plyne, ze k usekovému méfeni rychlosti (v délce 246,1 m)
v . v v v M 4 4 ’
zalobcova vozidla doslo skutecné v obci ve smyslu ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o
silni¢nim provozu (stalo se tak v obci Chotébot, mistni ¢asti Bilek, na silnici I1/345, smér
Chotébor) a ze v méfeném Gseku platil rychlosti limit 50 km/h; viz rovnéz obsah
Oznameni podezieni ze spachani prestupku (automatizované méfeni) Méstské policie
Chotébor ze dne 7. 12. 2016. Shora citované oznaceni mista prestupkového jednani (obec
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Chotébor-Bilek) ve spojeni s uvedenym Cislem pozemni komunikace prochazeji danou
4 7 N7 4 /4 v 4 VvV 4 i v M M /

mistni Casti uvedené obce a smérem jizdy méfeného vozidla povazuje krajsky soud za
dostatecné urcité. Pokud snad mél v tomto sméru zalobce néjaké pochybnosti, mohl je
vyjevit jiz v prubéhu spravniho fizeni, aby spravni organy mély moznost je objasnit.
Neucinil tak ale, s uvedenym tvrzenim ptisel az v zalobé, coz nelze vnimat jinak, nez
M / Vv / v 7

jako krok Gcéelovy a obstrukéni.

53.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

54.Zalobce v zavéru svého navrhu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemutze byt v tomto fizeni
jakkoli reSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k
publikaci rozhodnuti soudl na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu
nelze adresovat zdejsimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmeétné stranky nespravuje.

V. Naklady fizeni

55.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 4 vV A / Ve i M
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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