& . 63 Az 13/2019 - 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobct: a) A. V.,
b) O. V.,
¢) nezletily I. V.,
nezletily Zalobce ¢) zastoupen zdkonnou zastupkyni zalobkyni b),
vSichni statni pfislusnost Ukrajina, t. ¢ v Pobytovém stredisku
Havitov, sidlem 735 64 Havifov, Na Kopci 5/269,
vSichni zastoupeni advokatkou Mgr. Beatou Kaczynskou, sidlem 737
01 Cesky Té$in, Masarykovy sady 76/18

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 2. 2019 ¢&. j. OAM-832/ZA-ZA11-
VL16-2018 a ¢. j. OAM-833/ZA-ZA11-VL16-2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
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I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobcim nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

. Proti v zahlavi oznafenym rozhodnutim zalovaného podali Zalobci v zakonné lhaté
alobu. Zalobce a) podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2019 &. j. OAM-
833/ZA-ZA11-VL16-2018. Rizeni je vedeno pod sp. zn. 63 Az 13/2019. Zalobkyné b) -
manzelka zalobce a) a nezletily Zalobce c) podali Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7. 2. 2019 & j. OAM-832/ZA-ZA11-VL16-2018. Rizeni bylo vedeno u zdejéiho soudu
pod sp. zn. 63 Az 14/2019. Usnesenim ze dne 15. 3. 2019 ¢. j. 63 Az 13/2019-22 byly véci
vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 63 Az 13/2019 a sp. zn. 63 Az 14/2019 spojeny ke
spoleCnému ftizeni s tim, ze jako véc hlavni bude vedena véc sp. zn. 63 Az 13/2019.

. Zalobci vyslovili presvéddeni, ze jsou v jejich pfipadé splnény podminky pro udéleni
. ’ L 4 Vv v v 4 4
mezinarodni ochrany, a to minimalné ve formé doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Konstatovali, Ze za vaZnou Gjmu se pfitom mimo jiné povazuje podle ust. § 14a odst.
2 pism. ¢) zdkona o azylu vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské duastojnosti
zdivodu svévolného nasili vsituaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu. Uvedli, Ze zalovany pti posuzovani, zda jim hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu, aplikoval, konkrétné ve vztahu k zalobkyni b) a nezletilym
v o v/ vV /4 4 . M vVv/ 4 4
zalobciim ¢) a d) tzv. tristupniovy test, a to v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Azs 28/2008-68 ze dne 13. 3. 2019 a dovodil, ze treti podminka, kterou je
nutno zkoumat ve vztahu k ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, tj. otazka, zdali
zalobcim hrozi vazné a individudlni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu
/4 4 V.o ) 7 7 1/ 4 .. v/ v v 4 M v 4 v
svévolného (nerozlisujictho) nasili, neni v jejich pripadé splnéna. Namitali, Ze tento zavér
zalovaného je nespravny. Zduraznili, ze pochazeji z Donécka, tj. jedné ze dvou oblasti
Ukrajiny, kde probiha ozbrojeny konflikt. Z Informace OAMP, Ukrajina: Politicka a
bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby, ze dne 14. 9. 2018 plyne,
4 . 4 v/ . .. M 4 . 4 . . 77 v ’
ze situace v této Casti Ukrajiny je nadale napjata, na linii dotyku dochazi k castemu
propuknuti boji. ZdGraznili, ze v fizeni bylo prokazano, ze ozbrojeny konflikt probiha
i /4 v v / i 4 \4 M v/ Vo v 4
v regionu, ve kterém skutec¢né pobyvali. Maji za to, ze v jejich pripadé je splnéna podminka
dostate¢né miry individualizace, nebof vedle toho, ze ozbrojeny konflikt probiha
v regionu, ve kterém zili, nemohli nalézt @¢innou ochranu vjiné casti Ukrajiny.
Neztotoznili se se zavéry zalovaného, ze méli moznost se usadit v jakékoli ¢asti Ukrajiny
\4 /4 M i v o v 4 v 4 vV o /
nezasazené konfliktem. Poznamenali, Ze zodGvodnéni téchto zavéru v napadenych
rozhodnutich totiz vyplyva, ze se zalovany spokojil pouze s konstatovanim, zda moznost
v v .. A i .. M 4 Ve v M 4 v o
prestehovat se do jiné casti Ukrajiny je dana Cisté hypoteticky (formalné). Z argumentt
zalovaného nelze ani v naznaku dovodit, zda by jejich pfipadna snaha o prestéhovani do
.. A M .. 4 4 v v / Ve /4 <« v 4
jiné casti Ukrajiny, mohla vest k nalezeni skutecné ,ucinné ochrany“. Je obecné znamou
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skutednosti, ze by na né v jiné ¢asti Ukrajiny bylo pohlizeno jako na separatisty a teroristy
’ « ° . g7 . / ’ v 7 Vv . ’ v 7
»z vychodu®. Z toho divodu nevidi jako realné a mozné, ze by tam nalezli noveé, bezpecné
/ / . v ° v/ JEEERD) 1.7
zazemi pro svou rodinu, kterou vedle zalobct a) a b) tvori také jejich nezletily syn.
Zalovanému je pritom zUfedni ¢innosti nepochybné znamo, ze tyto obavy jimi
’ . v/ vV Vv o . 4 4 / /7 V7 . ..
prezentované nejsou v pripadé zadatelt o mezinarodni ochranu z vychodni casti Ukrajiny
. . V17 v . ’ ’ v . . v v v/ / Vee 4
ojedinélé, Casto se jedna o osobni zkuSenosti sjednoznacné nepratelskym prijetim
ptistéhovalct ,,z vychodu® ze strany obywvatel jinych Casti Ukrajiny. Z toho davodu nevidi
jako realné a mozné, ze by v jiné casti Ukrajiny nalezli nové bezpetné zazemi pro svou
rodinu, kterou vedle zalobct a) a b) tvori také jejich nezletilé dité. Namitali, ze si zalovany
neobstaral dostatek informaci k tomu, aby mohl relevantné posoudit, zda moznost
nalezeni ochrany v jiné ¢asti Ukrajiny je fakticky dostupna, a zda lze tedy hovotit o
R Ve 7« v . . v . ’ v Y,
skuteCné ,0¢inné“ ochrané, nikoli o ochrané pouze hypotetické. V tomto sméru povazuji
skutkovy stav zjistény zalovanym za nedostacujici.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, Ze nepopira
existenci ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé. Ve zbytku ukrajinského Gzemi je
bezpeCnostni situace klidna, priemz neexistuje zadna objektivni prekazka, ktera by
zalobcum branila ve vyuziti tzv. institutu vnittniho presidleni. Ze shromazdénych zprav
v .. 7 7 ’ ERY; v ° c v 7

plyne, ze ukrajinska dstava a zdkony zarucuji obCantim svobodu vnitfniho pohybu,
emigrace a navratu do vlasti. Ztizena moznost nalézt si zaméstnani, nedostatek finanénich
prostredka, ¢i ztizené moznosti ubytovani, nemohou byt bez dalstho divodem k udéleni
mezinarodni ochrany. Pouhé snizeni zivotniho standardu nebo zhorSeni ekonomického
postaveni zalobct, nemusi byt dostate¢né pro to, aby alternativa vnitfniho presidlent jiz
neprichazela v ivahu. Mistni podminky v cilové zemi musi byt takové, aby zalobci mohli
vést relativné normalni bézny zivot sohledem na celkové poméry vzemi puavodu.
Zalovany podotkl, ze dle zakona o azylu, a v navaznosti na ustalenou judikaturu soudg,
tedy vyhodnotil, zda je mozné v pripadé zalobct aplikovat na jejich individualnim zakladé
moznost vaitfniho presidleni a vyhodnotil, zda tato moznost je fakticka, pfimérena a zda
maji moznost veést normalni zivot, i kdyz se snizenym standardem, tak jako vétsina
obyvatel Ukrajiny vdobé zhorSené ekonomické situace v navaznosti na konflikt
.. / 7 V7 M v Ve v /v v / M 4 ./ .V v

v jihovychodni casti zemé. Pripomenul, ze dle shromazdénych informaci maji vnitrné
vysidlené osoby moznost vyuzit vladou podporované socialni programy, které jsou pravé
urCeny k pomoci vnitiné presidlenému obyvatelstvu. Zakon poskytuje vSeobecny ramec

4 .V v v 4 / 4 i b 4 v/ /4 4
pro poskytnuti ochrany vnitfné presidlenym osobam, mimo jiné ptistup k zakladnim
pravam, poskytovani ochrany proti diskriminaci a nucenému navraceni a zajiSténi pomoci
v/ v / 4 4 v ceV.)Y e M M V.- v/ */ 4

v pripadé dobrovolného navratu a zaroven zajistuje i zjednodusuje pristup k socialnim a
ekonomickym sluzbam. K problematice vnittni ochrany na Ukrajiné existuje bohata a jiz
pomérné konstantni judikatura spravnich soudt a v podstaté podobny pripad z Donécka
resil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Azs 286/2018, na ktery zalovany
odkazal. Zduraznil, ze vnitrné vysidlenym osobam je na Ukrajiné poskytovana urcita
/ \4 M A4 / 4 /v 4 i M / 4 4

pomoc, které mohou zalobci vyuzit, a namitana obtizna situace ekonomicka nezaklada
duvod k udéleni doplinkové ochrany. K jejich tvrzeni, ze na né bude pohlizeno jako na
separatisty a osoby z vychodu, a proto nemohou vyuzit G¢innou ochranu v jiné casti zemé,
v / v . /. ’ / sv/ v T / v
zalovany uvedl, ze se jedna jen o tvrzeni obecné, ni¢im nepodlozené. Zalobce a) vyslovné
uvedl, Ze zadné zkusenosti z obvinéni ze separatismu nema, necelil zadnym problémim se
statnimi organy, urady, policii, armadou ¢i soudy, ani jinym probléemim kvuli své rase,

4 M 4 Ve 4 \4 4 v v v 4 - / 4 v/ v

narodnosti, pohlavi ¢i nabozenskému presvédCeni. Zalovany odkazal na pfislusnou
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze i v nyni projednavaném pripadé je

4 4 i 4 4 Ve vV 4 4 4 v 4 4 4 i
prokazana existence realného, priméreného, rozumného a smysluplného presidleni v ramci
zemé puvodu zalobcu, kterou tito nijak smysluplné nevyvratili. Zalovany poukazal také na
to, ze zinformaci o zemi puvodu vyplyva, ze oficialni vlada Ukrajiny na Uzemi ji
kontrolovaném dba na ochranu a dodrzovani lidskych prav a svobod vnitiné vysidlenych
osob.

. U jednani G¢astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodt. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloby nejsou davodné.

. Z obsahu spravnich spist bylo zjiSténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo

zahajeno zadostmi zalobct ze dne 28. 9. 2018. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
vramci pohovoru ktéto zadosti zalobci uvedli, Ze jsou statnimi obcéany Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti. P¥ed odchodem z vlasti Zili v Donécku. Zalobce a) tam pracoval na
sachté a zil ve spole¢né domacnosti s zalobkyni b), nezletilym zalobcem c¢) a svymi rodici.
Na Ukrajiné dosud zije jeho bratr. Opustit Ukrajinu se rozhodli v 1été roku 2018, a to
v dtsledku stale nekondéicich boja, které zacaly jiz v roce 2014. Stale doufali v konec valky,
ale kdyz na konci mésice srpna roku 2018 intenzita boju zesilila, rozhodli se vycestovat. O
moznosti vyuzit institutu vnitfniho presidleni a prestéhovat se vramci Ukrajiny,
neuvazovali, a to zduvodu obavy, ze by na né bylo pohlizeno jako na separatisty a
teroristy. Vychazeli tak z obecné kolujicich informaci. Svému ditéti chtéji zajistit lepsi
ivot a nepieji si, aby mu bylo predhazovino, e je zvychodu. Zidné zkuSenosti
z obvinéni ze separatismu nemaji. Ve vlasti zadné jiné potize neméli, necelili tam zadnym
problémum se statnimi Grady, organy, policii, armadou ¢i soudy, ani probléemim kvali své
rase, narodnosti, pohlavi ¢i nabozenskému presvédceni. Na Ukrajiné ziji jejich rodice, bratr
zalobce a) a matka zalobkyné b). Jeji sestra zije v Rusku a bratr v Bélorusku.

. Co se tyka zjisténi z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s zalobci, soud

v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni napadenych rozhodnuti, nebot tam uvedena
skutkova zjisténi jsou spravna a koresponduji s obsahem spravnich spisa.

. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobcl o

mezinarodni ochranu je jejich obava z valecného konfliktu probihajiciho na vychodé zemé

a snim souvisejici zhorSend bezpecnostni situace v misté jejich bydlisté, obavy
ve oL . : 1 s e 1 :

z nevrazivosti kvuli jejich pavodu, ale i ekonomické duvody a predevsim pak legalizace

jejich pobytu na Gizemi Ceské republiky za Glelem zajisténi lepsi budoucnosti rodiny.

Soucasti spravnich spist jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna o
Informaci MZV CR & j. 110372/2018-LPTP ze dne 22. 5. 2018 - Situace netspé&$nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranici, Informace MZV CR, & j. 107283/2016-LPTP, ze dne 25. 7. 2016,
Informace MZV CR, ¢&. j. 110105/2014-LPTP, ze dne 1. 8. 2014 a Informace OAMP -
Situace v zemi, politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby,
ze dne 14. 9. 2018.
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Zalobctim byla ddna moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti vy$e uvedenymi, vyjadit
se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojim
informaci a zptsobu jejich vyuZiti. Zalobce a) uvedl, e pted par dny hovofil se svym
bratrem. Zde v Ceské republice se o tom ani nemluvi, ale bezpe¢nostni situace je naprosto
stejna jako v roce 2014. Probiha ostfelovani, trva embargo, Gizemi je obklicené, nic se tam
nedovazi. Pokud by tam mistni oligarcha A. nedovazel humanitarni pomoc, stafi lidé by jiz
davno zemfteli. Ustfedni vlada oblast uzaviela, nastolila blokidu a humanitarni pomoc tim
skoncila. Panuje tam také Spatna ekonomicka situace, coz demonstroval na prikladu svého
bratra. Také zalobkyné b) prezentovala, ze hovotila v nedavné dobé s rodici, kteti ji
informovali o tom, ze bombardovani je opét intenzivni a ze se konflikt opét rozhoti.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné soud povazuje za zcela dostate¢né a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzal zalovany spravni
organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem
rozhodné skuteénosti posoudil. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobci netvrdili
nic, ¢im by zpravy o zemi puvodu obsazené ve spravnim spise ve vztahu k jejich tvrzenim
uplatnénym v prubéhu spravniho fizeni, vyvracely.

Krajsky soud podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjimeénym, vychazejicim
M 4 4 /4 o vV Vv N4 /4 v A / i a4 4 v 4

z mezinarodnich zavazkd, umoznujici osobam Celicim ve své vlasti vaznému ohrozeni

Ve 4 4 M v / o o /

zivota, zdravi nebo svobody ze zakonem striktné vymezenych duvodd, nalézt ochranu

vjiné zemi. V zadném pripadé nelze tohoto specifického prostredku vyuzit k legalizaci

pobytu v zemi, kterou si zadatel vybral pro svij dalsi zivot.

Co se tyce neudéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, krajsky soud uvadi, ze doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje dtvody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gjmy, a ze nemuze nebo nenti
schopen z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obdanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou 4jmu se podle tohoto zakona dle odst.
2 pism. b) povazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu.

Dle nazoru soudu spravni organ posoudil individualni situaci zalobct na zakladé tvrzeni
v o J . [ ;. o ’ .0 s
zalobct a) a b), které konfrontoval s informacemi ziskanymi z riznych zdroja, které jsou

v/ 4 4 4 i M 4 v vV Vv M / V v /
soucasti spravaiho spisu, a soud se s jeho zavéry ztotoziuje. Smyslem a uéelem doplikové
ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalnitho pobytu na Gzemi Ceské
republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by
bylo z davoda taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouct
pozadovat jejich vycestovani.

Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany zabyval vSemi zalobci a) a b) tvrzenymi davody
v 4 M 4 4 \4 v M . V1 V7 / /4
pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, ze zalobci a) a b) ve vlasti neméli zadné problemy
s ukrajinskymi statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami. Soud ma za to, ze obecné
uvadéné predsudky spoluoblant vidi osobam vnitiné presidlenym za dostate¢ny divod

Shodu s prvopisem potvrzuje



17.

18.

6 63 Az 13/2019

v 4 V 4 \4 v v 4 4 ’ . v o
pro udéleni doplnkove ochrany povazovat nelze. Prestéhovani v ramci zemé puvodu
predstavuje ,moznost vnitfni ochrany®, kterou jsou zadatelé o azyl povinni vyuzit pred
vyhledanim ochrany v jiném staté. Tento pfistup odpovida ustalené judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 40/2009-74). Soud
dospél k zavéru, ze zalovany se nedopustil zadného zasadniho pochybeni pfi posouzeni
\4 . \4 o v/ .V ’ .. ’ v/ . .. ’ v ’ v
moznosti zalobcu vyuzit vnitfni ochranu vjiné casti Ukrajiny, kde valecné strety
neprobihaji. Je nutno pfipomenout moznost pomoci, ktera je vnitrné presidlenym osobam
.. v 4 \4 \4 .. . 1/ /. VvV 4
na Ukrajiné poskytovana. Okolnost, ze zalobci jsou rodinou s nezletilym ditétem, nenit
sama o sobé z pohledu moznosti vnitrniho presidleni v ramci Ukrajiny nijak vyjimecna.
Zalobci nikdy netvrdili, ze by rodinam s nezletilym ditétem snad byla pomoc ze strany
statnich organl v ramci pomoci vnittné presidlenym osobam, odpirana. Soud souhlasi
\4 / \4 . 4 . . ‘[ 4 / 4 v
s zalovanym, ze z informaci, jak jsou specifikovany v napadenych rozhodnutich ohledné
politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné a pomoci vnitrné presidlenym osobam, lze
Ve . 4 v \4 4 ’ 4 MDA 4 4 .. ’
ulinit zavér, ze na tzemi kontrolovaném oficialni vladou Ukrajiny, tato dba na ochranu a
dodrzovani lidskych prav a svobod vnittné vysidlenych osob. Po navratu do vlasti by se
zalobci neocitli jako rodina s nezletilym ditétem v situaci se odliSujici od ostatnich
ukrajinskych obcant, ktefi se rozhodli prestéhovat do stabilnéjsich regiont. Pfipadné
4 /7 vV o Ve v 7 ’ . o v v /
vycestovani zalobct pri zohlednéni informaci o zemi puvodu a skutecnostech sdélenych
zalobci a) a b) nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zavér
\4 /4 \4 \4 . v */ 4 4 4 v ’ vV /4
zalovaného, ze zalobci nesplnuji zakonné podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle
ust. § 14a zakona o azylu, je spravny.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadenych
rozhodnuti, zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti byla vydana
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 1 s.fs.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobci Uspéch nemeéli a zalovany se nahrady
nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18.06.2019

Shodu s prvopisem potvrzuje
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