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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.,

4 4 v -
v pravni véci
zalobce: i s €. Couuy st prisl. ... , t. . pobytem ..............

zastoupena  Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha
9,

proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. OAM-1114/ZA-
ZA11-ZA16-2015

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. OAM-1114/ZA-ZA11-ZA16-2015, s

v M v ’ v 4 v/ v/ 4
e zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.
.  Zadnému z ulastniku s e ne p ¥izn avanahrada nakladu fizeni.
OI.  Ustanovené tlumoénici PhDr. A.K.se nep fizn4v4odména za tlumoceni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 12. 3. 2018 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2.
2018, ¢ j. OAM-1114/ZA-ZA11-ZA16-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
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zalovany rozhodl o jeho zidosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se mu
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

II.  Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovany hodnotil skutkovy pribéh Zalobce zachyceny ve
spravnim spisu ve vztahu k pravni Gpravé obsazené v ustanovenich zadkona o azylu (§
12, § 13, §14, § 14a a §14b tohoto zakona). Shrnul nejprve obsah ddaju
poskytnutych k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 12. 2015 a dale
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 2. 2016, z nichz zejm.
vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

3. Zalobce pochazi z provincie H. a rozhodl se vycestovat z CLR v roce 2016 v dtsledku
stale silnéjsi perzekuce ze strany ¢inskych aufadt. Je clenem zakazané krestanské sekty
Cirkev vSéemohouciho Boha (........... ) od roku 2002. Vyznava kfestanstvi, je rozvedeny
(od roku 2013) a ma syna ............ (nar. ........... ). Je bez politického presvédéeni a neni
denem %4dné strany nebo organizace. Zadost si podal proto, Ze hled nibozensky azyl.
Po udalostech z kvétna roku 2014 z mésta ......... zacalo sitové hledani a zatykani.
Proto zil v neustalém napéti a prosil Boha o pomoc.

4. V pohovoru k zadosti ze dne 10. 2. 2016 uvedl, ze zpocatku pusobil v cirkvi jako
pruvodce, ktery vede nové prichozi k vire. V souvislosti s virou mél problémy v roce
2012, kdy s nékolika souvérci Sel Sifit evangelium do sousedniho mésta. Potkali
policisty, ktefi je nutili nastoupit do auta. Sdélili, ze jej musi zatknout kvuli jeho vire.
Vzali ho na policejni stanici, kde ho opakované bili (mj. elektrickym obuskem) a
zlomili mu prst. Nechali ho dlouho stat na dvore a propustili ho az dalsi den. Lécil se
nasledné z utrpénych zranéni skoro pul roku, nema vsak o tom zadny doklad. Poté
zaCal zase dochazet na shromazdéni (tri az pét lidi). Od kvétna roku 2014 zacalo opét
zatykani, takze se zacal skryvat, bydlel a pracoval nacerno.

5. Nechtél opustit svou viru, a proto se rozhodl odcestovat a vy¥dil si deské vizum. CR
mu doporudila jedna sestra ve vife s tim, ze je tu demokracie a nabozenska svoboda.
Pokud by se vratil do vlasti, byl by ohrozen uvéznénim. Jeho rodina vi, ze odjel do
Evropy, ale neni s nimi v kontaktu.

6. V dopliujicim pohovoru k zadosti dne 25. 5. 2016 uvedl, ze naposledy zil v provincii
H. ve mésté ............ Adresa uvedena v zadosti o Ceské vizum nebyla pravdiva.
Skutecnou adresu neuvedl, protoze ohledné adresy bydlisté bylo tfeba dolozit jesté dalsi
dokumenty, nap¥. doklad o zaméstnani. Turistika byla jen ziminka, jak se z Ciny
dostat. Jeho skutetnym divodem bylo odjet zvlasti a hledat azyl. S cestou do
Ptijimactho stfediska Zastavka jim poradil neznamy muz.

7. Zalobce nema doklady o vzdélani a posledni praci vykonaval na cerno na zakladé
domluvy. Penize dostaval na ruku. Potvrzeni o registraci pobytu (tzv. hukou) nema.
Rad by si vyhledové sehnal praci v ¢inské restauraci.
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8.

10.

11.

12.

13.

Zalobce dale v pribéhu spravniho fzeni podal k véci vyjadieni ze dne 2. 8. 2016. Dale
byl se zalobcem proveden dopliujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dne 10.11.2016, vramci néhoz zalobce mj. uvedl, ze pred vstupem do Cirkve
v 4 v 4 4 / 4
vSemohouciho Boha byl ¢lenem cirkve Hnuti znovuzrozenych a popsal rozdily ve
vérouce téchto cirkvi. Navstévoval setkani, ktera se konala dvakrat az trikrat tydné
v poctu tri az péti spoluvéricich. Od roku 2013 Zalobce zastaval post pravodce, a to az
do roku 2015. Pasobil v provincii H. ve své vesnici a pak dale ve mésté .......... ve stejné
provincii, kam se nasledné prestéhoval. Tuto pozici vykonaval dobrovolné. V ramci
cirkve byli celkem tfi privodci na pfiblizné 50 ¢lenti. Ve vztahu k problémam s policii
/ v 4 v / v M v

znovu popsal své zatCeni v roce 2012 a uvedl, ze poté uz nikdy zadrzen nebyl, ale
zadrzeni se po celou dobu obaval. Pokud by ho zadrzeli znovu, automaticky by ho
odsoudili a Sel by do vézeni. Ma za to, ze ho {inska policie stale hleda, a pokud by
zjistila, ze byl tak dlouho pry¢ a pobyval v zahranili bez viza, byl by zat¢en. Béhem
vytizovani pasu ani pri vycestovani vsak zadné potize nemél.

Zalobce dale dolozil Zalovanému nékolik internetovych &ankd v &ndtiné a lanek
publikovany v &etiné na serveru Ceské televize. Zalovany tyto materialy neptekladal
z diivodu hospodarnosti tzeni. Zalobce mél prilezitost dne 20. 3. 2017 vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti, které v dodatecné lhuté vyuzil (vyjadieni ze dne 3. 4.
2017), v némz se vénoval zejm. zpravim o zemi pivodu. Zalovany potidil preklad
tohoto vyjadreni a zalozil je do spravniho spisu. Dale se zalobce k véci vyjadril
prostrednictvim zvoleného zastupce.

Zalovany hodnotil ziskané podklady pro posouzeni Zidosti nésledujicim zptisobem.
Materialy predlozené zalobcem z ruznych internetovych zdroji dolozené dne 24. 11.
2016 vyhodnotil jako nadbytecné, a proto je neprekladal a nevyuzil je jako podklad pro
rozhodnuti, pficemz se spokojil pouze s popisem jejich obsahu ze strany zalobce prti
pohovoru dne 20. 3. 2016. Zalovany uvedl, Ze s veskerymi dokumenty doloZenymi
zalobcem a jeho zastupcem se peclivé seznamil a posoudil je z hlediska jejich relevance
pro vydani rozhodnuti ve véci. Predlozené clanky se o osobé zalobce pfimo nezminuji.

K situaci niboZenskych mensin v Ciné Yalovany ziskal dostatek informaci ze zprav o
zemi puvodu, priemz zduraznil, ze nezpochybnuje obecné problematickou situaci
kfestanskych naboZenskych mensin v Ciné, nicméné je nutno shledat individualni
pronasledovani ve smyslu konkrétnich ustanoveni zakona o azylu.

K vyjadreni zalobce k podkladim pro rozhodnuti ze dne 3. 4. 2017, v némz zalobce
kritizoval obsah Informace OAMP - Cirkev Boha vSemohouctho - Historie, struktura
a vérouka ze dne 23. 7. 2016 zalovany uvedl, Ze povazuje informace v uvedené zpravé
za dostatené pro ziskani zakladniho prehledu o této cirkvi. Namitky proti této zpravé
nemély vliv na rozhodnuti ve véci ¥4dosti o mezinirodni ochranu. Zalovany k tomu
uvedl, ze nezpochybniuje obecnou problematickou situaci ktestanskych nabozenskych
mens$in a jejich vé¥icich v CLR. Obdobné Zalovany hodnotil i zpravu Ministerstva
Velké Britanie Cina: K¥estané, jejiz obsah Zalobce kritizoval.

K jednotlivym dtvodim pro udéleni mezinarodni ochrany zalovany uvedl nasledujici.
V prvni tfadé se zabyval tim, zda Zalobce byl pronasledovan ve své vlasti z divoda
uvedenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, tzn. pro uplatriovani svych politickych prav
a svobod. K tomu zalovany uzavtel, ze zalobce nema zadné politické presvédcent,
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14.

15.

16.

17.

74adné problémy, a ma pouze nibozenské davody. Zalobce nikdy nebyl pronasledovan
ve své vlasti pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism.
a) zakona o azylu.

Dale se zalovany vénoval hodnoceni duvodt podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy
otazce, zda zalobce mél odavodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi.
K tomu zalovany v prvé fadé uvedl, Ze zalobce zcela zjevné piijel v ramci organizované
skupiny ¢inskych zadateld o azyl, k éemuz poukazal jednak na to, jakym zptsobem
zalobce pficestoval a nalezl Ptijimaci stredisko Zastavka, a také na fakt, ze vsichni ¢insti
zadatelé o azyl pricestovali v obdobi od 07/2015 - 08/2016. Dale zalobce uvedl fadu
i / i 4 4 4 4 4 Ve M / v v v v
nepravdivych informaci a k ziskani viza vyuzil 1 nepravé dokumenty, coz vSe znacné
* Vv M v / M v i 4 4
snizuje podle zalovaného jeho vérohodnost i ve vztahu k dal$im tvrzenim stran
skuteénych divodl odchodu z vlasti, ptichodu do CR a zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Dale zalovany zduraznil, ze zalobci byl v zemi ptivodu vydan bez problému cestovni

pas s biometrickymi daji na jeho pravou totoznost, coz svédci o tom, ze ¢inske statni
4 v - v M M c A4 / /. / /. v / 4

organy zfejmé nejevily o jeji osobu zadny zijem. Z uvedenych Gvah zalovany dale

dovodil, ze duvody k odjezdu z vlasti byly velmi pravdépodobné ekonomicke, a nikoliv

/v v / M / 4 \4 / 4 4 4

uték pred udajnym nabozenskym pronasledovanim.

Zalovany se dale vénoval otazce, zda lze zalobce povazovat za pfislusnika jim tvrzené
nabozenské mensiny v Ciné (tzn. Cirkve vSemohouciho Boha). Cinské Grady ji vedou
mezi tzv. zlymi sektami a jeji ¢lenové pusobi od roku 1995 v ilegalité. V tomto ohledu
v / v 4 / V1 Vv M 4 . o
uzavrel na zakladé hodnoceni vypovédi zalobce v kontextu informact o zemi pavodu,
v Ve v v M v/ v 7/ 4 v 4 VeV v
ze nelze zcela vyloucit, ze zalobce je pfislusnikem Cirkve vséemohouciho Boha, pfi¢emz
tito CinSti statni prislusnici se mohou stat tercem negativniho jednani ze strany
Cinskych statnich organda.

Dale zalovany posuzoval individualné skutecnosti uvedené v zadosti, zejm. s ohledem
na tvrzené negativni zkusenosti s policii. Podle nazoru zalovaného zalobce nebyl
ter¢em dlouhodobého pronasledovani, a tedy nebyla zavaznym zptsobem porusena
jeho zakladni lidska prava. Pokud jde o jediné zadrzeni (zatleni) zadatele, k némuz
Ve v */ M i \4 / v M i v
podle néj mélo dojit v prosinci roku 2012, zalovany uvedl, ze k tomuto incidentu doslo
4 M Ve v . \4 M 4 4 v/ M . 4 ’
vice jak tri roky pred odjezdem zalobce z vlasti a podanim zadosti o mezinarodni
ochranu v CR, a proto zde nelze shledat konkrétni pti¢innou souvislost téchto krokd.
Jednalo se navic o jediny konkrétni incident, ktery zadatel ve své vlasti mél. Pfestoze
nelze pominout, Ze jednani policisti vici zalobci prekrocilo akceptovatelnou miru a Slo
zcela evidentné o poruSeni sluzebnich povinnosti i zdkona z jejich strany, jednalo se o
jediny konkrétni incident, kterému zalobce v zemi pavodu éelil. Znovu pak jiz zalobce
zadrzen ani véznén nebyl, nebyl ani trestné stihan a nestal se ani teréem jakéhokoliv
.. 4 . 4 . ’ 7 V7 / 4 4 4 o V- v 4 \4 o Ve /
jiného negativniho jednani cinskych statnich organu ¢i bezpecnostnich slozek vici sveé
v ~ V. / . / N v/ AT
osobé. Zalobce tedy vyuzil znalosti o problematice pronasledovani prislusnika
v / / v / Ve X7 v s It 7 v o+
nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradoval svij
azylovy ptribéh a vytvofil tidajné obavy z navratu do vlasti, prestoze on sam ohrozen
nikdy nebyl. Zalobce tedy nebyl tedy ve své vlasti pronasledovan a neuvedl ani zadné
skutednosti, které by nasvédCovaly tomu, ze se tak stane v pripadé jeho navratu do
vlasti.
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18.

19.

20.

21.

22.

Zalovany se zabyval moZnosti fesent situace Zalobce cestou vnitfniho presidleni v rAmci
zemé pvodu. Zalobce mohl presidlit do jiné oblasti ¢ provincie v ramci Ciny. Navic
zalobce vycestoval zvlasti pres Peking, tedy jedno =z nejlépe strezenych a
kontrolovanych mist. Zalovany k tomu uvedl, Ze po pfestéhovani z obce ..... do ..........
se uz zalobce nesetkal s naprosto zadnymi problémy souvisejicimi sjeho virou ¢i
prislusnosti k Cirkvi Boha vsemohouciho. Nelze se domnivat, ze by zalobce nemohl
presidlit do jiné oblasti ¢i provincie, aby vytesil své problémy. Pokud by skutecné
Cinské organy mély zajem o jeho osobu, mély dost moznosti, jak se ho zmocnit, coz se
ovSem nestalo. Proto je tvrzeni o intenzivnim zajmu Cinskych organt o jeho osobu
nevérohodné.

Zalovany tak shrnul svij postoj k otazce pronasledovani zalobce v zavéru, ze nikdy
nebyl vystaven pronasledovani z divodu prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné
a ani neuvedl zadné konkrétni a relevantni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by se
v/ v o 4 i v v i \4 / o
v pfipadé jeho navratu do vlasti néco zménilo, a proto zalovany neshledal davody pro
udéleni azylu podle  § 12 pism. b) zakona o azylu. Dale zalovany stru¢né prozkoumal
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14 zakona o azylu a
dovodil, ze tyto podminky zalobce rovnéz nesplnuje.

Ve zbytku napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni doplinkové
4 M 4 v / v v 4 4 v M M /
ochrany. V ramci tohoto hodnoceni zalovany opétovné uvadi nékolik stejnych
odstavcd jako u hodnoceni podminek pro udéleni azylu, zejm. pak pasaze tykajici se
hodnoceni podkladt pro rozhodnuti. Uzavrel, ze ani vyjadreni zalobce ani materialy
vném uvedené a odkazované nemaji jakoukoliv primou spojitost s konkrétnimi a
osobnimi potizemi zadatele v jeho vlasti, které jej vedly k vycestovani a podani zadosti
. 7 ’ Ve . 7 ’ 4
o mezinarodni ochranu, a proto nebyly vyuzity jako podklad pro vydani rozhodnuti ve
véci.
Zalobce neuved] zadné skutecnosti, na zakladé nichz by mu mohla v ptipadé navratu
do vlasti hrozit vazna 4jma ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti. Zalovany zopakoval,
ze nikdy nebyl ze strany dinskych statnich organt zadrzen ¢i véznén. K obavam
v v/ / /v o o . v 4 4 4
zalobce z perzekuce ze strany Cinskych Gradi z duvodu jeho clenstvi v zakazané
4 \4 4 . vV Vv / 4 /. v v 4 4
nabozenské skupiné zalovany zopakoval své Gvahy ohledné naplnéni podminek pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu a doplnil, ze i kdyz zalobce tvrdil,
ze se ho dajné pokouseli opakované sledovat, zatknout ¢ zadrzet, nikdy k tomu jiz
nedoslo a zalobce kromé zmény adresy bydlisté v ramci jedné oblasti nedélal Zadna jina
specialni opatteni. Podle zalovaného Zalobce pouze vyuzil znalosti o problematice
/ o v/ v /1.0 v / / v / Ve X7V ,ooe
pronasledovani prislusnikt nékterych nabozenskych mensin v Ciné, by svymi
tvrzenimi nasledné vygradoval sviij azylovy pribéh a vytvotil tidajné obavy z navratu
do vlasti, prestoze on sam ve skutecnosti ohrozen nikdy nebyl.

Zalovany opét uvedl, ze zalobce mohl vyuzit vnitfniho presidleni v ramci Ciny, ackoliv
sam tuto moznost vylucoval stim, ze situace je vSude stejna. Obavy zalobce
z ptipadného navratu byly zalovanym vyhodnoceny jako spekulativni (s. 37), nebot
zalobce nepredlozil béhem spravniho fizeni zadné skutecnosti, které by ¢inily tvrzené
v/ ’ / VvV M 4 o . 4 / 7/ 4 v v
nebezpeci realnym. Rovnéz tak neexistuji dikazy o systematickem tyrani vcetné
v VA v / / ’ / vV 7 v o v/ % 7
zadrzovani a spatného zachazeni neuspésnych zadatelt o azyl, ktefi se vraceji do Ciny.
Souhrnné vzato tedy zalovany neshledal realné a bezprostfedné hrozici nebezpeli
v . , Ve v sy / ;
muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu.



pokracovani 6 33 Az 4/2018

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

V tomto ohledu zalovany nevyhodnotil jako rizikové ani skutecnosti, ze zalobci jiz
vyprselo turistické vizum do CR, na které pricestoval, a ani to, ze se v Ceskych mediich
objevila zprava o ¢nskych Zadatelich o azyl. Zalobci tak v p¥ipadé jeho navratu do
vlasti nehrozi primé a bezprostredni nebezpeci vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2
pism. b) zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze zalovany neshledal ani podminky pro udéleni doplinkové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) a § 14b odst. 1 zdkona o azylu, rozhodl o
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako celku.

III. Zaloba

Zalobce v Ceské republice pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nebot byl v zemi
puvodu terCem pronasledovani ze strany Ccinskych statnich organt z divodu
praktikovani svého niboZenstvi. Zalobce je od roku 2002 &enem Cirkve Boha
Vsemohouciho, v ramci niz od roku 2011 puasobil jako ,pravodce® a mél za tlohu
propagovat cirkev u dalsich osob.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v dopliiujicich pohovorech zalobce popsal,
konkrétni incident, jez mél s ¢inskou policii, kdy v prosinci 2012 byl spolecné s dalsimi
vv/s 7 M 8% M4 / v i i M 4 Ve v 4
véricimi obklicen policii a poté zadrzen v souvislosti s jeho virou. Pti zadrzeni byl
zalobce vystaven fyzickému nasili - byl proti nému pouzit elektricky obusek a policisté
mu dokonce zlomili jeden prst. Na policejni stanici byl Zalobce mucen a policisté mu
4 M o 4 4 M N4 M 4 \4 4 / v 4 o /
pokladali rizné otazky souvisejici s jeho nabozenstvim. Ze svych zranéni zptsobenych
fyzickym nasilim policisti se doma 1é¢il asi 6 mésicu. Po tomto incidentu byl v zalobce
v neustalém psychickém napéti a bal se jeho opétovného zadrzeni policii.

V kvétnu roku 2014 probéhl v Ciné proces, v némz vlada obvinila ¢leny Cirkve Boha
Vsemohouciho z vrazdy. Zalobce popsal, Ze v ramci uvedeného vykonstruovaného

4 / Vv’ 7 M 4 / 4 o Ve vv/ / V/Ve
procesu vlada zatykala véfici z jeho cirkve, a v médiich se vici véricim rozsirila
negativni propaganda. Zalobce se z obavy o svou osobni bezpecnost musel po tomto
incidentu prestéhovat na jiné misto a i poteé se jesté nékolikrat stéhoval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uznava, ze zalobce je prislusnikem Cirkve
Vsemohouciho Boha (resp. uvadi, ze tuto skutecnost nelze zcela vyloucit), nebot jeho
vypoved ohledné této cirkve alespon v zakladnich rysech odpovida informacim, které
by tadovy ptislusnik cirkve i s ohledem na jeho vzdélani, vék a socialni pivod mohl
mit. Zaroven zalovany vyslovné konstatuje, ze z dostupnych informaci o zemi ptivodu
/1N v / / v / Ve X7 v v / v
vyplyva, ze clenove nabozenskych mensin v Ciné se obecné mohou stat teréem
negativniho jednani ze strany ¢inskych statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek. Presto
v \4 /. v 4 v v 4 M 4 4 \4 .
vsak zalovany dospél k zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci.

Zalobce rozdélil své zalobni body ve vazbé na dva argumentalni okruhy obsazené
v napadeném rozhodnuti. V prvnim argumentaénim okruhu se soustfedil na zavéry
v 4 / 7/ 4 ’ ’ 4 4 v 4

zalovaného tykajici se hodnoceni otazky pronasledovani a doplnkové ochrany, a ve
druhém okruhu pak na zavéry zalovaného tykajici se otazky integrace zalobce v CR,
motivy vycestovani zalobce a moznosti vycestovani zpét do zemé ptvodu.

V ramci prvaiho okruhu namitek zalobce predevsim namital, Zze zalovany vyhodnotil
nespravné jeho vypovéd jako nekonzistentni, ackoliv byla vérohodna. Zalovany to
/4 4 ’," v / . 4 o 4
v napadeném rozhodnuti nevyvratil, a proto mél byt aplikovan dikazni standard
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31.

32

33.

34.

primérené pravdépodobnosti ve prospéch zadatele o azyl (¢l. 4 odst. 4 smérnice
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat

. 7 7 . Vi ’ /7 ./ 4
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice®).

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, zda zalovany povazuje vypoved
v M M v v/ M4 v 4
zalobce o incidentu zalobce s ¢inskou policii za nevérohodnou, anebo zda tuto udalost
v M v / o v \4 M o v /
nepovazuje za dostate¢ny dukaz toho, ze zalobce byl v zemi ptvodu pred svym
ochodem z vlasti pronasledovan. V kazdém pripadé ma vsak zalobce ma za to, ze jeho
/ v p . v ’ R ’ . J R v v )
vypovéd ve vztahu k jeho zadrzeni policii a vystaveni fyzickému nasili je vérohodna a
unesl tedy svou dast diukazniho bremene. Méla se proto uplatnit zasada v
pochybnostech ve prospéch, a pokud zalovany nebyl schopen zadnym konkrétnim
zpusobem zpochybnit tvrzeni zalobce, ktera zcela odpovidaji informacim o svévolném
zadrzovani a muceni clent Cirkve Boha Vsemohouctho obsazenym v dostupnych
zpravach o zemi puvodu zalobce, mél z nich v plném rozsahu vychazet i pres
pochybnosti ohledné toho, zda se udalost skutecné odehrala tak, jak to popisoval
v
zalobce.

.Dale namital, ze podle jeho presvédceni byl vtomto pfipadé naplnén pojem

pronasledovani z divodu uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalovany se mél
zabyvat 1 moznosti udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle ustanoveni § 12
4 4 b4 b 4 4 ./ / 4 4
pism. a) zakona o azylu, nebot za politicka prava a svobody museji byt pokladana
.« . , , ’ ’ ’ . . v /_ o
politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny. K témto pravim
bezesporu patfi i pravo na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny ¢i pravo
sdruzovaci ve smyslu ¢l. 20 Listiny. Kromé toho dle komentare k ¢l. 43 Listiny maji
doktrinalni prioritu v Listiné prava prirozena, tedy zakladni, proez nesmi byt
v Ve v A / v v / v / >
vylouCena pri uplatfiovani naroku na azyl, vCetné nabozenské svobody. Zalobce
zretelné uvadéla radu prikladt, kdy v minulosti doslo ze strany statnich organu k
zasahu do shora uvedenych prav. V dasledku zasahu do prava sdruzovaciho pak zalobce
v v M b4 v 4 4 . 4 v/ v i 4
opakované ménil adresy, nebot sdruzovani se k modlitbam bylo ptisné monitorovano
Cinskymi statnimi organy a jejich nabozenské uskupeni bylo oznaceno jako zakazany

kult.

V dal$im Zalobnim bodé se zalobce obsahle vénoval argumentaci smétujici k naplnéni
jednotlivych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu. Poukazal na kritéria vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 5 Azs 36/2008. Ke kritériu existence
odivodnéného strachu zalobce uvedla, Ze pravé toto kritérium ztfejmé bylo
rozhodujicim dévodem pro neudéleni mezinirodni ochrany. Zalobce zejm. namitl, e
skutednost, ze jedinec pred svym odchodem ze své zemé pivodu nebyl pronasledovan
ani pfimo ohrozen pronasledovanim, sama o sobé neznamena, ze nemtze v azylovém
fizeni uplatnovat odGvodnéné obavy zpronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 1 Azs 227/2017 - 33).

Dostupné informace o zemi jeho ptivodu jednoznacné vypovidaji o tom, ze nabozenska

4 4 v/ V. /7 N4 4 4 M /4 v/ V. /7
svoboda neni respektovana a prislusnici domacich cirkvi, zejména pak prislusnici
Cirkve Boha Vsemohouctho jsou vystaveni systematickému pronasledovani. V
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35.

36.

37.

38.

39.

dusledku toho Zalovany nespravné vyhodnotil existenci odivodnéného strachu zalobce

z pronasledovani a tedy porusil § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu, ve spojent s ¢l. 4

kvalifikaéni smérnice, nebot zalovany nezohlednil vSechny skuteénosti hovofici ve
v \4 Ve / v v v/ 4 M

prospéch zalobce a neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Zalobce po svém zadrzent jiz prakticky nebyl schopen vést ,normalni“ Zivot. Nejd¥ive
se nékolik mésicd doma lécil ze zranéni zptsobenych policisty, kterymi byl bit a pote,
kdyz se zacal znovu udastnit nabozenskych setkani, byl nesmirné opatrny a nikdy
nepobyval delsi dobu na stejném misté, nebot se casto stéhoval. S ohledem na neustaly
psychicky tlak zptsobeny nejen tim, ze nemohl zit doma a byt v kontaktu se svou
rodinou, nebo tim, ze byl nucen pracovat pouze nacerno, ale zejména tim, ze sledoval,
jak v jeho okoli a v jinych &astech Ciny dochdzi k pronisledovani véficich, je
pochopitelné, ze se po jistém case rozhodl svou bezvychodnou situaci fesit tak
radikalnim zpusobem, jako je vycestovani ze zemé.

Pokud zalovany poukazuje na to, ze zalobce nebyl pronasledovan dlouhodobé, nutno
dodat, ze aby mohlo byt urlité jednani povazovano za pronasledovani, neni
vyzadovano, aby dochazelo k jeho opakovani, ale postaci i jednotlivy akt, jehoz povaha
je natolik zavazna, ze jej 1ze povazovat za pronasledovani sam o sobé.

Dale zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je rozporné a nesrozumitelné ohledné
moznosti vyuziti vaittni ochrany, nebot zalovany vlastné nepfipousti, ze by zalobce
Ve / / o v ~ /v /7 s V7 /o
néjake problémy vibec mél. Zalovany vsak své Gvahy nepodporuje zadnymi odkazy
na konkrétni informace o zemi puvodu, které by nasvédCovaly tomu, ze po
v v 4 4 b A i v \4 M V. Vv i / o 4 4 i
prestehovani do jiné ¢asti zemé by zalobce jednoznacné unikl problémim se statnimi
4 \4 M v / Ve / vV Vv 4 M 4 4 /7 Ve /v /
organy, a tedy ze by jeho pfesun byl G¢innym fesenim proti pronasledovani ¢i vazné
/. v /4 4 M v/ /4 4 4 M Ve vV i
Wmeé. Napadené rozhodnuti neobsahuje zadné hodnoceni realnosti, primérenosti,
rozumnosti a smysluplnosti moznosti vyuziti vnitfni ochrany zalobcem. Namisto toho
v / 4 v/ v 4 v v v v v 4 4
zalovany vychazi z ni¢im nepodlozené domnénky, ze zalobce by po prestéhovani na
jiné misto v jiné provincii nemél problémy. Zalovany vubec nebere v potaz, ze se
zalobce neustale skryval, ptri navstévach nabozenskych shromazdéni byl nadmiru
opatrny a obezfetny a Casto ménil misto svého bydlisté.

Skutecnost, ze zalobce poté, co se prestehoval, nebyl opétovné zadrzen, tedy nemusela
byt nutné vysledkem nezajmu cinskych organt o jeho osobu, ale spise vysledkem
preventivnich opatfeni ze strany zalobce. Zalobce se tedy snazil zpocatku fesit svou
situaci minimalné tim, ze opustil sviij domov a prestéhoval se na jiné misto. Neustaly

M / o / v 4 4 4 v 4 /.
psychicky tlak zpusobeny strachem z opétovného zadrzeni a muceni, ktery byl
podnicen 1 tim, ze v okoli Zalobce dochazelo k dalsim a dal$im ptfipadim

4 4 /7 . vv/, / v v v v b
pronasledovani jeho spoluvéricich, vSak nakonec vedl k tomu, ze zalobce nemél jinou
moznost, nez zemi Opustit.

Z napadeného rozhodnuti navic neni ztejmé, kterou konkrétni oblast Ciny povazuje
v / v .V 4 v 4 4 4 4 v \4 4 v
zalovany za bezpecnou pro vnitrni presidleni zalobce. Zavéry zalovaného ohledné
moznosti vyuziti vaitiniho presidleni proto Zalobce povazuje za neprezkoumatelné pro
nedostatek dvodd a navic odporujici dostupnym informacim o zemi jejiho pavodu, z
. v /7 N / AR I} o J /7 / Y
nichz vyplyva, ze k pronasledovani kfestant dochazi na celéem tzemi Ciny, pouze s
rozdilem v jeho intenzité. Pivodcem tohoto pronasledovani jsou navic statni organy,
roto nelze predpokladat, ze by zalobkyni z jejich strany byla poskytnuta ochrana.
P preap y y J€) y Dyla posKy



pokracovani 9 33 Az 4/2018

40.

41.

42.

43,

44,

45.

Vnitrni presidleni by tak z hlediska ochrany pred pronasledovanim nebylo efektivnim
fesenim situace.

Konecné se zalobce v ramci prvatho okruhu svych zalobnich namitek domahal toho, ze
/4 v v / Ve 4 v 4 bl v/ v 4
mu eventualné méla byt priznana dopliikova ochrana, nebot by mu v pfipadé navratu
do Cinske lidové republiky mohlo hrozit nebezpeéi vazné 4jmy v podobé nelidského ¢i
Vv N4 4 4 4 4 4 v v / v
ponizujictho zachazeni nebo potrestani. Zavéry zalovaného, ze by tomu tak nebylo,
postradaji dostateCnou oporu ve spravnim spisu.

Zalobce také poukizal na to, Ze si ¢nské orgny velmi pravdépodobné mohou spojit
jeji navrat z CR s obecné znimymi i medializovanymi p¥ibéhy éinskych k¥estand, ket
emigrovali ze své vlasti. Vycestovani zalobce tedy koliduje s mezinarodnimi zavazky
CR (4. 3 Umluvy proti muéenti a &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd).

Ve druhém okruhu namitek zalobce uvedl namitky, které se tykaji motivh
k pticestovani do CR, integrace na mistni podminky a trh prace. Uvahy zalovaného
v tomto sméru zalobce povazuje za nepodlozené spekulace. Snahu o radnou integraci
pritom v zadném ptipadé nelze klast k tizi zalobce. Zejm. ve vztahu k zavéram
v / 4 i / i 4 Ve Ve 4 4 4 v 4
zalovaného o uvedeni nepravdivych informaci pfi vytizovani viza pak zalobce namitl,
ze to ve vztahu k davodim jeho zadosti neni relevantni a nemidze to mit vliv na
’ . v . 4 v / M 4 v/ M 4

posouzeni jeho vérohodnosti. Uvedeni nékterych informaci do zadosti o vizum
nepravdivé zalobci doporucila cestovni agentura, ktera mu svyfizovanim viza
pomohla.

Ohledné argumentu zalovaného o organizovaném piijezdu spolecné s ostatnimi
v/ / M M v 4 v ./ v/ o v 4 i
¢inskymi zadateli o azyl Zalobce namitl, ze by v jejim ptipadu vabec nemélo hrat roli,
zda a kdy spolecné s ni pricestovalo vice osob ¢i nikoli. Fakt, ze v jistém obdobi se v
Ceské republice objevuje pocetna skupina cinskych zadatelt, nijak neovliviuje
hodnoceni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Duvod, pro¢ zalobce
pricestoval pravé v roce 2015, je zcela pochopitelny, nebot pravé v roce 2014 tvrdé
/1 4 4 4 v/ / 4 4 4 o o Ve v bd / 4
zesililo pronasledovani cinskych statnich organd vuéi krestanskym uskupenim. Po
téchto brutalnich opatrenich znacné mnozstvi kfestanu z Ciny zacalo zjistovat
moznosti, jak co nejrychleji opustit zemi.

K argumentu zalovaného, ze zalobce nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany na
letisti, tento predevsim namitl, Ze ustanoveni § 3a zakona o azylu umoziuje zadateli
podat zadost na nékolika mistech, a to mimo jiné na policii na hrani¢nim prechodé
nebo na policii v pfijimacim stfedisku nebo na odboru krajského teditelstvi cizinecké
policie za podminky, Ze se dostavil dobrovolné. Dle tohoto ustanoveni je tak na
zadateli, aby sam zvolil, kde Z4dost poda. Zalobce proto postupoval zcela v souladu se
zakonem, kdyz podal zadost v prijimacim stfedisku, kde bézné podavaji zadost vsichni
zadatelé s platnymi doklady.

V zavéru zalobce poukazal na to, Ze se namitky obsazené ve druhém argumentacnim
okruhu odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyskytuji i ve vsech rozhodnutich u téch
\4 o . 4 4 / 4 / A M 4 4

zadatelli o mezinarodni ochranu, kterym zalovany udélil mezinarodni ochranu formou

o o v 7/ 4 /4 4 v i v

azylu z divodu odiavodnéné obavy z pronasledovani. Dale zalobce upozornil na to, ze
v CR zaroven s ni podalo zadost z obdobnych divodi dalSich pfiblizné 90 osob
ktestanského vyznani z Ciny. V priblizné 78 pfipadech zalovany vydal rozhodnuti ve
véci, pricemz v 8 pfipadech vydal kladné rozhodnuti o udéleni azylu, zatimco v 70
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47.

48.

49.

50.

ptripadech stejné jako u zalobce vydal rozhodnuti o neudéleni zadné z forem
mezinirodni ochrany. Zalovany tak vrozporu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu
nepostupoval stejné ve skutkové obdobnych vécech. Vtomto kontextu zalobce
navrhla, aby soud provedl dikaz dvéma pozitivaimi rozhodnutimi vydanymi
v obdobnych vécech, a to rozhodnutim ¢. j. OAM-205/ZA-ZA11-K07-2016 ze dne 1. 2.
2018, nebo rozhodnutim ¢ .j. OAM-475/7ZA-ZA11-VL13-2016, ze dne 7. 2. 2018.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni, ptipadné zrusil napadené
rozhodnuti a sam rozhodl o udéleni mezinarodni ochrany.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze povazuje zalobu za neddvodnou a
/ Vv / Vv v 4 4 4 / 4 v v M v o
UcCelovou. V prvé radé spravni organ uvadi, ze povazuje zalobu za nedivodnou a
/v 7 v v s v . v/ o v/ v /
Ucelovou. Zalobce v zalobé pouze opakuje ¢i shrauje, co rikal u pohovort, pripadné sva
tvrzeni "upfesnuje” podle toho, jaké konkrétni nesrovnalosti spravni organ nalezl a v
napadeném rozhodnuti zdGvodnil, pfipadné sva tvrzeni umocrniuje ve snaze pripsat jim
pozadovany azylovy vyznam.

Zaloba upozortiuje na rozpor s ustanovenimi § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4, a § 68
odst. 3 spravniho radu, na rozpor s ustanovenimi § 12 pism. a) a pism. b) a § 14a zakona
o azylu a na rozpor s ustanovenimi ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, d.
3 Umluvy proti muteni a &. 33 Zenevské Gmluvy, mnohdy viak ale s timto
vymezenim co do konkretizace dale nepracuje.

Co se tycCe namitky zalobce ohledné neudéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
\4 / v \4 v/ 4 i v / M
azylu, k tomu zalovany uvedl, ze zalobce v fizeni netvrdil, ze by byl ve sve vlasti
néjakym zpusobem politicky aktivni, ze by byl clenem néjaké politické strany ¢i
b v 4 Ve 4 .. / v v v 4 . .
organizace, nebo ze by vyznaval néjake politické presvédéeni. Pokud jde o argumentaci
zalobce ohledné chybného chapani pojmu "politicka prava a svobody", zalovany uved],
ze zalobce tato prava znacné precenuje ve vztahu k tvrzenému zptsobu vyznavani viry
v ramci "neverejnych domdcich utajovanych cirkevnich sezeni o 3 az 5 osobach". Zalobce
dle nazoru zalovaného prostrednictvim své ¢innosti nezastaval zadneé politické nazory a
uz vubec je verejné nehlasal.

K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalovany
hned k 4vodni namitce sdélil, ze neni viibec zfejmé, z ¢eho Zalobce vyvozuje zavér o
tom, ze v ramci podrobnych rozhovort poskytla zalovanému ve vztahu k divodim
v/ i . ’ 4 v 4 N4 /. v P 4 . 4 .V Vv
zadosti o mezinarodni ochranu vycerpavajici vypoved, ktera byla konzistentni, vnittné
bezrozporna, bez zasadnéjSich nesrovnalosti a kromé toho zapadala do celkového
kontextu dostupnych informaci o systematickém pronasledovani ptisluSnika
/ v / Ve VA / Voo O ’ J
nabozenskych mensin v Ciné. Zalovany povazuje tuto namitku za absurdni, a to pravé
s ohledem na pribéh téchto podrobnych pohovort, které jsou v mnoha ohledech velmi
4 /4 4 v M v v o v /4 A
rozporné. Napadené rozhodnuti povazuje za dostatecné oduavodnéné a netrpici
zalobcem namitanou nepfezkoumatelnosti. K otazce vérohodnosti se zalovany také
vyjadtil nize pti citaci priléhavych pasazi z rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 19. fijna 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku (stiznost ¢. 53110/16). S
ohledem na shora uvedené se jevi zalobni namitka ohledné rozlozeni dikazniho
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54.

bremene nadbytecna, nebot problém hodnoceni vérohodnosti zalobce spocival v
.. 7 vV 1° . . o 4 v o
rozpornosti jeho vypovédi, nikoliv v nedostatku dukaznich prostredku.

K casti zaloby, kde zalobce hovofi o existenci oduvodnéného strachu z pronasledovani,
zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti velmi podrobné vysvétlil, co jej vedlo k
zavéru, ze individualni tvrzené pronasledovani z davoda nabozenského vyznani nebo
budouci idajnou hrozbu v piipadé navratu do zemé ptvodu neshledal. Zalovany sice v
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nezpochybnuje vérohodnost vypovédi zalobce
ohledné jeji ptislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné (i jeji tvrzeni o zivoté v zemi
puvodu a konkrétnich potizich. Presto byl vsak nucen konstatovat pfitomnost fady
okolnosti znacné snizujicich jeho vérohodnost i ve vztahu k dalsim tvrzenim stran
skuteénych divodt odchodu z vlasti, pHjezdu do CR a pozadani o mezinirodni
ochranu. V odavodnéni poukazal na konkrétni souvislosti, o néz své zavéry opira.
Zalovany za tlelem zjidténi skute¢ného stavu véci provedl se Zalobcem celkem t#i
pohovory, ve kterych mél moznost objasnit vSechny duvody a okolnosti, které ho
vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu. V ramci téchto pohovort vsak zalobce
odpovidal vyhybavé  a velmi obecné. Zalobce ¢asto nikoho nejmenoval, mluvil
obecné o souvércich, sestrach a bratrich ve vire, néjaké cestovni kancelari atd. Mluvil o
svém rozsahlém pronasledovani, avSak pfi zafizovani viza, cestovniho dokladu ¢i
nasledném legalnim vycestovani nemél zadné problémy.

Pokud jde o zalobni argumentaci spocivajici ve vykladu pojmu "vnit@ni ochrana statu a
« s sV " ’e7 ’ ’ rg ’ ’
jejf iicinnost", miji se tato s obsahem napadeného rozhodnuti. Zalovany v napadeném

4 Ve 4 / \4 \4 . v 4 v 4
rozhodnuti necini zcela spornym, ze zalobce je ¢lenem Cirkve vSemohouciho Boha a

v v/ V 4 VN4 4 /7 VvV 4 / 4 3 Vv v A4 IV \4

néktefi ¢lenové domacich cirkvi Celi na tzemi Ciny radé obtizi, a tudiz je moznost
vyuziti vnitfni ochrany statu komplikovana. Proto zalovany ani zalobei neklade za
vinu, ze moznost vnittni ochrany statu nevyuzil, a to tim spis, ze je presvédcen, ze
\4 \ . . o / I/ 4 oo Ve \
zalobce necelil v zemi puvodu takovym obtizim, které by ji takovou pomoc primély
pouzit, a proto tuto moznost z davodu nadbyte¢nosti nijak zvlast nehodnotil.

S tim pak tUzce souvisi 1 zalobni namitka ohledné nedostate¢ného posouzeni moznosti
vnitrntho presidleni. Na argumentaci ohledné moznosti ¢i nemoznosti vnitfniho
presidleni jako zplsobu reSeni problému zalobce v$ak zamitnuti jeho zadosti o
mezinarodni ochranu rozhodné nestoji a zalovanym zminovanou moznost pouzit
vnitfniho presidleni k feeni danych potizi tak neni mozné vnimat ani za azylové
relevantni vytku smérem k zadateli ani za navrh feseni tvrzenych potizi. V daném
pripadé jde spise o dokresleni nevérohodnosti tvrzeni zalobce, kdyz je zjevné, ze pokud
by policie opravdu méla na jeji osobé zajem, mohla ji zadrzet zcela snadno, a to
nejpozdéji pri vycestovani z vlasti. Pritom ale zalobce moznost vnittniho ptesidleni
podle svych slov nékolikrat vyuzil a tdajné problémy tak resil.

V této souvislosti odkazal zalovany na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
(dile jen ,ESLP“) ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku (stiznost &
53110/16). ESLP k pripadu této stézovatelky konstatoval nasledujict: ,Zdvér
vnitrostatnich spravnich orgini, Ze stéZovatelka nebyla hledina cinskymi spravnimi
organy, podporuji také prislusné mezindarodni zpravy, podle kterych ¢inské spravni organy
vynzivaji vyjezdni kontroly na letistich v pripadé cestujicich opoustéjicich zemi, aby
zabranily osobam bledanym spravnimi organy v cestdch do zahranici, pokud spravni organy
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takovym osobam jiz ditve neodmitly vydat cestovni pas (viz odst. 19 a 21 vyse).“ Po zvazeni
vSech ve véci podstatnych skutecnosti zalovany konstatoval, ze zalobce pouze vyuzil
/ 4 M 4 4 4 v/ v 7 o v /
uvedenych znalosti o problematice pronasledovani prislusnika  nékterych
/ v / Ve X7V ’o It 7 v ’ /
nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradoval vlastni azylovy
V/1.V Ve / M /4 /4 M VeV v 4 v 4
pribéh a vytvoril ddajné obavy z navratu do vlasti, pficemz dle nazoru zalovaného
prezentované potize zna¢né nadhodnotil. Zalovany je toho nazoru, ze pokud by byl
v / M 4 4 M 4 4 o v 4 4 v/ 4 .. v
zalobce ve své vlasti pronasledovan, jak uvadi v prabéhu spravniho fizeni, jisté by byl
M4 4 M v/ /7 Ve /4 4 4 v / o o
policii sledovan jako nezadouci ¢i problémova osoba z nabozenskych divoda a sotva
by mohla ze zemé vycestovat legalni cestou bez jakychkoli problému, a to s pravym
cestovnim pasem obsahujicim biometricke udaje.

Po celkovém posouzeni zalovany konstatoval, ze pokud jde o individualni tvrzené
pronasledovani z davodd nabozenského vyznani zadatele nebo budouci wdajnou
hrozbu v ptipadé navratu do vlasti, zadost jako divodnou neshledal. V této souvislosti
zduraznil, ze zalobce nebyl policii nikdy zadrzen ¢i dokonce opakované zadrzovan ¢i
véznén, nebyl ve své vlasti béhem zivota, a neni tam ani v soucasnosti, trestné stithan a
nestal se ani terCem jakéhokoliv jiného negativniho jednani ¢inskych statnich organt ¢i
bezpecnostnich slozek viuci své osobé, tim méné pak z divodu svého nabozenského
presvédCeni. Probléemy, kterym dle svych slov cCelil, nedosahovaly intenzity ¢i
pronasledovani a nelze je oznadit za zivazné poruleni lidskych prav. Zalobce nebyl
vystaven jednani ani soubéhu ruznych opatreni svou povahou ¢i opakovanim
dostateCné zavaznym, aby predstavoval vazné poruseni zakladnich lidskych prav.
Takové poruseni zalovany u zalobce z nabozenskych duvodt ani neshledal ani ve
vztahu k minulosti, ani ve vztahu k moznym obavam z jednani budouciho.

Co se tyce namitky zalobce ohledné hrozby vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a
4 M /4 o . M v/ \4 / 4 /7 vV 4
zakona o azylu, a to zejména z divodu medializace pfipadu, zalovany uvadi, ze tim kdo
aktivné medializuje svij azylovy pribéh, je pravé komunita ¢inskych obc¢anu, kteri
ptijeli s obdobnym azylovym pribéhem ve zhruba stejném obdobi a pod zastitou a
organizatorstvim stejné cestovni Kkancelare, tedy jde zjevné o skupinu vzajemné
propojenych a spolupracujicich osob. Tvrzeni, ze pravé zvefejnéni byt jen obecné
informace o jejich pobytu v Ceské republice je ohrozuje, tak zalovany rozhodné
nemuze povazovat za duvodné. Prezentovana obava zalobce se tak jevi spise jako
ucelova.
K tzv. druhému argumentaénimu okruhu zalovany vysvétlil, ze svoji Gvahu o spise
ekonomickych divodech ptijezdu zalobce a dal$ich ¢lend jejich organizované skupiny v
napadeném rozhodnuti fadné zdivodnil. Podrobil spravni Gvaze nejen chovani zalobce,
ale vSech ostatnich {lent organizované skupiny, jakkoli se Zalobce zatazeni do této
skupiny brani. Zalovany vysvétlil, Ze jakkoli nemtze negativné hodnotit snahu Zalobce
.o Vi 7 \ . /7 ’ o 4
se zapojit do pracovniho procesu s cilem vydélat si na thradu naklada svého pobytu v
Ceské republice, je lel samotného fizeni o mezinarodni ochrané odliSny a zapojeni
v 4 M 4 v v 4 4 4 4
zalobce do pracovniho procesu primarné nepredpoklada, coz bylo dale rozvedeno a
vysvétleno.

Zalovany tedy hodnotil skutetnosti zji$téné v prabéhu pfedmétného spravniho Hzeni
a v Hzenich ostatnich ¢end skupiny, s nimiZ ¥alobce do Ceské republiky pficestoval a
které s azylovym piibéhem zalobce tGzce souvisi. Proto nelze vytrhnout jednu
skuteénost, napf. jeho snahu se v zidkonné lhtté zaméstnat, ze vSech ostatnich
souvislosti a hodnotit ji pouze jednotlivé, jak to zalobce {ini. Konstatovanim o
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v / v v M 4 4 v / 4% i
spolenych rysech vcetné zapojeni se do pracovniho procesu zalovany spise dokreslil
M 4 M v 1.7 v 4 v 4 4 4
propojenost dané skupiny. Pokud se zalobce citi dotlen tim, ze spravni organ
rozpoznal jeho ekonomické Umysly spiSe nez obavu z pronasledovani, je to jen
disledek jeho chovani v Ceské republice v navaznosti na obsah jeho podrobné
’ Vo1 . . v Vevy . ’ 7V
vypovédi jako nejpravdépodobnéjsi logicky zavér.

Zalobce sice mél pravo si vybrat misto podani Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany,
avak jiz ne dobu, kdy ji podi. Zalobce o mezinirodni ochranu nepoZadal ihned po
ptijezdu, ale naopak vyckal nékolik dni. Skutecnost, pro¢ o mezinarodni ochranu
nepozadal ihned po priletu, tedy bezprostredné poté, co k tomu mél ptilezitost, ani
azylové relevantnim zptisobem nevysvétlil. Zalovany v této souvislosti poukézal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 423/2004, ze dne 20. 10.2005, a €. j. 2
Azs 137/2005, ze dne 9. 2. 2006.

Zalovany povazuje za irelevantni zalobou navrhované dukazy odkazujici na jina tizeni
a rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu podanych jinymi osobami. Kazda
v/ i 4 4 M v 4 i v o b 4 v 4 v
zadost o mezinarodni ochranu je vzdy posuzovana striktné individualné na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti a stejné tak tomu bylo 1 v pripadé zalobce. Na tom
M v 4 i v v v / M 4 / v/ A4 4
nic nezméni ani skutecnost, ze zalovany shledal stejné typové znaky u dalsich zadosti o
- 7 ’ / v v . ’ . v/

mezinarodni ochranu podanych dleny dobfe organizované skupiny, ktefi spolu s
zalobkyni o mezinarodni ochranu v prubéhu zhruba jednoho roku pozadali.
Doplnkova ochrana nebyla zalobci udélena, nebot na zakladé individualniho posouzeni
ptipadu zalovany neshledal pfitomnost opodstatnénych obav ze skutecného nebezpeci
vazné ujmy. Skutecnosti prezentované v této souvislosti zalobkyni ani po zohlednéni
shromazdénych podkladovych informaci o zemi puvodu netvori logicky predpoklad
./ 4 .. 4 4 /7 Ve v 4 v/ /v Ja v/
jejiho vystaveni riziku pronasledovani ¢i skutecného nebezpeli vazné 4jmy pro pripad
navratu do Ciny.

Zalovany vzhledem k vySe uvedenému shrnul, Ze neshledava obsah Zalobnich namitek
o *1.7 i ./ 4 4 v M v / A Ve M
zpusobily zpochybnit jim vyslovené zavéry. Jen na okraj se zalovany vyjadril i k
4 i 4 / v v i 4 4 4 4
navrhu alternativniho rozsudku, ktery zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce ucinil, a to k moznosti, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a mezinarodni
ochranu udélil. Zalovany sdéluje, ze moznost, aby soud mezinarodni ochranu udélil
(navic v obecné podobé), nema oporu v zakonné Gpravé. Proto neni mozné, aby soud
takovému navrhu vyhovél, a je tfeba ho zamitnout. Zalovany odkazal na obsah
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se velmi rozsahle vyporadal s dtvody

pro neudéleni mezinarodni ochrany v jakékoli jeji formé.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 8. 6. 2018 této souvislosti zalobce pozadal soud
o vylouceni vefejnosti a Uplnou anonymizaci veskerych osobnich 4daji Zalobce z
dévodu ochrany bezpeénosti zalobce a bezpeénosti jeho rodiny nachazejici se v Cinské
lidové republice.

Zalobce nesouhlasil svyjadfeni zalovaného predevsim v otazce hodnoceni jeho
v s g ’ / v/ / J A / V1V
vérohodnosti. Zalovany nepoukazal na zadné konkrétni rozpory ve vypovédi zalobce
. PN , . .y v 17 voo. ’ ’ V/1°V /
ani nespecifikoval, které z jejich odpovedi povazuje za vyhybave, prilis obecné nebo
protifelici.

Zalobce zpochybnil tendenéni ptistup zalovaného pii hodnoceni rozhodnych okolnosti
v . / v v/ / vV 7 v o o v/ vV V7 .
véci a poukazal na to, ze v pripadech tspésnych zadatelt z Ciny, kteti rovnéz zadali o

. 4 4 Ve Vv v . 4 /7 . 4 VvV M
mezinarodni ochranu priblizné ve stejném obdobi jako zalobce a rovnéz prezentovali
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obavy z nabozenské perzekuce, tém samym skutecnostem jako v prfipadé Zzalobce
v/ 4 4 M 4 4 *V_ . v/ 4 4 v v 4
(nepozadani o mezinarodni ochranu na letisti, vyfizeni viza pres prostrednika,
vycestovani s vlastnim cestovnim dokladem pres pekingskeé letisté, zapojeni se do
’ V. ~ Vo112 12 v/ / / v
pracovniho zivota v CR apod.) nebyla prikladana zadna azylova relevance a témto
zadatelim byl udélen azyl.

Pokud tedy zalovany povazoval néktera tvrzeni zalobce za nedostatecné konkrétni ¢i
(e / M 4 i 4 v 7 7 o .. M v / v/ *
specifické, nic mu nebranilo pomoci dopliujicich dotazt zjistit veskeré dal$i informace
dulezité pro posouzeni vérohodnosti a oduvodnénosti obav zalobce z pronasledovani
/v A v v / 4 4 v . 4 /
nebo vazné Gjmy. Kromé toho, ze z napadeného rozhodnuti neni zcela ztejmé, které
v/ M / V1 v v . v / v 4 bl /. M 4
asti vypoveédi zalobce povazuje zalovany za nevérohodné (nebof ddajné rozpory
o . . / . J [V NP 7 r__7 v v /
nespecifikuje ani v ramci svého vyjadfeni). Zalobce se domniva, ze zalovany
nepostupoval v souladu s vy$e uvedenymi zasadami.

K Zalovanym odkazovanému rozsudku ESLP ve véci Y. L. proti Svjcarsku Zalobce
uvedl, zZe tento rozsudek je ve vztahu k predmétné véci zcela neptipadny, nebot
vuvedené véci byla zadatelka shledana celkové nevérohodnou. V tomto rozsudku
odkazované zpravy o zemi puvodu pak nebyly vyuzity jako podklad pro napadené
rozhodnuti. Ohledné tvrzeni zalovaného o nepravdépodobném zajmu cinskych
statnich organt o osobu zalobce poukazal tato na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40.

Dale zalobce oponoval zalovanému ohledné vytykaného prodleni s podanim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, nebot jim citovana judikatura dopada na situace, kdy
byla zadost podana s vétSim cCasovym odstupem nékolika mésici ¢i dokonce let, a
nikoliv vfadu dnd, jak tomu bylo v jeho ptipadé. Podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v radu nékolika dna po priletu a v dobé platnosti kratkodobého
viza nelze povazovat za podani zadosti s vyraznym casovym odstupem.

. Kromé toho zalobce namitl, ze zalovany dostate¢né nevyhodnotil z prospektivniho

pohledu otazku mozného budouciho pronasledovani v zemi puvodu. Takové jednani
by bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 kvalifikacni smérnice
(rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008). Dale zalobce
4 \4 v / /v i M i v/1. VvV o V/ / v b4 o
poukazal na to, ze zalovany svou narazkou na medializaci pribéht Cinskych krestant
situaci zalobce neptipustné zobecnil a timto pfistupem znovu potvrdil nedostatek
individualniho posouzent jeji zadosti, nebot on sam sviij pfipad nikdy nemedializoval.

K tomu také zalobce poukazal na zpravu Amnesty International: Zamitnuty azyl
&nskych kifestand v CR: po navratu do Ciny jim hrozi zatéeni i muéeni ze dne 7. 3.
2018, a dale také vyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 98863/2015-LPTP, které
informuji o tom, %e navratilcim do Ciny hrozi nebezped. Zalobce navrhl tyto zpravy
jako dukazy.

Dalsi argumentace zalobce se vztahovala k vyvraceni tvrzeni zalovaného, ze mél
ekonomické motivy pro opusténi své vlasti, jakoz k navrhu na provedeni dokazovani

v / M .. 4 . 4 M v .. /. v/ / v o v 4
oznalenymi pozitivnimi rozhodnutimi ve vécech jinych ¢inskych zadatelt o udéleni
mezinarodni ochrany.

Dal$im samostatnym pfipisem ze dne 27. 11. 2018 zalobce prostiednictvim svého
zastupce doplnil navrhy na dokazovani o zpravu verejné ochrankyné prav ze Setfeni
z vlastni iniciativy pod sp. zn. 4861/2018/VOP/BZ (dale také ,zprava VOP®), které
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bylo zaméfeno na meritorni rozhodnuti ve vsech pripadech 78 pfislusniki CLR
krestanského vyznani, ktefi si podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.), ve lhaté stanovené § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani. Pri
/7 7V . v Ve v . v v . ,
posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani
77 .y ’ ’ . ’ ’ v -« ’
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery
zakotvuje povinnost Clenskych stata zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
/ Ve / / v 4 / Ve / /
Uéinny opravny prostfedek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za G¢inny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,ipiné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni strinky, vcetné pripadnébo posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhity ze strany ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni
v i v . v/ 4 /- 4 4 v V7 4 . 4 4
smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20. 7.2015) vertikalnim pfimym u¢inkem a je povinnosti krajského soudu
Ve /v v/ 4 i v/ / / v v M /
prihlizet vfizeni 1 k pfipadnym novym skuteCnostem, ackoliv nemohly byt
zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani. Dale ustanovil zalobci tlumocnici z jazyka
¢inského PhDr. A. K., ktera vsak k Gstnimu jednani nebyla predvolana, nebot zalobce
se jednani Gcastnit nechtél.

Ustni jednani se uskutec¢nilo dne 11. 6. 2019 v neptitomnosti zalobce a za pfitomnosti
4 v Vv v/ M 4 vV Vv /4 . / Ve o 4 ’
zastupkyné zalobce a v pfitomnosti zastupkyné zalovaného. Krajsky soud pfi jednani
4 v 4 4 4 4 .
vyslechl procesni prednesy stran, a dale shrnul obsah soudniho a spravniho spisu.
Zastupkyné zalovaného poukazala na nékteré nesrovnalosti ve vypovedich zalobce pti
jednotlivych pohovorech, jakoz i na skute¢nost, ze zalobce mél tzv. hukou, nicméné si
s sebou tento prikaz nevzal. Jde o tzv. méstkou registraci bydleni, pokud se chtél
zalobce pfestéhovat do mésta, musel mit tzv. hukou. Zatim tento systém v CLR stale
funguje. Podle zalovaného je hukou podminéno vlastnictvim domu a stabilni praci,
Cemuz pribéh Zalobce neodpovida (mél pronajaty byt). Podle presvédéeni zalovaného
zalobce nebyl pronasledovan a nemél zadné problémy. Dale poukazala na okolnosti
4 /7 Vv / v v / 4 4 Ve
vycestovani zalobce, ktery se zfetelem ke vSem okolnostem mohl byt pronasledovan ¢i
zadrzen statnimi organy pii své cesté do Pekingu a pfi vycestovani. Neexistuje tedy
Ve vV 4 v \4 \4 4 ’
primérena pravdépodobnost, ze zalobce byl pronasledovan.

Ze spisové dokumentace zalovaného vyplyva, ze zalobce podal Ziadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 24. 12. 2015 v Zastavce. Pficestoval do Prahy letecky dne
21. 12. 2015 a mél u sebe platny cestovni doklad a turistické vizum. Ve spisu je zalozena
téz kopie zadosti zalobce o udéleni schengenského viza a protokoly o pohovorech

k zadosti ze dne 10.2. 2016 a ze dne 25. 5. 2016, a ze dne 10. 11. 2016. Dale
zalovany shromazdil v pribéhu spravniho fizeni zpravy o zemi puvodu zalobce,
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z nich? lze zejm. zminit zpravy o kfestanskych cirkvich v Cing, tedy Informace
OAMP - Cirkev Boha Vsemohoucitho (Historie, struktura a vérouka), Informace
Human Rights Watch 2017, Vyroéni zprava 2015 China Aid (bfezen 2015)
Pronésledovani kfestant: a cirkvi v Ciné &nskou vlidou, Informace MV Velké Britanie
(bfezen 2016) ,Cina: Kfestané“. Seznameni se s podklady probéhlo ve véci dne 20. 3.
2017. Zalobce se dale k véci nékolikrat vyjad¥il, a to svymi p¥pisy ze dne 24. 11. 2016
(internetové materialy) a ze dne 3. 4. 2017 (spojené s vyjadfenim ke zpravam o zemi

puvodu).

Ohledné dikazniho navrhu zalobce na provedeni dikazu dvéma rozhodnutimi
v / v / M v v .. *Vv v v v/ / v o
zalovaného oznaenymi v zalobé, jimiz bylo vyhovéno dvéma {inskym zadatelim o
azyl v obdobnych vécech, krajsky soud nejprve vyzval zastupkyni zalobce k blizsimu
zdtvodnéni tohoto dikazniho navrhu. Krajsky soud se tedy otazal stran, zda povazuji

4 o 4 VeV \4 7o v M 4 b 4 /
provedeni tohoto dikazu za nezbytné, pfi¢emz zminil, ze jsou mu znama jina obdobna
rozhodnuti o udéleni azylu ve vécech Cinskych krestant z jeho rozhodovaci cinnosti.
Za této situace se zastupkyné zalobce vyjadrila tak, ze na provedeni téchto dukazt ve

N 4 4 4 / 4 v 4 vV Vv 4

véci netrva a bere tento navrh na provedeni dokazovani zpét. Zastupkyné zalovaného
rovnéz nenavrhla provedeni dikazu témito rozhodnutimi, prodez soud dikaz témito
rozhodnutimi neprovadél.

Krajsky soud dale proved] ptes projeveny nesouhlas zastupkyné zalovaného dokazovani
listinami navrzenymi zalobcem, predevsim zpravou Amnesty International: Zamitnuty
azyl ¢nskych kiestand v CR: po navratu do Ciny jim hrozi zatéeni i muceni ze dne 7.
3. 2018, a dale také vyjadrenim Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 6. 2015, . .
98863/2015-LPTP, pricemz dal obéma stranam prilezitost k vyjadreni k provedenému
dokazovani.

Krajsky soud dale pripustil dikaz zpravou VOP, pricemz citoval z této zpravy pouze
/v 4 v v /4 v - 4 v v v 4 4 vV Vv Ve o 4 4
pasaze relevantni k predmétné véci na zakladé upresnéni zastupkyné zalobce pfi jednani
v 4 . / o o 4 4 4 v . /
(zalobni argumentaci a nosnym divodum napadeného rozhodnuti). Konkrétné krajsky
soud pri dokazovani zpravou VOP konstatoval ¢ast A (Shrnuti zavérd) bod (1)
vénovany neduvodnym rozdilim mezi UspéSnymi a nelUspéSnymi zadateli o
mezinarodni ochranu (podrobnéji éast C.1), z néhoz plyne, ze neni zfejmé, na zakladé
kterych rozhodnych skutecnosti byla ve vybranych ptipadech udélena mezinarodni
* Vv . Ve v o /4 /7 v 4
ochrana. Mezi zadateli tedy byly ¢inény nediavodné rozdily a byla porusena zasada
legitimniho oéekavani. Dale bod (2) vénovany hodnoceni vérohodnosti jednotlivych
zadateld (podrobnéji ast C.2), podle néhoz zalovany porusil povinnost postupovat
jednotlivé, objektivné a nestranné pii zohledriovani rozhodnych skuteénosti. Dale
soud konstatoval z ¢asti A bod (4), ktery popisuje pochybeni zalovaného pti praci
v 7 o 4 V. Ve vV 4 v . 4 4 4
s rozlozenim dtkazniho bfemene (priméfené pravdépodobnosti pronasledovani -
podrobnéji bod C.4), dale bod (5), ktery popisuje pochybeni pfi posouzeni moznosti
vnitfniho pfesidleni (nedostate¢né podklady - podrobnéji ¢ast C.5), z néhoz plyne, ze
bez dalstho nepostacuje zavér o moznosti presidleni do jiné provincie, a kone¢né bod
(6), ktery vypovida o nespravnych informacich o zemi ptivodu (podrobnéji ¢ast C. 6).
Kritika smétuje 1 k nedostate¢né spolupraci (soucinnosti) s zadatelem o mezinarodni
ochranu.

Konkrétné se krajsky soud zejm. zaméfil na srovnani rozdilG mezi negativnimi a
pozitivnimi rozhodnutimi, ktera jsou v pfedmétné zpravé oznacena nas. 7 v pozn. 13.
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Verejna ochrankyné prav v tomto ohledu dospéla k zavéru, ze ani v jednom pripadé
v / i v M / v v 4 A% 4

zalovany nezpochybnil, Ze je dany zadatel clenem cirkve, o niz to tvrdi. Na s. 8
predmétna zprava uvadi, ze neni vibec jasné, jak mohl zalovany na zakladé obdobnych
individualnich okolnosti a tychz zprav o zemi piivodu v jejich pripadé dospét k zavéru,
ze zadost o mezinarodni ochranu je nedvodna.

Dale krajsky soud k navrhu zalovaného provedl dikaz dopisem ministra vnitra ze dne
1.2.2019 a ze dne 26. 3. 2019, ktery obsahuje odpovédi zalovaného na zpravu
verejného ochrance prav.

Poté soud ukondil dokazovani a po vyslechnuti prednesu konecnych navrha ve véci a
v v /7. 4 4 Ve Ve /v 4
preruseni jednani prikrodil k vyhlaseni rozsudku.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal, ze zaloba je z¢asti divodna.

Uvodem svého pravnitho posouzeni krajsky soud predesild, e vychizel jakoZto
z relevantniho pravniho ramce z pravni Gpravy obsazené v zakoné o azylu, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (tzv. kvalifika¢ni smérnice) a v neposledni
fadé z ustalené judikatury spravnich soudu.

Z hlediska zjisténého skutkového stavu, ktery se opira o podklady obsazené ve
spravnim spisu a dokazovani provedené pri jednani soudu dne 11. 6. 2019, krajsky soud

v la DA v V/1. VvV v vV sV i M 4 v/ M v 4
predesila, ze pribéh zalobce nepochybneé jiz prima facie nalezi mezi azylové relevantni
kauzy. Davodem je skuteCnost, ktera je mezi stranami nesporna, ze totiz prislusnost ke
krestanskym sektam je v CLR zakazana a stihana, pfiemz zalobce se hlasi k jedné ze
zakazanych (tzv. zlych) kfestanskych sekt.

Pro vétsi prehlednost rozdélil krajsky soud svou argumentaci do nasledujicich oddila
oduvodnéni.

Divody pronasledovani podle § 12 pism. a) zdkona o azylu

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami zalobce proti hodnoceni divodu
pronasledovani upravenych v ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, tedy
pronésledovani v disledku uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalovany k témto
divodim pouze uvedl, Ze nemaji oporu ve zjiSténém skutkovém stavu, a proto o
udéleni azylu z téchto divodu nelze uvazovat.

Krajsky soud v prvni fadé podotyka, ze na prvni pohled lze se zalobcem souhlasit
v tom, ze hodnoceni zalovaného k témto divodim pronasledovani vyhlizi povrchné a
Vv i v v v / v o o
pausalizované. Nepochybné mohl zZalovany zauvazovat nad vztahem davodd pro
udéleni azylu uvedenych v pism. a) a b) citovaného ustanoveni hloubéji a mohl
vymezit jejich vzajemné souvislosti, které zalobce pomérné spravné pripomina.

Nicméné pro posouzeni divodnosti namitek zalobce je podstatné, zda zjeho
azylového ptibéhu vyplyvaji indicie, které by mohly vést k domnénce, ze zalobce byla
v zemi puvodu pronasledovana pro uplatiiovani svych politickych prav a svobod.
Pravo shromazdovat ¢i sdruzovat se spoleCné s jinymi za tcelem projevovani ¢i
praktikovani nabozenstvi {i viry je jiz konzumovano v samotném pojmu nabozenské
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svobody (srov. kupf. ¢l. 16 odst. 1 Listiny, ¢l. 18 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, vyhl. pod ¢. 120/1976 Sb.). Pravo na nabozenskou
svobodu se povazuje za zakladni pravo obc¢anského charakteru, nikoliv vsak specificky
pravo politické. Muze samozrejmé dochazet k prolinani mezi nabozenskou svobodou
a projevovanim viry a politickymi postoji, avsak skutkové okolnosti pripadu zalobce
takovému prolnuti nenasvédcuji.

Lze proto souhlasit se zalovanym, ze tvrzeny zpusob a projevy krestanské viry, které
zalobce v zemi puvodu praktikoval, nejsou ani v jeho pripadé podraditelné pod pojem
uplatriovani politickych prav a svobod ani pod pojem pronasledovani z téchto divoda
[§12 pism. a) zikona o azylu]. Zalobce sdm sebe navic prezentoval jako politicky
pasivai osobu, ktera nikdy kvali svym politickym postojim neméla v zemi puvodu
problémy.

Ackoliv tedy zalovany mohl odavodnit tuto otazku podrobnéji a take siteji, nespatiuje

v tom krajsky soud ani neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda, ani nezakonnost,

nebot zavéry, k nimz zalovany vtomto ohledu dospél, jsou skutkové a vécné
v / 4 M M / v M o /

opodstatnéné. Tyto namitky tedy krajsky soud nepovazuje za davodné.

Divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu (odiéivodnény
strach)

Gros zalobnich namitek se upina pravé k argumentaci zalovaného vénované hodnoceni
otazky oduvodnéného strachu zadatele o mezinarodni ochranu z pronasledovani z
divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v
pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté
[§ 12 pism. b) zakona o azylu].

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu je za pronasledovani povazovano ,zdvazné poruseni
lidskych prdav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporoviana nebo trpéna pivodci prondsledovini.

V ramci eurokonformniho vykladu deského zakonného ramce pro udélovani azylu je
treba zohlednit také relevantni ustanoveni kvalifikaéni smérnice, a to predevsim ve
vztahu k pojmu pronasledovani ¢l. 9 této smérnice. Za pronasledovani ve smyslu
kvalifikaéni smérnice mohou byt povazovana kupf. tato jednani: a) pouZiti fyzického
nebo psychického ndsili, vietné sexudlniho ndsili; b) pravni, spravni, policeini nebo soudni
opattent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna diskriminacnim
zprisobem; ¢) neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestini; d) odepreni
soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu; e) trestni stibhani
nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zabrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi ditvody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2; f)
jednani namivend proti osobim urcitého pohlavi nebo proti détem.

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice pojem nabozenstvi zahrnuje zejména
’ 4 4 . . /. . . / . . / v v v 4 /v / Vv
zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédceni, ucast nebo netcast na
formalnich nabozenskych obtadech konanych soukromé nebo vetejné, sim nebo
v v .. / . .. 4 4 v 4 </ v 4 /7 o 4
spolecné s jinymi, jiné nabozenské akty nebo vyjadreni nazoru anebo formu osobniho
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nebo spolecenského chovani zalozeného na jakémkoli nabozenském presvédceni nebo
Ve 4 4 M / M 4 v / v v v 4
prikazaného jakymkoli nabozenskym presvédcenim.

Zalovany pti hodnoceni tzv. oduvodnéného strachu z pronasledovani vychazel

z nékolika dil¢ich premis, které zalobce podrobil nesouhlasné kritice. Neuralgickym

bodem této Gvahy zalovaného je jeho zavér o snizené vérohodnosti zalobce, ktery se

opira o zminéné premisy (viz s. 20-21 napadeného rozhodnuti) Krajsky soud se jimi
/ M .V /& / M M v 4 N4 4 V. o

zabyval jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a dospél k nasledujicim zavérim.

Prvni premisou je tvrzeni o organizovaném prijezdu ¢inskych zadatelt o azyl ve zhruba
stejném obdobi. Zalovany na tuto vahu poloZil v odtvodnéni napadeného rozhodnut
silny duraz. Krajsky soud ma za to, ze tato Gvaha pracuje surcitymi pravdivymi
skutkovymi zjisténimi, ktera nejsou mezi Gcastniky sporna (doba prijezdu zalobce,
podobnosti azylového pribéhu s ostatnimi zadateli a tvrzené zprosttedkovani ceského
turistickeho viza i celé cesty do Evropy cestovni agenturou ¢i zprosttedkovatelem jako
v pfipadé zalobce). Tyto indicie nepochybné lze hodnotit jako soucast zjisténého
skutkového stavu. Z uvedenych indicii vSak podle nazoru krajského soudu plyne pouze
tolik, ze zalobce vyuzil urcitého migracniho proudu ¢inskych statnich prislusnika do
CR, k ¢emu? byl zfejmé informovan prostfedniky v CLR. Teze o organizovaném
prichodu vsech c¢inskych zadateld o azyl, kteti jsou ptislusniky tzv. zakazanych
krestanskych cirkvi, vSak sama o sobé nemuze odtvodnit zavér o snizené vérohodnosti.

98.Jen tézko vSak lze zuvedenych okolnosti dovodit, ze jedinou motivaci zalobce

99.

k opusténi zemé puvodu byla ve skuteénosti ekonomicka motivace k nalezeni prace
v CR, jak dovozuje ¥alovany. K tomu vSak nelze najit ve vypovédich Zalobce Z4dna
tvrzeni. Naopak, v dopliujicim pohovoru ze dne 25. 5. 2016 zalobce uvadél, ze si
penize na cestu v ruznych délnickych profesich (svare¢, zednik), 1 kdyz pracoval tzv.
naerno. Zalobce netvrdil, %e by se mu vedlo v CLR po strance Zivobyti zle. Z toho lze
usuzovat, e v CLR Zalobce pracoval a vyd&laval penize na Zivobyti, a tudiZ nelze bez
dalsitho uvazovat o ekonomickych diavodech jeho odjezdu z vlasti. Jedinym tvrzenim
ohledné jeho ekonomické situace v CR je, Ze by si vyhledové chtél najit praci, ale to lze
z pohledu délky pobytu Zalobce na tizemi CR zcela chipat. Z uvedeného rozhodné
v kontextu celého pribéhu zalobce nevyplyva, ze by mélo v jejim pripadé jit o tzv.
ekonomickou migraci. Pokud tedy zalovany mél za to, ze tyto okolnosti hraji pti
hodnoceni vérohodnosti zalobce stéZejni roli (coz krajsky soud nesdili), mél tyto indicie
podrobit dal$imu provéfovani a dokazovani, coz v$ak neucinil.

Druhou premisou je vyuziti padélanych dokladi ¢i nepravdivych dokumentl za
Glelem ziskani turistického viza, coz podle nazoru zalovaného rovnéz snizuje
vérohodnost k dalsim tvrzenim zalobce, véetné skutecnych divodi odchodu z vlasti.
Krajsky soud zde ve shodé se zalobkyni poukazuje na ustalenou judikaturu v azylovych
vécech, ktera s pfedlozenim padélanych dokladd ¢i uvedeni nepravdivych 4dajad, které
zadatel o azyl pouzije za Glelem ziskani moznosti vstoupit na tzemi ptijimaciho statu,
.. P v v . / V1V Vs 7V

nespojuje apriori nevérohodnost zadatele a jeho azylového pribéhu. Je ztejmé, ze
\4 /4 . v 4 4 v . I’V 4 4
zalobce nebyl ve své vlasti trestné stthan a nebylo tedy po ném ani vyhlaseno celostatni
patrani. Podle svého tvrzeni byl pouze jednou zatlen v souvislosti se svym
ktestanskym vyznanim, a to se mélo stat v roce 2012. Proto je zcela logické, ze ho
v/ /. Ve /7 ’ . . 7 ’

Cinsky rezim mohl nechat vycestovat na platny cestovni doklad a turistické vizum do

CR.
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Naopak je v tomto ohledu treba odlisit nepravdivé udaje, které Zadatel uvede ve vztahu
k organim zemé puvodu ¢i v zemi puvodu, aby prekonal prip. bariéry pro vycestovani,
M /4 /. M 4 /4 V7. Veey 4 4 /4
a nepravdivé udaje, které uvede po svém prijezdu do pfijimaciho statu. Na uvedené
M v/ M \4 4 v v v V1 v / *VVv/ / M
navazuje dalsi premisa zalovaného, ze zalobce mél sdélit zalovanému blizsi ddaje o
Vv, ’ v/ . v/ ’ ’ ~ / v ’
prostrednicich, ktefi mu pomohli se zarizenim viza. Zalovany vs$ak pro tuto Gvahu
neuvadi zadnou pravni oporu. Krajsky soud poukazuje na pravu povinnosti zadatele o
azyl poskytnout soucinnost (§ 49a zakona o azylu) s tim, ze pozadovani téchto tdaju a
. / / 7y v v .. tev e v v .
informaci nedotykajicich se bezprosttedné osoby cizince jiz zcela jisté presahuje
obvykly ramec této povinnosti zadatele o azyl. Z hlediska posouzeni vérohodnosti
zadatele o azyl nelze proto s touto premisou pracovat jako s urcujicim faktorem.

Dalsi premisou, kterou zalovany podrobné rozvadi, je zpusob podani zadosti o
M 4 4 \4 / o / v/
mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal s odstupem pouhych 3 dnt po svém priletu
do CR dne 21.12.2015 v Prijimacim stfedisku Zastavka dne 24. 12. 2015. Podle

4 4 v 4 / / Ve 4 i V7/e \4
ustanoveni § 3a zakona o azylu ve znéni platném a Gc¢inném ke dni pfijezdu zalobce
platilo, zZe cizinec je opravnén podat Zidost o udéleni mezindarodni ochrany a) policii na
hranicnim prechodu, nejde-li o cizince predavanébo podle mezindrodni smlouvy nebo
predpisu Evropské uniela), v prijimacim sttedisku, na odboru cizinecké policie krajského
veditelstvi policie (dale jen "itvar policie") za podminky, Ze se dostavil dobrovolné, anebo v
zatizeni pro zajisténi cizinci v pripadé cizince tam zajisténého, s vyjimkou cizince
zajisténého za icelem jeho predini nebo privozu podle mezindrodni smlouvy sjednané s
Jinymi clenskymi stary Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného
predpisu Evropské unie. Dale je cizinec opravnén podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ministerstvu, je-li hospitalizovan u poskytovatele lizkové péce, vykonava-li

v ’ . 7 17V ’ v 7 . .
zabezpecovaci detenci, ochranné léCeni, vazbu nebo trest odnéti svobody nebo je-li
4 v v / v/ 4 / /. 4 / 4 /
umistén ve skolském zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
anebo v zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze skute¢né nebylo povinnosti zalobce nezbytné ucinit
prohlaSeni o mezinirodni ochrané jiz na letidti (tedy vidi Policii CR). Zalobce navic
nepobyval po svém p¥letu na Gzemi CR nelegalné, nebot byl dritelem cestovniho
dokladu a turistického viza. V tomto ohledu je treba poukazat téz na ¢l. 4 odst. 5
kvalifikaéni smérnice, kde se k dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu uvadi, ze
zadatel mtze prokazat dobry divod, pro¢ zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
pozd&ji. Je zfejmé, e pro Zalobce nemuselo byt jednoduché se po pijezdu do CR
zorientovat (srov. k tomu uvedena tvrzeni o radé neznamého cizince ohledné podani
zadosti o mezinarodni ochranu), a tudiz krajsky soud nema za to, ze je mozno mu
pricitat k tizi, ze zadost podal s odstupem pouhych tfi dnt v Pfijimacim stfedisku
Zastavka.

Z uvedenych divoda krajsky soud souhrnné uzavira, ze dvody predesttené zalovanym
pro zdGvodnéni snizené vérohodnosti zalobce nejsou natolik podstatné, aby na nich
bylo mozno zalozit uvedeny zavér. Pro zalovaného z toho plyne, Ze je povinen otazku
vérohodnosti zalobce nové vyhodnotit, priCemz bude vazan uvedenym posouzenim
krajského soudu. Skute¢nosti, na které zalovany prostfednictvim své zastupkyné
poukazal pti jednani soudu (rozpory ve vypovédich, drzeni tzv. hukou atd.), mohou pti
bliz$i analyze vnést do véci vétsi svétlo, nicméné napadené rozhodnuti na nich
vystavéno nebylo.
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V tomto ohledu tedy neni ani pfipadné srovnani predmétné kauzy s pripadem resenym

pred ESLP vrozsudku Y. L. proti Svycarsku, na n&? se Zalovany odkazoval.
Stézovatelka v této véci sice byla obdobné jako zalobce ¢inskou statni prislusnict, ktera
se hlasila k zakazané krestanské cirkvi (Cirkev vsemohouctho Boha) a které nebyl
udélen azyl ve Svycarsku. ESLP nicméné¢ v odtvodnéni rozsudku dal za pravdu
svycarskym organum, které vyhodnotily pfibéh stézovatelky jako zcela nevérohodny
s tim, ze se pouze dozvédéla urcité informace o zachazeni ¢inskych organu s ¢inskymi
ktestany od svych souvércd a sama nejspiSe vubec nebyla dlenkou Cirkve
v$emohouciho Boha.

V tomto ohledu lze tedy opét souhlasit se zalobcem, ze sam zalovany nevyhodnotil
M M v A% v v 4 v
jeho osobu jako zcela nevérohodnou, ale pouze snizené vérohodnou stim, ze
nevyloudil jeho Cllenstvi v zakazané krestanské cirkvi .......... (Cirkev vsemohouciho
Boha), ani negativni zkuSenost s ¢inskou policii (vyslech, biti a psychicky natlak).
Srovnani s kauzou Y. L. proti Svycarsku fesenou ESLP tedy neni priléhavé ani
presvédcivé.
Krajsky soud se dale vénoval prezkumu hodnoceni naplnéni pojmu pronasledovani
v/ vV Vv (e v 7 7/ v / 4 M o4 < v 4
v pfipadé zalobce a kvalifikaéni Gvahy zalovaného s tim souvisejici. Uvahu o naplnéni
Ve v 4 o 4 4 4 o v / /4 4 7
¢i nenaplnéni znaka pronasledovani, resp. odtivodnéného strachu z pronasledovani je
v / M 4 M 4 v v 4 /4 4
treba vést ve dvou rovinach: a) retrospektivni (byl zalobce tercem pronasledovani
M o i 4 . i v / v v/ 4
v zemi puvodu) a b) prospektivni (je-li pravdépodobné, ze po pfip. navratu bude
zalobce teréem pronasledovani v zemi pavodu.

Ohledné retrospektivni roviny pronasledovani zalobce krajsky soud usoudil takto.
Zalovanému se nepodarilo vyvratit ani vyloulit, ze zalobce byl {lenem zakazané
krestanské domaci Cirkve vsemohoucitho Boha, z c¢ehoz logicky plyne, ze mohl
v obecné roviné pravdépodobné pocitit tlak cinského statniho rezimu proti témto
cirkvim a jejich clenim. Rovnéz tak lze velmi pravdépodobné vychazet z toho, ze

4 v /7 v ./ v 4 4 v
tvrzeni o zatCeni zalobce policii v roce 2012, po némz byl nasledné
podroben biti a svévolnému zachazeni (stani v chladu s naslednou 4ymou na zdravi) se
zaklada na realnych prozitcich zalobce. Zalovany vsak tyto skutecnosti nepodrobil
v/ / i / 4 4 b b v v i Ve i M 4 v
zadnému analytickému zkoumani a ani je nijak vécné nezpochybnil. Pfitom minimalné
tato cast pribéhu zalobce jednoznacné sveddi o tom, ze zalobce skutecné mohl prozivat
pocit ttlaku z divodu praktikovani své viry v zemi ptivodu.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalobce podle svych slov byl privodcem ve své cirkvi,
coz se zalovanému nepodatilo nijak vyvratit, a to ani na zakladé ovéreni jeho znalosti
z vérouky Cirkve vSemohouciho Boha. Tvrzeni zalobce o jeho Gcasti na zivoté
oznalené kresfanské cirkve ve spojeni sinformacemi o zemi pGvodu mohou
nasvédéovat tomu, ze zalobce skuteéné byl jednou z osob, o néz se ¢inské bezpelnostni
slozky zajimaly, 1 kdyz nikoliv osobou trestné stithanou ¢ hledanou. Proto lze
vyhodnocenim zjisténého skutkového stavu podle presvédéeni krajského soudu uzavfie,
ze zalobce mél jako ¢len zakazané krestanské cirkve potencial byt objektem zvyseného
zajmu téchto slozek, coz predstavuje moznost hrozby pronasledovani. V ptipadé
pravdivosti svych tvrzeni o své pozici pruvodce v cirkevnim spoleenstvi pak zcela
nepochybné mohl mit opravnénou obavu ze sledovani na bazi obecného monitoringu
aktivit téchto nabozenskych uskupeni. Mohlo se tak v jeho pfipadé jednat o primou
hrozbu pronasledovani nebo zptsobeni zavazné Gjmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
kvalifikaéni smérnice, coz zalovany nijak nevyhodnotil.
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Ohledné prospektivni roviny mozného pronasledovani (tzn. odtvodnéného strachu
z pronasledovani v pripadé navratu do vlasti) je treba konstatovat, ze napadené
rozhodnuti neobsahuje dostate¢né podrobné vécné hodnoceni situace pripadného
navratu zalobce do vlasti. Zejména lze zalovanému vytknout nedostatecné skutkové
Gvahy dovozené z podkladovych materialt o zemi pavodu. K této otazce se upinalo
v/ v v i 4 4 4 Ve M 4 4 i o v 4
Castecné 1 dokazovani provedené pii jednani (viz k tomu dukaz v podobé zpravy
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 17. 6. 2015). Krajsky soud k hodnoceni této
zpravy v kontextu ostatnich podkladd pro rozhodnuti uvadi, ze si je védom casového
odstupu uvedené zpravy od soucasného déni v zemi puvodu. Nejedna se tedy o zpravu
4 4 v v 4 i M i 4 v o

aktualni. Je vSak na zalovaném, aby se sindiciemi o problémech zadatelt o azyl po
navratu do Ciny dale zabyval, a to zejm. ovérenim téchto skutecnosti ziskanim
aktualnich zprav o nakladani s navrativsimi se Cinskymi zadateli o azyl.

Napadené rozhodnuti je v této casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu [§ 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot odivodnéni otazky prospektivniho pronasledovani
zalobce je zalozeno pouze na nepodlozenych hypotézach a spekulacich, a nikoliv na
pravdépodobnostnim hodnoceni mozného pribéhu navratu ¥alobce do CLR, které by
vychazelo z podrobné zmapované situace vzemi puvodu. Vtomto ohledu je
nepochybné zvlastnim faktorem skutecnost, ze zalobce by se vracel do vlasti s Casovym
odstupem dalece presahujicim dobu platnosti turistického viza, které mu bylo v roce
2015 udéleno.

Dalsi slozkou hodnoceni otazky odavodnéného strachu z pronasledovani je
nepochybné otazka moznosti vyuziti vnitfni ochrany v zemi ptvodu, tedy moznost
vnitrniho presidleni. Krajsky soud k tomuto problému sméroval Casteéné provedené
dokazovani (viz zprava Amnesty International ze dne 7. 3. 2018). Co se tyka pravni
Upravy relevantni k tomuto problému, krajsky soud poukazuje na preambuli
kvalifikaéni smérnice (bod 27), podle néhoz plati vyvratitelna domnénka, ze je-li
puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy stat nebo statni subjekt, neni ucinna
ochrana Zadateli dostupna. Zalovany p#i hodnoceni moZnosti vnitfniho presidleni
vychazel znepodlozené domnénky, ze pfipadné pronasledovani zalobce by se
odehravalo pouze na izemi provincie H., a tim padem tedy zalobci nic nebrani, aby se
prestéhoval jinam. Napadené rozhodnuti je tedy vtomto ohledu rovnéz
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Krajsky soud vtomto sméru poukazuje i na judikaturu nékterych spravnich soudt
v obdobnych vécech, zejm. pak na rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10.
2018, ¢.j. 61 Az 12/2018 - 65 a ze dne 8. 2. 2019, (. j. 61 Az 6/2018 - 98 (ptistupné na
www.nssoud.cz), v nichz ptislusny soud zalovanému obdobny ptistup pfi hodnoceni
vnitfniho presidleni vytkl jako vadu rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Krajsky soud
se s timto nazorem ztotoznuje a odkazuje na néj.

Ptedvidatelnost a zakaz libovile pfi rozhodovani zalovaného

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. plati, ze: ,,Spravni organ dba, aby
prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nediivodné rozdily.


http://www.nssoud.cz/
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Zasada predvidatelnosti, ktera vyplyva ztohoto ustanoveni pro rozhodovani ve
spravnim rizeni, je v prirozené kolizi se zasadou individualizace a konkretizace
o 4 4 4 / Ve v/ * v v M v v / /4 4
pusobeni pravni normy na skutkovy déj. Lze fici, ze obecné vzato je treba kazdy pravni
ptipad posuzovat individualné, ovSem v obdobnych pfipadech by mélo byt pravni
feseni obdobné (treat like cases alike), coz odpovida rovnéz zasadam féroveho procesu.

115. Jak vyplyva ze zpravy verfejné ochrankyné prav ze Setteni z vlastni iniciativy pod sp.

116.
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zn. 4861/2018/VOP/BZ a je to i obecné vetejné znamou skuteénosti mezi Gcéastniky
v / /v V V V- v/ . v 4 M 4 4 4

nespornou, zalovany v téze dobé resil zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané

skupinou 78 ¢inskych ZadatelG o azyl, kteti se hlasi k nékteré z kiestanskych cirkvi.

V osmi pripadech bylo zadatelim vyhovéno, ptiCemz v ostatnich pfipadech zalovany

A4 N Vo v/ vV Vv 4

zadosti - podobné jako v pripadé zalobce - zamitl.

Krajsky soud se seznamil sobsahem rozhodnuti vydanych v pfipadech, kdy bylo
zadostem c¢inskych krestant vyhovéno (pozitivni rozhodnuti). Zaroven povazuje
zpravu vefejné ochrankyné prav, ktera méla k dispozici vSechny spravni spisy
k jednotlivym rozhodnutim, za dostatecné objektivni zdroj informaci v tom sméru, ze
vypovida o srovnani klicovych skutkovych okolnosti jednotlivych pfipadi i srovnani
argumentace zalovaného v jednotlivych rozhodnutich. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
pti jednani nakonec vzal zpét svuj navrh na provadéni dokazovani dvéma oznacenymi
pozitivnimi rozhodnutimi ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. OAM-205/ZA-ZA11-K07-2016 a ze
dne 7. 2. 2018, ¢j. OAM-475/ZA-ZA11-VL13-2016, krajsky soud tyto dikazy
neprovadel.

Podle nazoru krajského soudu lze v zasadé souhlasit se zalovanym vtom, Ze tuto
skupinu zadatelG o mezinarodni ochranu poji urcité spolecné znaky, predev$im doba
pHjezdu, ptislu$nost ke kiestanskému vyznani, ptilet do CR na zakladé platnych
dokladt vystavenych na osobu zadatele atd. Sam Zalovany tedy tvrdi, Ze skupina téchto
pripadu je obdobna, pri¢emz tuto obdobnost vyjadril nezaménitelné i tim, ze ve svych
rozhodnutich pouziva obdobnou argumentaci k jednotlivym rovinam azylovych
pribéht téchto zadatelt. Na druhé strané ale zalovany bez jednoznacné vyjadieného,
identifikovaného a zdGvodnéného rozhodovaciho divodu vyhovél osmi zadostem a
udelil této skupiné ¢inskych zadatelt azyl.

Pokud zalovany vychazel ztoho, ze jde o organizovanou a propojenou skupinu
zadateld spojenych zemi pivodu, ptislusnosti ke krestanskym sektam a dobou pfijezdu,
tedy uzavrenou mnozinu obdobnych pripadd, bylo podle nazoru krajského soudu jeho
povinnosti na zakladé principu predvidatelnosti a zakazu svévole mezi jednotlivymi
skupinami ptipadu lépe rozliSovat a vysvétlit, co je rozhodujicim kritériem pro udéleni
azylu v téchto ptipadech. V tomto ohledu je krajsky soud ve shodé s pravnim zavérem
verejné ochrankyné prav, ktera dovodila, ze pokud tak zalovany neucinil, nedostal své
povinnosti rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobné, pri¢emz to ¢ini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu [§76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Dopliikova ochrana podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) a d) zikona o azylu

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati, ze dopliikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho ptipadé jsou ,diévodné obavy, Ze pokud by byl
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cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci

vV

vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Za vaznou ujmu se podle § 14 odst. 2 pism. b) tohoto zakona povazuje také muceni
M J ‘v /7 7 4 4 /4 /7 v i 4 4
nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.
* Vv v / v v/ vV Vv M 4 v 4
Jestlize zalovany rozhodl o tom, ze v ptipadé Zalobce nejsou podminky pro udéleni
.y ’ v . . ’ . / ’
mezinarodni ochrany ve formé azylu, bylo jeho povinnosti vyhodnotit také podminky
pro pripadné udéleni doplikové ochrany.
Krajsky soud prezkoumal ve svétle zalobnich namitek hodnoceni podminek pro
udéleni doplikové ochrany provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti. V prvni
fadé musel prisvédlit tomu, ze odtvodnéni této lasti napadeného rozhodnuti trpi
pausalizovanym a typovym charakterem, pfic¢emz navic reprodukuje z vétsi ¢asti pouze
v / ’ / / A & [
to, co zalovany uvedl k hodnoceni otazky pronasledovani zalobce. Sablonovity
charakter odtvodnéni samozfejmé jeSté nema a priori za nasledek nezakonnost
rozhodnuti, ale v pfipadé, ze v duasledku takového ptistupu dojde k nezohlednéni
rozhodnych aspektt pfipadu, vyvolava takovy postup neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivodu ¢i dokonce pro nesrozumitelnost (vnitfni rozpornost).

Kli¢ovym bodem Gvahy o splnéni ¢i nesplnéni podminek doplinkové ochrany je otazka
moznosti vaittniho presidleni, tedy vyuziti vnittni ochrany v zemi ptvodu. Na tomto
misté krajsky soud odkazuje na své zavéry uvedené v oddilu B bodé 108 a nasl.
odivodnéni tohoto rozsudku, nebot stejné tak jsou zavéry zalovaného ohledné
moznosti vnitrni ochrany nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve vztahu
k hodnoceni podminek pro udéleni doplikové ochrany. Zalovany se zde neoprel
v o 4 4 v 4 4 4 i Vev v oo
v podstaté vubec o konkrétni podklady obsazené ve spravnim spisu, pricemz jeho
zdGvodnéni této podstatné otazky lze oznalit bez nadsizky jako zcela laciné a
povrchni. Krajsky soud zde znovu zdtraziuje, ze azylové pribéhy cinskych krfestant
V/1. V v ./ M M M 4 4 4
(pfibéh zalobce nevyjimaje) jsou z pohledu mezinarodni ochrany relevantni a nelze
snimi nakladat jako sjinymi typy pripadu, které prima facie relevantni indicie o
4 4 / Ve o / /4 4 v o ./
pronasledovani ¢i davodnych obavach z navratu do zemé ptvodu neobsahuji.

Dale mifily zalobni namitky i proti hodnoceni dtvodnych obav Zalobce z navratu do
CLR. Zavéry Zalovaného lze i v tomto ohledu oznadit za neptezkoumatelné. Krajsky
soud k tomuto problému sméfoval provedeni navrhovaného dukazu zpravou Amnesty
International ze dne 7. 3. 2018 a také vyjadtenim MZV ze dne 17. 6. 2015. Z téchto
provedenych dukazu vyplyva, ze premisa zalovaného o tom, ze nejsou zadné indicie,
které by naznalovaly problémy navrativich se Yadatel o azyl zpét do CLR, nebyla
spravna. Pokud navic zalovany v tomto ohledu vychazi z toho, Ze dikazni bfemeno
prokazani ¢i osvédéeni téchto skutecnosti lezi zcela na strané zalobce, je na omylu.
Krajsky soud v tomto ohledu pfipomina, ze dikazni bremeno ma sice déleny charakter,
ale v pripadé naplnéni podminek podle ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice neni treba
tvrzeni Zadatele dale prokazovat. Zalovany je tedy povinen zcela konkrétnimi
argumenty podlozenymi objektivnimi a aktualnimi poznatky o situaci v zemi ptvodu
na bazi pravdépodobnosti vyloucit, ze by v pfipadé navratu zalobce do zemé puvodu
mohlo dojit k jejimu ohrozeni z hlediska mozného zatéeni, muceni ¢i jiného zavadného
jednani ze strany cinské statni moci.
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Posouzeni naplnéni davodu § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tzn. eventualni

v 4 i 4 4 4 o s v/ v 4 /7 vV M /4 4
poruseni mezinarodnich zavazki CR v pripadé vycestovani zadatele o mezinarodni
ochranu, ma ve vazbé k divodu uvedenému v § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu
podpurny charakter a v situaci, kdy je napadené rozhodnuti ve vztahu k divodu podle
§ 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu neprezkoumatelné, neni na misté se jim podrobnéji
zabyvat.

VII. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je tteba v plném rozsahu zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.] a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud pfipomina, ze v dalsim fizeni je zalovany povinen znovu a mnohem
komplexnéji vyhodnotit zjisténé skutecnosti véetné téch, které vysly najevo na zakladé
dokazovani v tizeni pred krajskym soudem (§ 78 odst. 6 s. . s.). V potfebném rozsahu
bude zalovany dale povinen doplnit dikazni material vzhledem k aktudlnim pomériam
a podminkim vzemi puvodu zalobce. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto
rozsudku vyslovil, je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Konkrétné krajsky soud zdurazriuje, ze zalovany je v dal$im fizeni povinen odstranit

soudem identifikované vady napadeného rozhodnuti spolivajici  jednak

v neprezkoumatelnosti nékterych Casti svych Gvah pro nedostatek diavody, a jednak v

nedostatecném zjisténi skutkoveho stavu véci (zejm. k otazce moznosti prospektivaiho
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pronasledovani ¢i duvodnych obav z vazné Gjymy v pripadé navratu do zemé puvodu), a
v v VU 4 4 4 v v
v tom rozsahu, v némz bylo ve véci provedeno dokazovani zpravou VOP a v némz se
¢/ i 4 v M 4 / v \4 i M 4 \4 4

s jejimi zavéry krajsky soud vyslovneé ztotoznil (zejm. otazka dodrzeni § 2 odst. 4
4 4 v/ v/ M4 i / i 4 4 v v 4 v .

spravniho fadu), se vyporadat s jejimi vytkami a v novém rozhodnuti v predmétné véci

uvedené nedostatky napravit.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl tak, Ze neptiznal toto pravo zadnému
/v 4 o ~ i v/ 4 v 7 vV / 4 4 4 o V/ 4
z Gcastnikd. Zalobce sice byl v fizeni plné Gspésny, ale pravo na ndhradu nakladu tizeni
neuplatnil a ani mu zadné naklady nevznikly, nebot pravni zastoupeni bylo poskytnuto
zastupujici organizaci specializovanou na pravni pomoc cizincu zdarma. Zalovany
v * 7/ vV / 4 4 /4 4 o V/ 4
nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, ze nebylo nakonec zapottebi sluzeb ustanovené tlumoénice PhDr.
A. K., CSc. a nebyl v tomto ftizeni proveden zadny tlumocnicky tkon, krajsky soud jt
nepriznal pravo na tlumocné (vyrok III tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. ¢ervna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
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samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



