C.j. 43 Af22/2018- 35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: S.B.,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Weigem,
sidlem Nad Zatisim 586/22, Praha 4,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 12065-14/2018-900000-311,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Géastniké nema privo na nahradu nikladG fizen.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), podanou u
Krajského soudu v Praze dne 9. 7. 2018, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21.
5. 2018, ¢. j. 12065-14/2018-900000-311 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k
odvolani zalobce zménil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,celni
Grad“) ze dne 27.7. 2017, ¢.j.148022/2017-610000-30 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), o vymérfeni dané z tabakovych vyrobkd ve vysi 298 595 K¢ za zdanovaci
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obdobi leden 2016, tak, ze zalobci vyméfil spotrebni dan z tabakovych vyrobkd, u nichz
vznikla povinnost dan priznat a zaplatit ke dni 26. 1. 2016, ve vysi 289 963 K¢.

Zalobce nesouhlasi s vypofadanim odvolaci namitky spotivajici v tom, Ze mu skladovanim
predmétného tabaku nemohla vzniknout povinnost pfiznat a zaplatit spotrebni dan
z tabiku, nebot predmétny tabik nevyrabél. Zalobce v odvolani uvedl, Ze podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zakona ¢. 382/2015 Sb. G¢inném do
30. 6. 2016 (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), povinnost dan ve stanovené lhuté
priznat a zaplatit vznika okamzikem uvedeni vybranych vyrobkd do volného darového
ob¢hu na datiovém tzemi Ceské republiky. Podle § 3 pism. k) bodu 2 zikona o
spotrebnich danich se uvedenim do volného danového obéhu rozumi kazda i protipravni
vyroba vybranych vyrobkd mimo rezim podminéného osvobozeni od dané, priemz
vyrobou se rozumi proces, pfi kterém vybrany vyrobek vznikne nebo z vybraného
vyrobku, ktery je predmétem dané, vznikne vybrany vyrobek, ktery je jinym predmeétem
dané. Vznikla-li osobé, ktera pfedmétny tabak vyrobila, povinnost dan pfiznat a zaplatit
okamzikem vyroby tabaku, ktery logicky musel predchazet okamziku uskladnéni, nemuaze
jiz povinnost datl pfiznat znovu vzniknout v dal§ich p¥padech. Zalobce nesouhlasi
s zalovanym, ze z obsahu spisového materialnu neni zfejmé, kdo predmétné tabakové
vyrobky vyrobil. Namita, ze zalovany pomiji, ze zalobce v odvolani oznacil usneseni
Policie Ceské republiky ze dne 18. 4. 2017, & j. KRPU-26867-136/TC-2017-040781-71, v
némz jsou jednoznacné uvedeny osoby, které predmétny tabak vyrabély.

Zalobce dile vytyka Zalovanému, %e povaZuje Zalobce za skladovatele tabiku pouze na
zakladé skutetnosti, e je vlastnikem nemovitosti, v niZ byl tabik skladovan. Zalobce
namita, ze pronajal predmétnou nemovitost Vietnamci, kterého znal z drivéjska pod
jménem D. a s tabakem nikterak nenakladal, nemél jej v detenci, nevykonaval nad tabakem
faktické panstvi a ani s nim nenakladal jako s cizim.

Zalobce nesouhlasi také se zptisobem, jim% se Zalovany vyporadal s odvolaci nimitkou, Ze
vzorky tabaku nebyly k analyze odebrany za jeho pritomnosti, ze zalobce nebyl ani
informovan o tom, ze by vzorky byt odebrany mély, a ze celni Grad pfi odbéru vzorka
postupoval v rozporu se sluzebnim predpisem o postupu organt celni spravy pfi odbéru
vzorkli a manipulaci s nimi za ulelem jejich zkoumani a analyzy, ackoli z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro spravni organ je postup dle interniho predpisu
pravné zavazny. Nesouhlasi s odGvodnénim, Ze celni Gfad byl v tomto pfipadé v postaveni
policejniho organu v ramci trestniho fizeni a ze zalobce mél povinnost vydat vzorky dle
ustanoveni § 78 odst. 1 trestniho radu. Namita, ze postup celniho organu nelze podradit
pod zadnou z vyjimek uvedenou v clanku 1 odst. 2 internitho ptedpisu. Dale namita, ze
z povinnosti vydat véc v ramci trestniho fizeni zakotvené v ustanoveni § 78 odst. 1 zikona
¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Hstrestni rad®), nelze dovozovat pravo odebirat vzorky. Z ustanoveni § 1 odst. 2 a § 8 odst. 2
pism. b) zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, vyplyva, Ze celni G¥ad
zUstava organem celni spravy, i kdyz je v postaveni policejniho organu dle § 12 trestniho
radu.

V zavéru zalobce namita, ze zalovany neprovedl Zalobcem navrzeny dikaz o tom, ze lze
predmétny tabak koufit, zkouskou koufenim provedenou za pfitomnosti zalobce ze
vzorkd odebranych za jeho pfitomnosti jako dikaz ohledanim dle § 93 odst. 1 danového
radu, pti némz bude zjistovano, zda koneny spotfebitel je schopen naplnit cigaretovou
dutinku tabdkovym vyrobkem bez naro¢néj$i manipulace, zapalit ho a vdechovat
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vznikajici kouf a zda vyrobek plynule doutna i pri preruseni tahu. Poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 15 Af 78/2011-57, v némz soud
sice konstatoval, ze provadi-li zkousku kouteni tabdku celné technicka laboratot, nejedna
se o dikaz ohledanim a Gclastnik danového fizeni nema pravo byt této zkousce pritomen,
v v v v 71 / Vv 4 v 4 v/ 4 4 v / i
soucasné vsak uvedl, ze nesouhlasi-li Glastnik danového fizeni se zavéry uvedenymi v
Vv / Vv . v/ oV .o ’
protokolu o zkou$ce vyhotoveném celné technickou laboratoti, muze navrhnout jiné
dtkazy, véetné dikazu zkouskou koufteni tabaku. V takovém pripadé by zkousku provadél
v/ 4 4 M o 4 4 v/ * /v 4 v/ 4
ptimo celni organ jako dikaz ohledanim a v pritomnosti ¢astnika tizeni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k Zalobé poukazuje na to, Ze, aloba
v prevazné Clasti kopiruje odvolaci namitky, které byly vyporadany v napadeném
rozhodnuti, na néz odkazuje. K namitce zalobce, ze mu vdaném pripadé nevznikla
povinnost priznat a zaplatit spotfebni dan z titulu skladovani pfedmétnych tabakovych
vyrobka, uvadi, ze neni pravdou, ze zalobce v odvolacim tizeni odkazal na usneseni Policie
Ceské republiky ze dne 18.4.2017, ¢&.j. KRPU-26867-136/TC-2017-040781. Zalobce
odkazal pouze na usneseni Policie Ceské republiky ¢&. j. KRPU-26867-208/TC-2017-040781-
71, a to za Ucelem prokazani nespravné zjisténé hmotnosti predmétnych tabakovych
vyrobkt. Namitané usneseni neni obsahem danového spisu a zalovany nemél moznost se
s nim seznamit. Pokud usneseni skute¢né obsahuje to, co uvadi zalobce, pak je v ném téz
vyslovné uvedeno, ze predmétné tabakové vyrobky byly zalobcem uvadény do volného
danového obéhu ve smyslu ustanoveni § 3 pism. k) bod 2 a 4 zakona o spottebnich danich,
aniz by podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich prokazal, ze se jedna o
vyrobky pro osobni spottebu, nebo ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo jejich
nabyti opravnéné bez dané, ¢imz podle § 9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich vznikla
povinnost dan priznat a zaplatit u mistné pfislusného spravce dané. Z usneseni na druhou
stranu neni zfejmé, kym byly predmétné tabakové vyrobky vyrobeny. Navic se jedna
pouze o usneseni o zahajent trestniho stihani, které nebylo dosud pravomocné skonéeno.

Zalovany ve svém vyjadreni dale zdtiraziiuje, Ze ¥alobce nepopira, e predmétné tabakové
vyrobky skladoval, coz je dolozeno protokolem o domovni prohlidce ve spojeni
s irednimi zaznamy o podaném vysvétleni zalobce a jeho manzelky v trestnim fizeni, v
némz zalobce uvedl, ze vyrobky byly uskladnény s jeho vyslovnym souhlasem a za dplatu
na zakladé ustni dohody sosobou jménem D., kterého zalobce blize nezna. Tvrzeni
zalobce o tom, ze Vietnamci jménem D. Gstni smlouvou pronajal nemovitost, povazuje
zalovany za ryze Ulelové. Poukazuje na to, ze nekoresponduje svySe uvedenym
vyjadfenim zalovaného v trestnim fizeni, a navic se poprvé objevuje az v podané zalobé.
V dariovém fizeni zalobce tento argument nevznesl. Ohledné vykladu pojmu ,skladovani®
zalovany odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs
69/2007-85, v némz se uvadi, ze pojem skladovani by mél byt vykladan spise ve smyslu
detence, a dale na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 9 Afs
11/2010-71, dle néjz je detentorem osoba, ktera vykonava faktické panstvi nad véci, avsak
naklada s véci jako s cizi. V dané véci pfitom nebyla jina osoba, ktera by jako skladovatel
méla k predmétnym vyrobkim kvalifikovanéjsi vztah nez pravé zalobce. Dle zalovaného je
logické, ze kazdému skladovani tabiakovych vyrobkd musi predchazet jejich vyroba,
nicméné ani pripadnd znalost osoby vyrobce neznemoziuje vyméftit spotfebni dan
skladovateli tabakovych vyrobkd za ptredpokladu, ze dan jiz pfedtim nebyla vyméfena
vyrobci.
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K namitkam zalobce ohledné postaveni celniho uradu pti provadéni domovni prohlidky a
M 4 v 4 c o v 4 \4 / o v 4 /
jeho opravnéni odebrat v jejim prubéhu vzorky odkazal zalovany na odivodnéni svého
rozhodnuti.

Zalovany odké4zal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti té% ohledné pozadavku Zalobce
na opétovné provedeni nakurovaci zkousky za jeho pritomnosti. Doplnil pfitom, ze
k opakovani zkousky neni zadny divod, jestlize zalobce navic ani netvrdi, ze by se
predmétné tabakové vyrobky nedaly koutit nebo ze by celné technicka laborator pri
zkousce pochybila. Dle zalovaného jde jen o ulelovou snahu zalobce nalézt procesni
pochybeni v postupu celniho Gradu nebo zalovaného.

V replice na vyjadreni zalovaného k zalobé zalobce uvedl, Ze neni pravdou, ze v odvolacim
Fzeni odkazal pouze na usneseni Policie Ceské republiky &. j. KRPU-26867-208/TC-2017-
040781-71 a cituje vynatek z odvolani proti rozhodnuti celniho Gradu, v némz je citovano
usneseni Policie Ceské republiky & j. KRPU-26867-136/TC-2017-040781. Zalobce opakuje,
Ye na zakladé citovaného usneseni Policie Ceské republiky bylo v odvolacim ¥zeni zndmo,
kdo byl vyrobcem predmétnych tabakovych vyrobka, povinnost ptiznat a zaplatit
spotrebni dan vznikla témto vyrobcim, a nemohla pak vzniknout téz zalobci.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dalsi
podminky jejtho vécného projednani napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
prezkoumal vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadenych
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud ovéci rozhodl bez jednani, nebot uclastnici na vyzvu soudu nesdélili, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a ma se tedy za to, ze stimto postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1s. . s.).

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich platcem je pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se
jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu, nebo uvadi do volného danového obéhu
vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida
také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé
podilela. Takové osobé vznika povinnost dan priznat a zaplatit dnem nabyti vybranych
vyrobku nebo dnem jejich prodeje nebo dnem zjisténi, ze vybrané vyrobky po néjakou
dobu drzel, nebo ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal dfive [§ 9 odst. 3 pism. e) zikona
o spottebnich danich].

K podminkam, za jejichz existence lze placeni spotfebni dané konkrétni osobé ulozit, se
vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009-68, v némz
konstatoval: ,Podstatou & principem spotiebni dané, je zatizeni vybranych vyrobkii touto dani,
a to z diuvodu neprimé regulace jejich spotveby. Vybranymi vyrobky jsou vyrobky alkoholické
(Iih, vino, pivo), tabiakové a ddle minerdlni oleje. Jiné, nez nyni vyjmenované vyrobky nelze této
dani podrobit; zikon pro né zavedl shrnujici vyraz ,vybrané vyrobky'. Spotvebni dané jsou
danémi neptimymi a dariovymi poplatniky jsou vsichni ti, kte?i vyrobky zatiZené touto dani,
nakupuji. Podstatné vsak je, Ze osoby, které dari do statniho rozpoctu odvddéji, a to pod svoji
majetkovou odpovédnosti jsou platci této dané. Je to tedy obdobna platebni povinnost, jaka
existuje pro platce dané z prijmii ze zavislé Cinnosti, ktery je povinen srazit a odvést dari
zpriimii ze zdvislé Cinnosti za prijemce téchto prijmi. Spotrebni dané jsou odvddény
jednorazové a dari je stanovena Cistkou za jednotku mnoZstvi jednotlivych vyrobki. [...] Kdo
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konkrétné je pak pldatcem spotvebni dané, normuje, jak uvedeno shora, § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotrebnich danich; je to mj. osoba, kterd skladuje ve vétsim mnoZstvi vybrané vyrobky, aniz
prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokize zpisob jejich nabyti
opravnéné bez dané. Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze osoba, kterd skladuje ve vétsim mnoZstvi
vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokize
zpuisob jejich nabyti opravnéné bez dané, se stivd platcem spotvebni dané ex lege (a to bez
povinnosti registrace).”

Zakon o spotrebnich danich v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. {) jasné formuluje podminky, za
kterych se osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, stava platcem
dané. Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu zastava pravni nazor, ze tato
osoba se stane platcem spotrebni dané, neprokaze-li, ze prepravované ¢i skladované
vyrobky jsou zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané,
bez dalsich podminek, pouze na zakladé toho, ze vybrané zbozi dopravuje ¢i skladuje
a neprokaze jejich zdanéni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2008,
¢.j. 5 Afs 35/2008-53, ze dne 19. 3. 2008, . j. 9 Afs 137/2007-59, a ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 1
Afs 94/2009-56). Tomu plné odpovida téz znéni ustanoveni § 9 odst. 3 pism. e) zakona o
spotrebnich danich.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze osoba, ktera skladuje vybrané vyrobky a neprokaze, ze se
. 4 / v / M /v o M 4 4 v v v

jedna o vyrobky zdanéné, ani neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané, se stane

4 v 4 v v/ M 4 / M v Ve M
platcem spotfebni dané bez dalstho a vznika ji povinnost dan pfiznat a zaplatit. Tato
i i 4 V7 b 4 / 4 M
povinnost vznika bez ohledu na to, zda tu dtive byla jina osoba, které takova povinnost
vznikla (napt. osoba, ktera vyrobou uvadéla vyrobky do volného danového obéhu), pokud
vyrobky zdanény nebyly. To plné odpovida textu zakona 1 jeho Ucelu, jimz je zajistit, aby
spotrebni dan z vybranych vyrobka byla odvedena. Je na osobach, jez vybrané vyrobky
skladuji ¢i prepravuji, aby si ovétily, zda jde o vyrobky zdanéné. Prokazi-li, ze vybrané
vyrobky byly zdanény, povinnost priznat a zaplatit spotfebni dan jim nevznikne,
v opaéném pripadé se stavaji dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich jejimi
platci, pricemz solidarné za dan odpovidaji téz dalsi osoby, které se na skladovani
(prepravé) podilely. Vzhledem k tomu, ze dan nebyla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zaplacena ani priznana, nic nebranilo zalovanému, aby dan vymeéril zalobci,
ktery vybrané vyrobky skladoval. Okolnost, ze jsou v usneseni o zahajeni trestniho stihani
uvedeny osoby, které se mély podilet na jeho vyrobé, neni z hlediska odpovédnosti zalobce
vyznamna. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze ani ptipadna znalost osoby
vyrobce nevylutuje odpovédnost skladovatele. Soud nadto poznamenava, ze odvolani
zalobce proti rozhodnuti celniho Gfadu datované dnem 28. 8. 2017 ani jeho stanovisko ze
dne 28.2.2018 ucinéné na vyzvu k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni, kterd jsou
soudasti spravaiho spisu, citaci usneseni ¢. j. KRPU-26867-136/TC-2017-040781 uvedenou
. ./ v /7 vV 4 . 4 4 Vev vV Vv

v replice k vyjadfeni zalovaného ani odkaz na toto usneseni neobsahuji, pricemz zalobce
sva tvrzeni o opaku nikterak nedoklada. Nebylo proto ani povinnosti zalovaného
se v odivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétnim obsahem tohoto usneseni zabyvat.
Namitka zalobce tedy neni davodna.

Zalobci téz nelze prisvédcit, ze by byl zavér o skladovani tabdkovych vyrobkd zalozen
M 4 ’ 4 M M A% v v / 4 4
pouze na vlastnickém pravu zalobce k nemovitosti, v niz byl predmétny tabak skladovan.
Aclkoli zalovany konstatoval, Ze uz samotna skuteénost, ze je zalobce vlastnikem
nemovitosti, v niz byly tabakové vyrobky skladovany, postacuje k urleni zalobce jako
platce, z kontextu napadeného rozhodnuti je patrné, ze zZalovany svij zavér pouze na této
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skute¢nosti nezaloil. Zalovany ptiléhavé citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k
vykladu pojmu ,skladovani®, na jejimz zakladé konstatoval, ze podstatné pro naplnéni
tohoto pojmu je faktické ovladani véci. Zduraznil, ze zalobce nezpochybroval, ze by
predmétné tabakové vyrobky, které nebyly znaceny platnou tabakovou nalepkou, ve svém
rodinném domé skladoval. Tyto skuteCnosti mél zalovany za prokazané protokolem o
domovni prohlidce sp. zn. S-6107/TS-13/2014, ktera byla provedena dne 26.1.2016
Celnim Gfadem pro Stfedocesky kraj v postaveni policejniho organu na zakladé prikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 1. 2016, sp. zn. 43 Nt 1005/2016, v rodinném
domé na adrese X, a prilehlych stavbach k nému nalezejicich, vcetné potizené
fotodokumentace. Nadto zalovany poukazal téz na Gredni zaznamy o podaném vysvétleni
zalobce a jeho manzelky v trestnim fizeni vedeném pod sp.zn. S-6107/TS-13/2014,
zalozené v danovém spise, na které byl zalobce upozornén ve vyzvé zalovaného
¢. j. 12065-2/2018-900000-304, z nichz vyplyva, ze tabak byl u zalobce uskladnén s jeho
souhlasem za Uplatu na zakladé Gstni dohody s osobou jménem D., kterou zalobce blize
nezna, jeho manzelka védéla o uskladnéni zbozi v rodinném domé, nevédéla, o jaké zbozi
se jedna, zalobce ji fekl, af se na to radéji nepta. Z vyse uvedeného je patrné, ze zalovany
vychazel primarné z protokolu o domovni prohlidce provedené v rodinném domé zalobce
vcetné fotografii, prihlizeje téz k podanym vysvétlenim.

Vykladem pojmu ,skladovani“, ktery neni v zakoné o spotfebnich danich definovan, se
podrobné zabyval Nejvyssi spravni soudu jiz vrozsudku ze dne 26.2.2009,
¢.j. 7 Afs 69/2007-85, v némz vylozil, ze ,vlastnika nemowvitosti, vnizZ je uskladnéno jisté
zboZi, nelze a priori povaZovat za skladovatele téchto véci. U skladovini je totiZz nutno
predpokladat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému zboZi. Atributem skladovini bude
prinejmensim védomost o zboZi a imysl je uchovdvat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim
apod. [...] Nejvyssi spravni soud si je nicméné védom praktickych potiZi, které by s dokazovinim
shora popsanych skutecnosti byly spojeny a které by mobly, dle jeho ndzoru, vést Casto i ke
zmareni ucelu celého vizeni. Shora popsany wvyklad proto konfrontoval isvykladem
teleologickym. [...] Z tohoto pobledu je zavér plynouci z jazykového vykladu zcela neudrZitelny
a pojem skladoviani by mél byt vykladan spise ve smyslu detence.“ Uzavtel, ze ,[pJro zavér, Ze
konkrétni osoba (ve vétsim mnoZstvi) skladuje vybrané vyrobky, neni nutné prokdzat, Ze
o existenci téchto vyrobkid védéla améla viumyslu je wuchoviavat a zajistovar pred
znehodnocenim, odcizenim apod. Za castnika rizeni vedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12
zdakona ¢ 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, tak miiZe byt povazovan iten, kdo ma tyto
vyrobky pouze v detenci, neni-li zjisténa osoba, kterd by je skladovala kvalifikovanym
zpuisobem.“ Ackoliv se vyklad pojmu ,skladovat“ vztahoval k § 42 zikona o spotfebnich
danich (k zajisténi vybranych vyrobkd), je nutné jej shodné interpretovat pro ucel celého
zakona, tedy 1 pro urleni platce této dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2009, ¢. . 1 Afs 81/2009-68).

Soud se ztotozriuje s zalovanym, ze v projednavané véci lze uclinit zavér o skladovani
tabakovych vyrobka zalobcem na zakladé protokolu o domovni prohlidce (véetné
pripojené fotodokumentace). Z protokolu o domovni prohlidce provedené v obydli
v . / v . . ’ V. VoV ’
zalobce v rodinném domé v jeho vlastnictvi na adrese X, vnémz zalobce domovni
prohlidku umoznil a Gdastnil se ji (v prubéhu domovni prohlidky odjel, dale se ji Gcastnila
jeho manzelka E. B. jako ¢len domacnosti), a fotografii z domovni prohlidky je ztejmé, ze
4 /v 4 4 4 A v
mistnost, vniz byl tabak nalezen, se nachazela u zalobce doma, uvnitf zalobcova
rodinného domu za domovnimi dvefmi v ptizemi, tedy v prostorach pod kontrolou
4 v M . 4 4 4 M Vev \4 4 4 4
zalobce (zalobce v nemovitosti domovni prohlidku umoznil, pficemz mistnost v prizemi,
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v niz se predmétné tabakové vyrobky nachazely, byla zjevné bézné uzivana). Nejde o
mistnost, do niZ by mély volny nekontrolovany p¥istup t¥eti osoby. Zalobce mél tabik ve
své detenci, ktera prestavuje faktickou moc nad véci, mél tedy vlastni subjektivni vztah
k predmétnym vyrobkim, a tudiz na néj lze nahlizet jako na skladovatele vybranych
vyrobkt ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich. Soud téz souhlasi
s zalovanym, ze zavér o skladovani podporuji rovnéz vysvétleni podana podle § 158 odst. 6
trestniho fadu zalobcem a jeho manzelkou dne 16. 2. 2016. V ramci vysvétleni zalobce
uvedl, Ze si u néj doma zbozi ulozil Vietnamec, ktery se mu predstavil jako D. a s nimz se
Gstné dohodl na tom, ze zalobci zaplati za uskladnéni zbozi 500 K¢ za jeden pytel s tim, ze
k platbé za uskladnéni dojde po vyzvednuti zbozi. E. B. v ramci vysvétleni uvedla, ze
védéla otom, Ze jsou vdomé uskladnény pytle se zboZim. Zalobce ji fekl, e doma
v rodinném domé bude uskladnéno néjaké zbozi. Kdyz se ptala, o jaké zbozi jde,
odpovédél, Ze ji o tom nebude radéji nic povidat. Tato vysvétleni potvrzuji, ze zalobce
predmétné tabakové vyrobky, které mél usebe doma ve své fyzické moci, skladoval,
pricemz zminéna Ustni dohoda, kterou se zalobce zavazal pro ukladatele zbozi uskladnit a
ukladatel se zavazal zaplatit Gplatu (skladné) by naplnila podstatné znaky smluvniho typu
smlouvy o skladovani ve smyslu § 2415 anasl. zakona ¢.89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, podle néhoz se smlouvou o skladovani skladovatel zavazuje prevzit véc tak, aby
ji ulozil a opatroval, a ukladatel se zavazuje zaplatit mu za to skladné. Soud ptipomina, ze
otazka, kdo byl vlastnikem vybranych vyrobkl, neni pro zavér o skladovani a vznik
povinnosti pfiznat a zaplatit spotfebni dan vyznamna. Pro naplnéni podminek ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich neni rozhodna ani védomost zalobce o
povaze skladovanych vyrobka (viz napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 94/2009-
56). Nelze prehlédnout, ze zalobce zavér otom, ze domovni prohlidkou bylo
dokumentovano, ze skladoval tabakové vyrobky na uvedené adrese, v odvolani nikterak
nezpochybnoval, ackoli prvostupniové rozhodnuti z tohoto zavéru vychazelo, a v danovem
fizeni nepredlozil zadna tvrzeni a neoznacil dukazy, které by mohly zavér o skladovani
vyvratit (respektive které by dokladaly, ze osobou s kvalifikovanym vztahem k témto
vyrobkum byla jina osoba), ackoli byl o pravu navrhnout provedeni dalsich dikaznich
prostiedkd pred vydanim napadeného rozhodnuti pouden. Zalobce se nikterak nevyjadiil
ani k podanym vysvétlenim, ackoli byl ve vyzvé zalovaného ze dne 20. 2. 2018 seznamen
s tim, ze tyto podklady jsou soucasti spravniho spisu a byl upozornén na jejich obsah.
Pouze na okraj soud upozornuje, ze k dovozeni odpovédnosti by postacoval ve smyslu § 4
odst. 1 pism. f) véty za stfednikem 1 jen podil Zalobce na skladovani. S ohledem na vyse
uvedené ma soud za to, ze zavér zalovaného, ze zalobce skladoval pfedmétné tabakové
vyrobky, byl zalovanym dostate¢né odGvodnén, a to nikoli pouze vlastnickym pravem
zalobce k nemovitosti, v niz byly tabakové vyrobky ulozeny. Bylo tedy na zalobci, aby
prokazal, ze vybrané vyrobky, které skladoval, byly fadné zdanény spotiebni dani,
popipadé Ze je nabyl opravnéné bez dané. Zalobce své diikazni bfemeno neunesl, a je tedy
platcem dané ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich.

Zalobni tvrzeni o tom, ze zalobce predmétnou nemovitost ,pronajal“ Vietnamci, kterého
znal z dtivéjska pod jménem D., nemize vést k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, respektive k zavéru, ze zalobce nemél zbozi ve své detenci, nebot je tfeba
konstatovat, ze zalobce toto tvrzeni, které uplatnil poprvé az v podané zalobé, nikterak
blize po skutkové strince nerozvadi, netvrdi konkrétni obsah ujedniani a okolnosti
J 7 / ’ V. o+ V7 / 1o ~ I
tvrzeného pronajmu, a ke svému tvrzeni neoznacuje zadné dukazy. Zalobce se téz nikterak
nevymezuje k podkladim, na nichz zalovany zalozil své odivodnéni, tedy protokolu o
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domovni prohlidce provedené v obydli zZalobce, ktera svéd¢i o tom, ze rodinny dum
v rozhodné dobé uzival Zalobce, ktery mél nad nemovitosti plnou kontrolu, nikoli tfeti
osoba, a zjisténim uéinénym na zakladé podanych vysvétleni, dle kterych si mél Vietnamec
jménem D. u zalobce uskladnit za dplatu zbozi, ktera zavér o skladovani rovnéz potvrzuji.
Soud dale konstatuje, ze faktické panstvi nad zbozim nevyzaduje, aby zalobce se zbozim
nakladal. Pro zavér o detenci postadi, mél-li zalobce zbozi pod svou faktickou kontrolou.
Namitka zalobce neni dtvodna.

K namitce zalobce tykajici se odbéru vzorku soud konstatuje, ze zalovany se s odvolacimi
namitkami zalobce podrobné vyporadal. Soud se ztotozuje s zalovanym, ze odbér vzorka
byl proveden vramci trestniho fizeni povéfenym celnim organem jako policejnim
organem dle trestniho radu. K vydani, respektive odnéti tabaku jako véci dulezité pro
trestni rizeni, doslo pri domovni prohlidce provedené dne 26. 1. 2016 jako neodkladny a
neopakovatelny tkon dle § 158 odst.3 pism. i) trestnitho radu na zakladé prikazu
k domovni prohlidce, ktery byl zalobci doruden, ajejimz provedenim mély byt ziskany
véci dulezité pro trestni tizeni. Zalobce byl poucen o povinnosti vydat véc dalezitou pro

/7 V7 4 Ve 4 4 \4 v/ v v 7/ v o Ve 4 4 4 v
trestni fizeni. Soud pripomina, ze v pripadé odnéti véci pfi domovni prohlidce neni treba
/V 4 v/ b / 4 4 / VO v/ M4 v .7 eV
zvlastniho prikazu, nebotf vyzva k vydani takové véci a prikaz k jejimu odnéti jsou jiz
zahrnuty v ptikazu k domovni prohlidce, jehoz divodem je pravé ivydani, respektive
v .7/ v . o Ve / 7 V7 4 ~ v /v 4 / Vv i 4
odnéti véci dulezité pro trestni fizeni. Zalobce byl pouden téz o pravu udasti na domovni

4 M A 4 / Vv * Vv 4 M 4 4
prohlidce, jakoz i o pravu ucasti clena domacnosti na domovni prohlidce. Bylo tedy na
v M / o / 4 Ve 4 4 v/ v \4

ném, zda a jakym zpusobem svého prava vyuzije. V konkrétnim pripadé zalobce
v prubéhu domovni prohlidky odjel, dale se vsak Gcastnila domovni prohlidky jeho
manzelka jako ¢len domacnosti, ktera protokol o domovni prohlidce podepsala. Povinnost
vydat véc dualezitou pro trestni fizeni a opravnéni provést domovni prohlidku a véc
dulezitou pro trestni fizeni odejmout v sobé zahrnuje pravo v souladu s Gcelem, pro ktery
byla véc zajisténa, tedy k objasnéni a provéreni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu,

v 4 4 / Ve Ve VvV / / Vv v/ 4 4 /
ze byl spachan trestny ¢in, odebrat priméfené vzorky za Gcelem vyzadani odborného
vyjadreni dle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. b) trestnitho fadu. Vydani (odnéti)
predmeétnych igelitovych sacku s tabakem, jakoz i vyzadani odborného vyjadrent, k némuz
bylo jako vzorek odebrano celkem devétr igelitovych sacku stabikem zajisténym pti
domovni prohlidce, bylo tedy provedeno v souladu s trestnim radem. Jelikoz igelitové
sacky s tabakem, které byly jako vzorky predlozeny Celné technické laboratofi k analyze a
vypracovani odborného vyjadieni, byly zajistény jako stopy v trestnim fizeni pti domovni
rohlidce, postup stanoveny ve sluzebnim predpise ¢. 3/2011, na néjz poukazuje zalobce, se

P postup y predp )2 P )
/ vV /4 4 / V i v v .
na tyto tukony povéreného celniho Gfadu nevztahoval (viz ¢l. 1 odst. 2 tohoto predpisu).

Soud nadto pfipomina, ze i v pfipadech, v nichz vnitfni predpis Géast dariového subjektu
u odbéru vzorkld vyzadoval, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,ne kazdé procesni
pochybeni spravniho orginu md vliv na zdkonnost spravnibo rozhodnuti. Dle ustalené
judikatury zdejsiho soudu samotnd neicast dariového subjektu (zde stéZovatele) pri odbéru
vzorkii nemusi mit vliv na zakonnost rozhodnuti, to za podminky, Ze nejsou Zadnym zpisobem
vzorky znehodnoceny, ¢i zménény jeho rozhodné vlastnosti (k tomu v detailech rozsudek NSS ze
dne 20. 1. 2010, & j. 9 Afs 78/2009-59, véc Mr. Tobacco).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 10 Afs 8/2015-42). V projednavané véci je treba zdGraznit, ze
zalobce neupfesnil, jakym konkrétnim zpisobem mél postup odporovat vnitfnimu
predpisu a jakym zplsobem mél byt dotéen na svych pravech. Z odkazu na odvolaci
namitky je patrné, ze zalobce namital, ze vzorky pro provedeni zkousky Celni technickou
laboratoti mély byt odebriny vjeho pfitomnosti. Nepolemizoval vsak se zavéry
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napadeného rozhodnuti ohledné identity predmétnych vzorkd. Jak bylo vyse uvedeno,
celni organ v postaveni policejniho organu postupoval v souladu s trestnim radem, zalobce
mél pravo se domovni prohlidky, pfi niz doslo k odnéti tabaku vcetné igelitovych sacku
s tabakem, ktery byl podroben analyze v ramci vyzadaného odborného vyjadreni, Gcastnit,
pticemz v daném pripadé nevznikd rozumna pochybnost o totoznosti analyzovanych
vzorkd, s niz se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal (véetné uvedeni prijmeni
manzelky Zalobce v oznaceni vzorkd), ani opodstatnéna pochybnost, ze by s tabakem,
ktery byl podroben zkousce Celné technickou laboratori, bylo nezakonné manipulovano
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek zkousky. Z popisu zajisténych stop v protokolu o
domovni prohlidce provedené u zalobce dne 26. 1. 2016 a jejich fotodokumentace plyne, ze
u zalobce bylo zajisténo celkem 1 398 igelitovych sacku s obsahem tabaku o hmotnosti cca
100 g, pricemz z zadosti o odborné vyjadreni ze dne 2. 2. 2016, protokolu o zkousce ze dne
22. 3. 2016 a protokolu o mistnim Setfeni ze dne 27. 3. 2018 plyne, ze ze stop zajisténych
na adrese X popsanych v protokolu byl podroben zkousce obsah deviti igelitovych sacka
o hmotnosti cca 100 g. Dle vysledku zkousky zaznamenaného v protokolu a odborného
vyjadreni vyplyva, ze vSechny vzorky jsou tabakovym odpadem, ktery lze koutit po
naplnéni do tabakové dutinky. Veskery tabak zajistény v ramci trestniho fizeni na adrese
X, je uveden v protokolu o domovni prohlidce ze dne 26. 1. 2016. Jiny tabak pti provadéni
domovni prohlidky na této adrese zajistén nebyl, coz kromé protokolu o domovni
prohlidce potvrzuje téz odpovéd na zadost o poskytnuti informaci ze dne 8. 3.2018.
Samotna neucast zalobce pfi vybéru konkrétnich sackt predlozenych k analyze nemohla
mit vliv na zavér o tom, ze tabak zajiStény u zalobce je tabakem ke koufeni, a tedy
predmétem dan¢ ztabikovych vyrobkd. Zalobce nenamital, e by se jednalo
o nedostateény vzorek zajisténého tabaku. Namitka tedy neni divodna.

K namitce, ze zalovany neprovedl navrhovanou zkousku kourenim za jeho pritomnosti
jako dukaz ohledanim dle § 93 odst. 1 danového radu, soud konstatuje, ze zalobce se
vyporadal s odvolacimi namitkami tykajicimi se nepritomnosti zalobce u odbéru vzorku,
jakoz 1 s namitkami spocivajicimi v tom, ze nakurovaci zkousku nelze podradit pod
laboratorni zkoumani a analyzu tabaku, kterou by byla oprivnéna provadét Celni
technicka laboratof, a Ze se naopak jedna o dikaz ohledanim, jehoz mél byt zalobce
pritomen, na jejichz zakladé zalobce pozadoval, aby byly odebrany nové vzorky za jeho
ptitomnosti a z nich provedena Celni technickou laboratoti nova analyza s tim, ze bude-li
provadéna zkous$ka koufenim, byla provedena za jeho pitomnosti. Zalovany vysvétlil,
z jakého diivodu divody pro opakovani zkousky neshledal. Uvedl, ze zavéry zalobcem
citovaného  rozsudku  Nejvy$sitho  spravniho  soudu ze dne  12.5.2010,
¢.j. 1 Afs 71/2009-113, se tykaly zkousky kouteni provadéné celnim Gradem, nikoli Celni
technickou laboratofi, a proto na dany pfipad nedopadaji. Provadi-li zkousku Celné
technicka laboratof, nejedna se o dikaz ohledanim, a Zalobce tedy nemél pravo byt
nakurovaci zkousce ptritomen. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 3. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1671/2011, a dale na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
27.4.2017, ¢. . 31 Af 1/2016-36, a ze dne 18. 12. 2017, ¢. . 30 Af 105/2015-46, a rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.2.2015, & j. 15 Af 267/2012-56, které se
zabyvaly téz namitanym nedostatkem akreditace Celni technické laboratofe pro tuto
zkousku. Zalovany s ohledem na uplatnéné ndmitky neshledal dévod pro nové provedeni
zkousky, nebot zde nebyly pochybnosti o zptsobu jejitho provedeni a vysledku.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze odvolaci namitky, o néz zalobce opiral pozadavek na
provedeni nové analyzy Celni technickou laboratoti, nebyly divodné. Zkouska kouftent,
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kterou provadéla Celné technicka laboratot, je soucasti analyzy zajisténého tabaku, jejiz
vysledky jsou zachyceny v protokolu o zkou$ce ze dne 22.3.2016, ktera je soucasti
odborného vyjadfeni dle § 105 trestniho radu, které byl povéreny celni organ opravnén
vyzadat, a které je listinnym dikazem. Zakon v takovém prfipadé nepriznava zalobci
procesni pravo byt pritomen zkouskam Celné technické laboratote, véetné nakufovaci
zkousky zajisténého tabaku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012,
sp. zn. 15 Tdo 1671/2011). Dukaz byl tedy opatfen v trestnim fizeni vsouladu se
zakonem, zalobce byl spodkladem napadeného rozhodnuti (odbornym vyjadrenim
a protokolem o zkousce vypracovanym Celné technickou laboratofi) seznamen a byla mu
poskytnuta moznost se k nému vyjadrit (vyzva ze dne 20.2.2018). To zalobce ucinil,
pricemz své namitky zameéril na oznaleni vzorkl, v némz se kromé adresy X uvadélo
ptijmeni ,B.“. S touto namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Pouziti
listinnych dikaza ziskanych v trestnim fizeni pro ucely dukazniho fizeni danového je
zasadné pripustné. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.
j- 10 Afs 8/2015-42, bylo by v rozporu s poZadavkem efektivity spravnibo ¥izeni, aby spravni
organy vyhotovovaly urcité znalecké posudky ¢i jind odbornd stanoviska, pokud jiz takovéto
ditkazy byly vjiném fizeni wvybotoveny, a jsou pro spravni véc pouzitelné.“ Zalobce
relevantnimi namitkami analyzu provedenou Celni technickou laboratofi nezpochybnil,
namital-li pouze svou netGcast u odbéru vzorku, nedostatek akreditace Celné technické
laboratore a svou nepfitomnost u nakufovaci zkousky provedené v ramci analyzy Celné
technickou laboratofi s nepriléhavym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.5.2010, &j.1 Afs71/2009-113. Zalobce sohledem na uvedené namitky
pozadoval opakovani analyzy Celni technickou laboratofi stim, ze bude-li provedena
zkouska koutenim, necht je provedena za jeho pfitomnosti, vyslovné vsak provedeni
zkousky koufenim pred celnim organem nepozadoval. Jelikoz vysledky analyzy provedené
Celné technickou laboratori byly jednoznacné a zalobce skutecnost, ze zajistény tabak byl
urcen ke koureni, po vécné strance nezpochybnil, pricemz uplatnéné namitky procesniho
charakteru smérujici proti této analyze nebyly divodné, nelze zalovanému vytykat, ze
neprovedl zkousku koufenim jako dikaz ohledanim. I tento posledni zalobni bod je proto
nedtvodny.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body duvodnymi, a ani nezjistil Zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl
v/ 7/ Vv / 4 4 4 I4 o V/ 4 v / vV /4

v fizeni Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspé$nému

v /4 4 4 o V/ 4 Ve b W4 4 . A4 /

zalovanému soud nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné
) M v s s vV - . ’ Ve

naklady prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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