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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

navrhovatele: P. C.,
bytem X,

proti
odpurkyni:  obec Loutiovice,
se sidlem Horni naves 6, Lounovice,

zastoupena advokatem Mgr. Josefem Zdarskym,
se sidlem Panska 6, Praha,

4 v 4 v/ . v 4 4 /. 4 4 4 /4
o navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu x schvaleného
usnesenim Zastupitelstva obce x ze dne 17. 9. 2018, ¢. 70/2018,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - tizemni plan x. schvaleny usnesenim Zastupitelstva obce x.
ze dne 17. 9. 2018, ¢&. 70/2018 - se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi v &asti,
2V . ’ v J4 ’ / ’ VvV s 7/
v niz je na pozemcich p. ¢. X a X v katastralnim zemi x. vymezena plocha vefejného
4 vI/Vv 4 vV . 4 4 «' IV .
prostranstvi X (roz$ifeni verejného prostranstvi ,U. p. s.“) a vniZ je tato plocha
v . Vv . / 4 4 . Vv ’ 4
oznacena jako vefejné prostranstvi X, pro které lze uplatnit predkupni pravo.

II. Ve zbytku se navrh zamita.
II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), se navrhovatel domaha zruseni
dasti opatfeni obecné povahy - izemniho planu x. vydaného usnesenim Zastupitelstva obce
x. ze dne 17. 9. 2018 ¢. 70/2018 (dale téz jen ,opatfeni obecné povahy“ nebo ,4zemni
plan®). Navrhovatel je vylué¢nym vlastnikem pozemkd p. ¢. X a X v katastralnim (zemi x.
(dale jen ,navrhovatelovy pozemky®). Navrhuje, aby soud zrusil opatteni obecné povahy
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v dasti tykajici se jeho pozemku, a to pouze vrozsahu vymezeni plochy vefejného
prostranstvi (X Stavba X) a plochy pro sady a zahrady na téchto pozemcich. Soucasné
navrhuje, aby soud zrusil blize specifikovana rozhodnuti odpirkyné o namitkach

/ 4 4 M v o i (A v/ 4 v 4 /
podanych pravnimi predchtdci navrhovatele, ktera jsou soucasti opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze jeho pozemky byly v predchozim Gzemnim planu obce x.
zahrnuty jako celek do zastavitelné plochy. V souladu stimto predchozim tzemnim
/7 4 4 V4 / / v /7 . 4
planem bylo na pozemky vydano Gzemni rozhodnuti na umisténi stavby rodinného domu,
vCetné pripojek, zpevnéné plochy a oploceni. Napadenym opatrenim obecné povahy bylo
funkéni uréeni navrhovatelovych pozemkt zménéno. Na podstatné ¢asti pozemkua byla
vymezena plocha urena pro sady a zahrady a vdalsi ¢asti pozemkt bylo vymezeno
vV s 7 ’ VIV ’ vV o+ ’ «
verejné prostranstvi X pro stavbu X (rozsifeni vefejného prostranstvi ,U. p. s.%).
Vymezenim téchto ploch v kombinaci s povinnosti dodrzet zakonnou odstupovou
vzdalenost staveb od okraje lesa byl navrhovatel zkracen na svém vlastnickém pravu nad
miru dovolenou zakonem.

Navrhovatel konkrétné ve vztahu k otazce vymezeni vefejného prostranstvi na svych
4 v v M v /7 N/ / v o / /- M v
pozemcich uvedl, Ze tato zména nesleduje naplnéni zadného verejného zajmu, jenz by byl
sto aprobovat takovyto zasah do vlastnického prava, neni ani v souladu s tkoly a cili
Uzemniho planovani [§ 18 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon)]. V nevelké vzdalenosti od navrhovatelovych pozemkda se

v M Vo i 4 o v 4 v o 4 *V_V v /
na pozemku p. ¢ X, jenz je ve vlastnictvi odpurkyné, nachazi verejna sportovisté a détské
hristé, ktera mohou mnohem lépe plnit funkci vefejného prostoru (setkavani lidi,
posilovani lokalni soudrznosti). Dale ve zhruba stejné vzdalenosti se nachazi pozemek p. ¢.
X, jenz je urlen pro vystavbu obcanské vybavenosti, a pozemek p. ¢. X urceny pro

, ’ RN, . . / o Vv /

vystavbu (bydleni v krajiné). I tyto pozemky jsou ve vlastnictvi odpurkyné a mohou byt
vyclenény pro vefejné prostranstvi. Zejména pozemek p. ¢. X by byl k tomuto ucelu
idealni, nebot je pfirozenou spojnici staré a nové zastavby v obci, pfipadny park nebo
sportovisté by tedy dobre plnily funkce verejného prostranstvi. Ve vztahu
k navrhovatelovym pozemkim neni dana skute¢na potreba vytvoreni verejného
prostranstvi, nebot pozemky jsou situovany na okraji obce s velmi fidkou a minimalni
zastavbou rodinnych domu; neni zde potreba vymezovat nové verejné prostranstvi. Postup
odptrkyné je nevyvazeny, nebot v jinych ¢astech, kde je vystavba realizovana na pomérné
malych parcelach tésné u sebe, neni zadné vetejné prostranstvi vymezeno. Navrhovatel se
domniva, ze nejsou splnény podminky pro omezeni vlastnického prava vymezené v § 170
stavebniho zakona, nebof vymezeni vefejného prostranstvi za Géelem posilovani socialni
soudrznosti obyvatel neni divodem pro omezeni vlastnického prava.

K vymezeni plochy s funkénim uréenim ,sady a zahrady®“ a ,krajinna zelen“ navrhovatel
namitl, Ze vymezeni téchto ploch na jeho pozemcich postrada dostatené odavodnéni,
nebot pozemky bezprostfedné navazuji na rozsahly les, jenz vymezeny ucel jednoznalné
spliiuje. Rozsah téchto ploch vyrazné omezuje navrhovatele v naplnéni aéelu, pro ktery
pozemky koupil, tj. k vystavbé rodinného domu. V ptipadé povolovani staveb na jinych
pozemcich v této lokalité nebyly tyto pozadavky aplikovany, pristup odpirkyné se proto
jevi jako selektivni a diskriminacni.

Navrhovatel dale poukazal na to, ze limitujicim faktorem je odstupova vzdalenost staveb
od hranice lesa (min. 50 m), v disledku niz (v soubéhu s vymezenim nezastavitelnych

ploch na pozemcich) je omezeno uziti pozemkt pro vystavbu rodinnych domt, tedy byla
tim zmarena investice navrhovatele do zakoupeni pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Navrhovatel namitl, Ze vydanim opatfeni obecné povahy byl porusen princip

v 4 M 4 4 A 4 4 b 4 v 4 4 4 bd
predvidatelnosti rozhodovani vetejné spravy a ochrany legitimniho ocekavani, nebot
v predchozim Gzemnim planu byly jeho pozemky vymezeny jako zcela zastavitelné a
Upravami provedenymi v novém Uzemnim planu bylo jejich vyuziti pro uvedeny ucel
vyrazné omezeno, ne-li vylouceno.

Zavérem navrhovatel shrnul, Zze omezeni jeho vlastnického prava je svévolné, nema
vyjimecnou povahu, neni provadéno v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjSim ze zpusobu

4 * VvV _V v / V 4 ’1° vV . 4 4 oV o v
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili (vefejné prostranstvi muze odpurkyné
realizovat na pozemcich ve svém vlastnictvi).

Odputrkyné ve vyjadreni k navrhu uvedla, ze se fadné seznamila s namitkami pravnich

predchiadct navrhovatele, rozhodla o nich a radné se s nimi v oddvodnéni rozhodnuti

o namitkach vyporadala. Navrhla, aby soud navrh na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
4

zamitl.

Pokud jde o potrebu vymezit nové vefejné prostranstvi na navrhovatelovych pozemecich,
odptrkyné poukazala na § 18 odst. 2 stavebniho zakona. Vymezeni pasu o $itce 4 m v jizni
dasti pozemku za lelem zalozeni nového verfejného prostranstvi uvnitt budouct zastavby
. Vo 4 /. o] v 4 4 VevvVv/ /v /v 4
je ve vefejném zajmu. Puvodné byl tento pas navrhovan $irf$i, za ulelem vyvazeni
soukromych averejnych zajma doslo ovSem kjeho z(zeni. V dané lokalité je velké
\4 4 M / v / 4 *eV_V 4 /. Vo /
mnozstvi rozvojovych ploch uréenych pro bydleni a bez zajisténi novych verejnych
prostranstvi by se oblast stala satelitem. Odpurkyné nemize rezignovat na naplnovani cila
Uzemniho planovani pouze ztoho divodu, ze vjiné dasti Uzemi vefrejna prostranstvi
./ 4 /10 / 4 4 4 7 . /v v \4

absentyji. Jednim z cild Gzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro soudrznost
obyvatel uzemi. Situovani navrzeného verejného prostranstvi na okraji planované zastavby
. ° v v v v ’ . ’ V.

je odivodnéno pozadavkem, aby potfeby soucasné generace neohrozily podminky zivota
generaci budoucich. Existence jinych pozemku, které mohou plnit funkci verejného
prostranstvi, neoduvodnuje absenci nutnosti vefejného prostranstvi na navrhovatelovych
pozemcich. Nelze porovnavat funkénost malého verejného prostranstvi na samém okraji
zastavby, které ma primarné slouzit obyvatelim okolnich domd, s funkci pozemku, které
mohou slouzit jako funkcni kulturni centrum pro celé okolni tzemi.

K vymezeni plochy krajinné zelené odpurkyné uvedla, ze vychazi ze stanoviska Méstskéeho
/v /v / S / / / v / .. ’
Gradu Ricany k navrhu zadani tzemniho planu, ktery v ném poukazal na kolizi vodniho
toku se zastavbou vymezenou v predchozim Gzemnim planu. Plocha pro sady a zahrady
byla vymezena za Géelem dosazeni souladu vetejnych a soukromych zajmt, nebot Méstsky
Grad Ricany ptvodné trval na zdkazu umisténi jakychkoliv staveb ve vzdalenosti 50 m od
okraje lesa. Odptrkyné tedy vysla navrhovateli maximalné vsttic, v plose SZ lze umistit
v 4 4 4 /4 4 4 /4 /7
cesty, opérné zidky, vodni prvky a drobné zahradni stavby. Stanoveni ochranného pasma
lesa navrhovatele fakticky nijak neomezuje. V daném ptipadé nedoslo k poruseni principu
predvidatelnosti rozhodovani, jinak by nemohl byt Gzemni plan prakticky nikdy zménén.
Novy Gzemni plan byl projednavan nékolik let, navrhovatel pozemky nabyl jiz v dobé,
kdy byl navrh Gzemniho planu vefejnosti zcela znam. K argumentaci navrhovatele § 170
stavebniho zakona odplrkyné uvedla, ze k zadnému vyvlastnéni v daném ptipadé nedoslo,
o V 4 . 4 v/ v . 4

naopak navrhovatel muze své pozemky 1 nadile pouzit ke stavbé rodinného domu.
Napadené opatteni obecné povahy je kompromisnim fesenim.

Navrhovatel v replice poukazal na to, ze odpturkyné ve svém vyjadfeni k navrhu neuvedla
konkrétni a vécné argumenty vyvracejici jeho tvrzeni o nenaplnéni Gcelu sledovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vymezenim verejného prostranstvi. Pfitom pravé vabsenci takovych duvodt pro
vymezeni verejného prostranstvi spatruje navrhovatel poruseni zakona. Odpurkyné ve
vyjadfeni zminila, Ze vefejné prostranstvi na navrhovatelovych pozemcich ma slouzit
obyvatelim okolni zastavby, ovSem pominula, Ze vyznamnym vlastnikem nemovitych
v /7 v 4 A 4 v M \4 M 4 v
véci v bezprostfednim okoli je pravé navrhovatel a jeho manzelka. Je iluzorni, ze by se na
tomto verejném prostranstvi schazeli obyvatelé okolni zastavby, tj. navrhovatel se svoji
manzelkou.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k zavéru,
v 4 / 4 4 M v v Vv 4 4 4 v/ v
ze navrhem napadeny spravni akt je skutecné opatfenim obecné povahy, které bylo radné
vydano a je G¢inné. Navrh byl podan ve lhtté dle § 101b odst. 1 s. t. s., ve znéni zakona ¢.
225/2017 Sb. Navrhovatel tvrdi dotceni na svém vlastnickém pravu k pozemkum, které
jsou feseny napadenym opatfenim obecné povahy. Nalezi mu proto navrhova legitimace.

Soud rozhodl o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy bez jednani, nebot oba

UCastnici rizeni vyjadrili s timto postupem vyslovny souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud

dokazovani neprovadél, vychazel zlistin, které byly shromazdény jiz v prubéhu
M /4 4 7/ 4 4 / v 4 /

projednavani uzemniho planu a které byly podkladem pro opatfeni obecné povahy.

Z obecné zavazné vyhlasky ¢. 12 o vyhlaseni zavazné ¢asti tzemniho planu obce x. ze dne
6. 9. 2002, ¢j. 97/2002, soud zjistil, ze navrhovatelovy pozemky byly soulasti navrhové
> €) ) jistul, yPp y byly

v v v / 4 4 / o
plochy zelené. Zména ¢. X UGzemniho planu obce x se navrhovatelovych pozemku
nedotkla, zména ¢. X nebyla nikdy vydana. Zménou ¢. X schvalenou zastupitelstvem obce
dne 6.10. 2006 byla na navrhovatelovy pozemky (v celém jejich rozsahu) rozsifena
zastavitelna plocha X jako plocha vSeobecné obytna. Tato plocha je urlena k trvalému
bydleni v domech pro rodinné bydleni, dopliikové stavby drobného rozsahu vyuzivané
k vefejnému vybaveni a pro obsluhu obce a dal$i doplnkové stavby. Plochu lze vyuzivat 1
M Ve v v v v v/ 4 4
jako uzitkovou zahradu a okrasnou zelen. Zménou ¢. X byla zrusena dfive platna zasada
prostorové regulace pro plochu X, a sice aby pti okrajich v mistech lesnich porostu byly
ponechany nezastavéné pasy zelené. V textové ¢asti zmeény ¢. X uzemniho planu obce x. je
uvedeno, ze ochranné pasmo lesa, ktery se nachazi na sousednim katastralnim Gzemi, bude
\ A V. Vv 4 )\ A M 4 4 . . 4 4 4 v 4
Caste¢né zachovano, pro ¢ast projednavané lokality je vydano rozhodnuti k umisténi staveb
ve vzdalenosti 20 m a vice od okraje lesa.

Dne 15. 7. 2010 rozhodlo Zastupitelstvo obce x. o pofizeni nového Uzemniho planu.
V lednu 2011 byl zpracovan navrh zadani Gzemniho planu. S. p. P. V. uplatnil k navrhu
zadani ptipominku, aby do regulativi byla zahrnuta podminka zachovani volného
nezastavéného zemi podél koryt drobnych vodnich tokl o sifi 6 m od biehové ary na
obé strany jako manipulaéni pruh pro Géely spravy a pripadné adrzby koryta. V tomto
pruhu nebudou umistovany zadné nové stavby. Obdobny pozadavek uplatnil i statni
podnik Lesy Ceské republiky jako spravce vodniho toku x. Méstsky Gfad Rilany ve
stanovisku ze dne 12. 7. 2011 uvedl, ze trva na umisténi jakychkoliv staveb ve vzdalenosti
50 m a vice od okraje pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa, okolo vodnich tokd je tieba
ponechat nejlépe 3 m Siroky pas zelené, ktery bude nezastavitelnym {zemim (vyloudit
umisténi oploceni do koryt vodnich tokt). Do zemniho planu je tfeba zakreslit drobné
vodni toky, napf. x na pozemcich p. & X az X. Méstsky Grad uplatnil téz pozadavek na
zakresleni vsech vodnich tokd, véetné pasem pro tdrzbu dle § 49 odst. 3 zakona ¢ 254/2001
Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, nova oploceni maji byt
umisténa ve vzdalenosti nejméné 3 m od biehové ¢ary koryta. V zati 2011 bylo schvaleno
zadani tzemniho planu, do néhoz byly promitnuty shora uvedené pozadavky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V navrhu tzemniho planu z cervna 2012 urcenému ke spole¢nému projednani s dotéenymi
organy a krajskym ufadem byly na navrhovatelovych pozemcich vymezeny plochy
krajinné zelené, sadt a zahrad, bydleni v krajiné a parku jakozto vetejné prospésné stavby
X. Nasledné byl zpracovan druhy navrh Gzemniho planu urleny ke spole¢nému
projednani, a to dne 4. 12. 2014, v némz jsou navrhovatelovy pozemky zahrnuty zcasti ve
stavajici plose krajinné zelené a zéasti v navrhovych plochach (sady a zahrady, bydleni
v krajiné a parky a hrbitovy - mistni obsluzna komunikace patefni). Spolecné jednani se
uskutecnilo dne 8. 1. 2015. S. p. P. V. uplatnil pozadavek zahrnout do regulativi tzemniho
planu podminku nezastavitelnosti manipulaéniho pruhu o Sifce nejméné 6 m podél
drobnych vodnich toku z titulu jejich spravy a 4drzby.

Dne 26. 1. 2015 podal pfipominky k navrhu Gzemniho planu M. B., vlastnik pozemku p. ¢.
X. Pozadal, aby byl do zastavitelné plochy zahrnut cely tento pozemek, nikoliv jen jeho
polovina, jinak poklesne prodejnost pozemku (a tudiz jeho hodnota) a bude zmaren
budouci stavebni zamér vlastnika. Vymezil se proti umisténi verejné prospésné stavby na
jeho pozemku, ktera patrné souvisi se zamérem vybudovat park ,U. p. s.%, ktery je vsak
zcela neadekvatni tomu, ze se v blizkosti zastavby nachazi les. Téhoz dne podali namitky 1
manzelé P. a M. K., vlastnici pozemku p. ¢. X, kteti poukazali na snizeni hodnoty
pozemku a zmareni zaméru vystavby vicegeneracniho rodinného domu.

Dne 20. 3. 2017 byl zpracovan navrh uzemniho planu k verejnému projednani, které se
uskutecnilo dne 24. 4. 2017. V ném byly na navrhovatelovych pozemcich vymezeny stejné
stavajici a navrhové plochy jako v navrhu k projednani s dotéenymi organy, pouze byla
zuzena plocha krajinné zelené, ¢imz doslo k rozsireni plochy sadu a zahrad, a dale byla
zmenSena plocha parku a hrbitova, ¢imz byla rozsitena plocha bydleni. Mistni obsluzna
komunikace - paterni je vyznacena jako stav a prochazi plochou parku a hibitova, na které
je umisténa verejné prospésna stavba; plocha krajinné zelené je vyznacCena jako verejné
prospésné opatfeni. Dne 4. 5. 2017 manzelé K. dorudili potizovateli izemniho planu pfipis
oznaceny jako namitky a otazky proti zamérim a zménam k uzemnimu planu x., v némz
zadaji o poskytnuti pisemnych odpovédi na otazky formulované v pripisu ze dne 22. 1.
2015.

Dne 23. 5. 2018 byl zpracovan upraveny navrh tzemniho planu, v némz doslo k dalsimu
zGzeni stavajici plochy krajinné zelené na navrhovatelovych pozemcich, k rozsireni
navrhové plochy bydleni v krajiné a vypusténi navrhové plochy parky a hibitovy. Plocha
krajinné zelené jiz neni vymezena jako plocha pro vefejné prospésné opatfeni, na jiznim
okraji pozemki je vymezena vefejné prospéSna stavba X. Opakované vefejné projednani
upraveného navrhu Gzemniho planu probéhlo dne 25. 6. 2018.

Dne 19. 6. 2018 podali namitky manzelé K. jakozto spoluvlastnici pozemku p. ¢ X.
Vyjadtili v nich nesouhlas s uzitim pozemku pro vetejné prostranstvi X ,U. p. s.“. Textova
v/ 4 / 4 ’ . v /4 o v _ 7/ v Ve /
¢ast navrhu uzemniho planu neobsahuje dostatecné oduvodnéni zmén vyuziti pozemku
oproti dosavadnimu izemnimu planu. V ¢asti pozemku vymezené pro vefejné prostranstvi
. 7V v / / /.7 Ve R, . « /v
jsou umistény rozvody inzenyrskych siti, elektfina je resena ,kioskem“ o vysce 1 m,
zakonceni vodovodni a kanalizalni pfipojky je feseno povrchovym betonovym poklopem.
Navrh {Gzemniho planu nepracuje sjejich pfemisténim. Jde o nepr1mereny zasah do
vlastnického prava, o projev svévole, nebot s vlastniky pozemku o zméné nikdo nejednal,
. . M Vo / /e v v Ve / \4 /4 4 */ Vet
neexistuje ani vefejny zijem na zméné vyuziti pozemku. Manzelé K. dale vyjadrili
nesouhlas s velikosti plochy krajinné zelené a plochy sadi a zahrad navrzenych na
v/ .7 7 7 . ’ v v ’ , e v
pozemku, zadaji ponechani pozemku v zastavitelné plose urcCené k bydleni v krajiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V neposledni fadé nesouhlasili s velikosti zakresleného ochranného pasma lesa a pozadovali
jeho zakresleni dle jiz uplatnénych odstupt u stavajicich staveb v plose X, tedy dodrzeni
rovného zachazeni.

Dne 21. 6. 2018 uplatnil namitku pan P. S. jakozto vlastnik pozemku p. ¢. X. Vyjadril
v 4 Ve v 4 v 4 M o v/ M 4 J4 /
nesouhlas s rusenim ¢i premisténim objektl pripojek, které se nachazi na pozemku v té
v/ i 4 4 /. 4 4 v / Ve M v o / 4
dasti, ktera by dle navrhu Gzemniho planu méla byt vyuzita jako vefejné prostranstvi.
Umisténi rodinného domu na pozemku je jiz vsoulasnosti limitovano ochrannym
pasmem lesa, resp. minimalnimi odstupovymi vzdalenostmi pozadovanymi organem statni
4 o Ve v 4 v/ M M / v/ 7 i M 4 4 /
spravy lesi. Pri zohlednéni dalsiho limitu, ktery spodiva v minimalni odstupové
vzdalenosti od hranice pozemkd, by z pozemku zustala k zastavéni toliko cast o rozloze
cca 240 m?, tedy 12 % celkové plochy. Budouci vyuziti pozemku je znaéné limitovano.
Textova ¢ast navrhu uzemniho planu neobsahuje dostate¢né oduvodnéni zmén vyuziti
pozemku. Vzhledem k blizkosti rozsahlych vefejné pristupnych lesd neni zapotfebi
vymezovat nové verejné prostory. Poukazal na absenci vefejného zajmu.

Zastupitelstvo odpurkyné na svéem 96. zasedani dne 17. 9. 2018 prijalo usneseni ¢. 70/2018,
kterym vydalo Gzemni plan x. Vydani opatfeni obecné povahy bylo oznameno vefejnou
vyhlaskou Méstského dGradu Ridany ze dne 18. 9. 2018, &. 18523/2010-
MURI/OUPRR/1177.

Opatrenim obecné povahy byla na navrhovatelovych pozemcich vymezena zastavitelna
plocha X, ktera ovsem nezahrnuje severni Cast pozemkd, na niz je vymezena stavajici
plocha krajinné zelené (KZ). Pfi jizni hranici pozemku je vymezena plocha X, ktera je
soucasné vymezena jako verejné prospésna stavba, pro kterou lze uplatnit predkupni pravo
dle § 101 stavebniho zakona (X - rozsireni vefejného prostranstvi ,,U. p. s.“). Zbyvajici ¢ast
zastavitelné plochy X na pozemcich navrhovatele je rozdélena na Cast urcenou pro sady a
zahrady (SZ) a Cast urCenou pro bydleni v krajiné (B).

V textove Casti Uzemniho planu je k verejnym prostranstvim uvedeno, ze jsou navrzena

v 7 v ’ / v / . ’ ’ vV o+ / «
pro doplnéni potreb izemi a zlepseni orientace v Gzemi. Vefejné prostranstvi X ,U. p. s.
M /7 v/ . /7 VIV v v M V/V 4
je vymezeno v severni ¢asti x. a ma Sirku 12 m, vcCetné komunikace (str. 15). Rozsifeni
verejného prostranstvi je vyznaceno jako zameér X, pro ktery lze uplatnit predkupni pravo
dle § 101 stavebniho zakona, opravnénou osobou je odptrkyné. V souvislosti s ochranou
vodnich tokt a ploch je v izemnim planu navrzeno rozsifeni nezastavitelného pasma
vodnich tokt a jejich pfesné vymezeni. Podél vodnich tokt bude ponechan minimalné 6 m
Ve /. . / v/ / 4 4 / 4 / 4 o
siroky nezastavitelny trvale pfistupny pas, tedy bez oplocent, ktery slouzi pro adrzbu toka

v o o / i v
a breht a pro priuchod velkych vod. Pruh je vymezen od hrany koryta na obé strany
vodotece (str. 18). Na str. 26 je obsazeno upozornéni, ze pokud ma byt stavbou dotcen
, . . . v ’ ’ ’ ’ o
pozemek ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa, je treba souhlasu organu statni spravy lesa.
Navrhovatelovy pozemky se celé nachazi ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa, jak plyne
z vykresu N.3 Koncepce usporadani krajiny. Plochu bydleni v krajiné lze uzit hlavné
k bydleni v rodinnych domech, pfipustné je téz vyuziti k drobnému zemédélskému
hospodarstvi, jako verejné prostranstvi, plochy méstskych parkt a plochy zelené. Plochu
P J jne p P y ycn p P y
4 . ey ’ . ’
sady a zahrady lze vyuzit vsouladu sjejim nazvem zejména pro sady a zahrady na
M / / 4 v/ S ’ 4 v /.

zpravidla soukromych oplocenych pozemcich, pripustné je vybudovani cest, opérnych
zidek, vodnich prvkil, drobnych zahradnich staveb do celkové zastavéné plochy 25 m?

/ . ) v/ /] . / . ’
a dopravni a technicke infrastruktury. Neptipustné jsou jakékoliv nadzemni stavby pro
rekreaci a trvalé bydleni. Plochy vefejnych prostranstvi lze vyuzit ke zbudovani vetejného
prostranstvi bez omezeni pfistupu a staveb dopravni a technické infrastruktury, ptipustné
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je téz vyuziti pro drobnou architekturu a vybavenost ploch, zastavky autobusu, verejné
pristupna détska hfisté a plochy zelené. Plochu krajinné zelené lze vyuzit pro luéni
porosty, pastviny a extenzivni louky ke kosent, rozptylenou vysokou zelen, remizy a meze
pro ekologickou stabilizaci krajiny, vegetaéni doprovod protieroznych opatfeni.
Doplnuyjici podminkou je ponechani nezastavitelného pasu podél vodnich tokd, v némz se
nesmi zfizovat zadneé stavby (ani oploceni). U drobnych tokt je $ite pasu nejméné 6 m od
brehové ¢ary na obé strany.

Z textoveé Casti oduvodnéni Gzemniho planu vyplyva, ze dne 12. 1. 2016 byla schvalena
Uzemni studie K. M. ktera zahrnuje navrhovatelovy pozemky. Jeji reSeni nebylo
prevzato do Gizemniho planu, a to kvtli tomu, ze nerespektuje tzemnim planem navrzené
verejné prostranstvi. Podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“), se pro kazdé dva hektary
zastavitelné plochy bydleni vymezuje stouto zastavitelnou plochou souvisejici plocha
verejného prostranstvi o vymére nejméné 1000 m?, do které se nezapocitavaji pozemni
komunikace. V severni Casti x neni zadné vefejné prostranstvi kromé ulic. Jelikoz navrh
Uzemniho planu vymezuje nové zastavitelné plochy, je potfeba vymezit nové verejné
prostranstvi ,,U. p. s..

V rozhodnuti o namitkach je obecné uvedeno, ze Gzemni plan nerusi platna Gzemni
rozhodnuti. Pokud jsou v$ak v rozporu surbanistickou koncepci nebo szadoucim
rozvojem obce, nejsou do uzemniho planu pro budouci rozvoj prebirana. K pfipominkam
M. B. uplatnénym k navrhu Gzemniho planu ke spole¢nému projednani odpurkyné uvedla,
ze na pozemku byla vymezena plocha krajinné zelené k ochrané vodotele x, ktery je
vyznamnym krajinnym prvkem, a nelze ho tudiz oplotit. Vyuziti plochy krajinné zelené
tedy chrani vyznamny krajinny prvek, neni v ni mozna zastavba a oploceni. Jeji rozsah byl
zmenSen ve prospéch plochy sadt a zahrad. Vodni tok byl do tzemniho planu zakreslen a
jeho ochrana zaji$téna na zikladé stanoviska Méstského t¥adu Ridany k névrhu zadani
Uzemniho planu. Navazuyjici plocha sadt a zahrad byla vymezena za Gc¢elem postupného
prechodu zastavby do volné krajiny, nebot se jedna o pozemek v tésné blizkosti lesa.
Z urbanistického hlediska je vhodné, aby zastavba prechazela od vysoké hustoty zastavéni
v centru obce smérem k rozvolnénému typu bydleni v krajiné a aby kolem sidla vznikl pas
zahrad se zeleni. Pozemek se nachazi ve vzdalenosti do 50 m od lesa, umisténi budov
v tésné blizkosti lesa je nevhodné s ohledem na ochranu ptirody akrajiny a ohrozeni
padajicimi stromy. Zastavitelnost pozemku neni v dasledku vymezeni plochy sadd a
zahrad snizena, nebof pro Ulely stanoveni koeficientu zastavénosti se plocha bydleni
hodnoti spoleéné s plochou sadli a zahrad. Vymezeni nového vefejného prostranstvi je
vefejnym zajmem prevazujicim nad soukromym zajmem vyuzit jizni ¢ast pozemku pro
vystavbu, tento zijem se opira o Zasady zemniho rozvoje Stredoleského kraje, které
vyzaduji dostateCné zastoupeni a vysoce kvalitni feSeni verejnych prostranstvi. Vznik
verejnych prostranstvi, ktera jsou soudasti vefejné infrastruktury a ktera jsou zadouci pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi, je pro sidlo x potfebny
z divodu jejich nedostate¢ného zastoupeni v nové se rozvijejicim sidle. Obdobné byla
vyporadana i pfipominka manzeld K..

Pokud jde o namitky podané k vefejnému projednani navrhu zemniho planu, které se
uskuteénilo dne 24. 4. 2017, odptirkyné k namitkdim manzeld K. uvedla, Ze G¢elem nové
navrzeného vefejného prostranstvi je posileni soudrznosti spolecenstvi obyvatel tzemi (§
18 odst. 1 stavebniho zdkona a Zasady Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje). Vefejné
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prostranstvi bylo na pozemku navrzeno s ohledem na dochazkovou vzdalenost k dalsimu
verejnému prostranstvi (cca 500 m od vstupniho namésti vychod) a s ohledem na
navrzenou stezku vedouci od kraje tohoto prostranstvi do lesa. Predpoklada se zde vyuziti
ro kazdodenni rekreaci. Odpurkyné dale poukazala na § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
P purky P y y
Sb. V soucasnosti neni v severni ¢asti x zadné verejné prostranstvi kromé ulic. Jelikoz
jne p
Uzemni plan vymezuje nové zastavitelné plochy pro bydleni, je v souladu s vyse uvedenym
ustanovenim vymezeni nového verejného prostranstvi ,U. p. s.“. Odpurkyné zavérem
uvedla, Ze s ohledem na vymezeni kol Gzemniho planovani v § 19 stavebniho zakona se
v/ v / Ve 7/ 4 4 4 4 v 4 \4 o Ve 4
ptistup uplatiiovany pti Gzemnim planovani posunul k naplnéni pozadavku udrzitelného
M / 4 v v v A 4 v / 4 .. v
rozvoje Uzemi. Prednostné pred zabiranim nezastavénych ploch ve volné krajiné se
A4 ./ v 4 /. 4 v v 71/ /
vyuzivajl pozemky v zastavéném uzemi a plochy k prestavbé. Tomu odpovida novy
/. 4 /4 4 M /. 4 v 4 v v
Uzemni plan a nova koncepce rozvoje tizemi obce. Nelze predpokladat, ze budou prevzaty
v M 4 / v 4 / 4 4
vSechny zastavitelné plochy (resp. v plném rozsahu) z predchoziho uzemniho planu.
Vylouceni ¢asti predmétnych pozemku ze zastavby nema za cil poskodit vlastniky, ale
y % yen p y P Ys
ochranit volnou krajinu a vytvofit urbanisticky celistvé sidlo.

K namitkam uplatnénym manzeli K. k opakovanému vefejnému projednani ze dne 25. 6.
2018 odpurkyné uvedla, ze oproti predchozi verzi navrhu dzemniho planu byl rozsah
verejného prostranstvi zGzen. Jeho vymezeni je ve vefejném zajmu, zvySuje socialni
\4 A 4 *1/V *V_V 4 v / v . /
soudrznost obyvatel. Jde o podporu socialniho pilite zajisténim dostateCné verejné
infrastruktury. Predpoklad vyuziti verejného prostranstvi jako parku se stromy a mista
setkavani obyvatel naplruje cile a tkoly tzemniho planovani [§ 18 odst. 1 a4 a § 19 odst. 1
4 M 4 / /. 4 J4 M /
pism. ¢), d) a 1) stavebniho zakona]. Na uzemi se nachazi mnoho rozvojovych ploch
v / 4 **V_V 4 / Vo / 4 4
urCenych pro bydleni, bez zajisténi novych vefejnych prostranstvi by se oblast stavala
satelitem. Vefejné prostranstvi podporuje navazovani socialnich kontaktd obyvatel a
ptiznivé pusobi také zurbanistického a krajinarskeho hlediska. Dotéeny pozemek je
)4 4 v / i M 4 v 4 / v 4 4
soucasti dosud nezastavéné lokality, kde je umisténi nového verejného prostranstvi
technicky mozné a vhodné s ohledem na budouci okolni zastavbu. Umisténi rodinného
domu na dotéeném pozemku neni ohrozeno, navrhem jsou zkoordinovany verejné
i soukromé zaméry zmén v Uzemi tak, aby je bylo mozné zrealizovat ve vzajemném
souladu. Premisténi Casti zrealizované technické infrastruktury Gzemni plan nenavrhuje,
v/ / / / v v 4 </ /7 M 4 4 Vev/
pripadné Upravy mohou byt predmétem nasledujicich jednani a podrobnéjsich
dokumentaci pfipadnych zamért. Ve vztahu k plose sadi a zahrad odpirkyné uvedla, ze
jde o kompromisni feseni vzhledem ke stanovisku Méstského ufadu Ricany ze dne 12. 7.
2011, z néhoz ztstal zachovan alespont pozadavek na zamezeni vystavby v bezprosttednim
sousedstvi lesa. Vyznaleni vzdalenosti 50 m od okraje lesa nebylo pfedmétem opakovaného
verejného projednani, nebof jeho predmétem byly pouze provedené Upravy navrhu
Gzemniho planu. Omezeni platné ve vzdalenosti 50 m od okraje lesa plyne pfimo ze
zakona, nelze ho zrusit. Obdobné se odptrkyné vyporadala s namitkami P. S.

Podstatou navrhu na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy je argumentace zaméfena na
neproporcionalitu zasahu do vlastnického prava navrhovatele. K tomu soud uvadi, ze
proporcionalitu fe$eni usporadani vztahd v zemi pfijatého vydanym {Gzemnim planem
muze soud prezkoumat pouze za podminky, ze navrhovatel podal fadné a vcas namitky
proti navrhu Gzemniho planu (k tomu podrobné viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢;.
10 As 183/2016 - 35). V pribéhu potizovani Gzemniho planu byly navrhovatelovy
pozemky ve vlastnictvi jeho pravnich predchidct, pri¢emz kazdy z nich vlastnil jen jeden
z pozemku. Pripominky uplatnéné dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona k navrhu zemniho
planu k vetejnému projednani s dotéenymi organy, které uplatnili tehdejsi vlastnici obou
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o v 4 M /4 v v/ J Ve /4 4
pozemkd, nelze povazovat za namitky. Ty lze podavat az v dalsi fazi procesu porizovani
/. 4 4 J vV . 4 M 4 4 /4 / 4 4
Uzemniho planu, a to ve fazi verejného projednani navrhu uzemniho planu dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zakona. V této fazi uplatnili namitky toliko spoluvlastnici pozemku p. ¢. X

v 4 * VvV _V M v / v 4 /4 /
manzelé K., a to jeSté jen vpodobé vyzvy kzodpovézeni otazek formulovanych
v pripominkach uplatnénych dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona. Vlastnici obou pozemku

aye ’ ;. v ;. ’ v . 7 . 7
pak uplatnili plnohodnotné namitky az ve fazi opakovaného vetejného projednani

/4 4 / 4 4 4 4 / J
upraveného navrhu Gzemniho planu dle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona. V této fazi lze
uplatfiovat namitky pouze proti podstatnym zménam navrhu dzemniho planu, které
dosud nebyly vetejné projednany (viz rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2015, ¢j. 8 As 47/2015 -
44). Reseni, proti némuz vznesli namitky vlastnici obou pozemk, ovSem neni vysledkem

/ / v - v M / 4 / 4 4 k4 \4 eV
podstatnych Gprav verejné projednaného navrhu tzemniho planu, nebot bylo obsazeno jiz
v puvodnim navrhu dzemniho planu (provedené zmény jsou pouze diléi a jednoznacné ve
prospéch vlastnikt). Lze tak shrnout, ze pravni predchudci navrhovatele podali

/ 4 M v / v o / M 4 4 4 4

plnohodnotné namitky az k opakovanému vetrejnému projednani upraveného navrhu
Uzemniho planu, tedy opozdéné. Odpurkyné byla k podatelim namitek nanejvys vstricna,
rozhodla o téchto namitkach a své rozhodnuti odtvodnila. Za této situace se tedy musi
namitkou neproporcionality tzemniho planu zabyvat i soud, nebot soudasti opatteni
obecné povahy je rozhodnuti o namitkach pravnich predchidct navrhovatele. Nejde o
situaci, kdy by se soud jako prvni mél zabyvat proporcionalitou tizemniho planu, nebot
touto otazkou se jiz dfive zabyvala odpurkyné k namitkam pravnich predchudct
navrhovatele.

30. Judikatura spravnich soudt vymezila miru, v niz je soud opravnén zasahovat do procesu
Uzemniho planovani. K této konstantni judikatute je pak nutno prihlédnout jak v pripadé
v / v 4 /10 / 4 4 4 4 v/ v
zpochybnovaného naplnéni cilG Gzemniho planovani, tak v pfipadé navrhovatelem
tvrzeného neproporcionalniho zasahu do jeho vlastnického prava. Jak vtomto ohledu
plyne predevsim z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 -
120, je podminkou zakonnosti tzemniho planu mimo jiné i to, ze veskera omezeni
vlastnického prava maji Gstavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou Cinéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim libovile, coz predstavuje
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze
Gzemnim planem dojit k omezenim vlastnika vzemi regulovaném timto planem,
v 7 . . ’ ’ ’ v ./ v 7
nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného
vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak
Nejvyssi spravai soud dale dovodil, Ze ,,iizemni plin reguluje mozné zpisoby vyuZiti uréitého
vzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe neprimy zdsah do
vlastnického prava téch, jejichZ nemowvitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot
dorycni vlastnici mobou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle
vzemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i
stavbou do budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez
vyplyvaji z sizemniho planu. V tomto smyslu miize vizemni plin predstavovat zdsadni omezeni
vstavné zaruleného prava vlastnit majetek, jez je jednim ze zikladnich pilivi, na nichz jiz po
staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi
/ / v /o v / / / v / v NP / o o M

mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provddény z sistavné legitimnich divodi a jen
v / /v v V'Vv/ o [} / TV, Vv v /V / /]

v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile a byt inény na zakladé zakona.“ Jak tedy
lze z citované judikatury dovodit, hodnoceni proporcionality napadeného opatteni obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



31.

32.

10 43 A 169/2018

povahy predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, kdy v pripadé Gzemniho
planovani predevsim neni mozné pripustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky
diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovile. K tomu soud dopliiuje, ze Gzemni plan, at je
jeho obsah jakykoliv, vzdy predstavuje zasah do vlastnického prava, nebot stanovi meze
jeho vykonu.

Dale podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73,
v procesu uzemniho planovani ,,jde o vyvdZeni zajmii vlastniki dotCenych pozemkii s obledem
na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na barmonickém vyuZiti sizems.
Tato harmonie miiZze mit nesCisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby
vyuziti urcitého iizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orgdmy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem
nevybocent z urcirych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels
danych zakonnymi pravidly vizemnibo planovani. Uvnit¥ téchto mantineli vsak zistavd vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno - neni
sikolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité sizemi vyuZito; jeho itkolem je
sledovat, zda prislusnd politicka jednotka (obec) se pri tvorbé iizemniho planu pobybovala ve
shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZit{ iizemi, kterd se takto
sveide do mantineli sizemnibo planovani, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim plinovini a nedodrZenim zikonnych mantineld, avsak
nent jeho itkolem sim iizemni pliny dorvirer”. Ukolem soudu tak neni urdovat, jakym
zpusobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret Gzemni planovani, ale
pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmu
soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urcitého Gzemi pri zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho tGzemniho celku. Neptiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
odavodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim
Gstavnich zasad o délbé moci (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, &j. 6 Ao 6/2010 - 103). Ze
zasady zdrzenlivosti tak plyne, Ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti izemniho
planovani by mél soud ptistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné
mife, resp. v intenzité zpochybnujici zdkonnost posuzovaného fizeni a opatteni jako celku.

Z judikatury Nejvyss$itho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013,
. 7 Aos 2/2012 - 53) rovnéz vyplyva, ze Gzemni planovani nemtze byt ¢innosti zcela
. v ’ ’ < vy ’ Ve / ’
nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou. Proto je zadouci, aby se potizovatel Gzemniho
planu snazil respektovat pfedchozi Gzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na
zakladé ni prijaté dokumentace nizstho stupné. Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval
pravni nazor (vrozsudku ze dne 20.5. 2010, ¢j.8 Ao 2/2010 - 644), ze je nutno s
Ve /4 4 . M o ’ ’ e .. 4 v 4 4 4 . .
prihlédnutim k principim pravni jistoty a legitimniho ocekavani respektovat kontinuitu
/ ’ ’ 4 4 v 4 vV o M \4 v
Uzemniho planovani. Na druhou stranu vsak zaroven zduraznil, ze pozadavek na
kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud tedy z urditych divodt dojde
ke zméné puvodni koncepce a nové prijimany uzemni plan se tim dostane do nesouladu s
v 4 4 /v Ve *vVVv/ / v oV /. v 4 4
predchozi dokumentaci téze ¢i nizst Grovné, nemuze v tom byt spatfovana nezakonnost.
Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény zemnéplanovaci dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Vazanost predchozi uzemnéplanovaci dokumentaci téhoz ¢i nizstho stupné by vedla k
absolutni neménnosti pomeért v izemi.

Rovnéz je treba predeslat, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na
schvaleni konkrétni podoby uzemniho planu dle jeho pozadavku, tj. aby dzemni plan
umoznoval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz rozsudky
NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢&j. 1 Ao 2/2011 - 17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008 -
51, a ze dne 18. 11. 2010, ¢j. 7 Ao 5/2010 - 68).

Navrhovatel namita, ze vydanim opatreni obecné povahy bylo zasazeno do jeho
legitimniho odekavani, které bylo zalozeno obsahem predchozi Gzemnéplanovaci
dokumentace, abude zmafen jeho stavebni zamér povoleny Gzemnim rozhodnutim
Meéstského Gradu Ricany ze dne 22. 5. 2018, ¢&j. 27974/2018-MURI/OSU/00026. Z tohoto
rozhodnuti, které navrhovatel pfilozil k navrhu, plyne, ze bylo povoleno umisténi stavby
rodinného domu (vletné domovni pripojky elektrické energie, vody a splaskové
kanalizace, oploceni a zpevnéné plochy) na pozemku p. ¢ X (dle ovéfené situace je dum
7 v .o ’ Vi Ve o . ’ . ’ A
umistén v jthovychodnim rohu pozemku, tedy pfi hranici s pozemni komunikaci sousedici
b .. v N4 / / v 4 /
z jihu a hranici s pozemkem p. ¢. X sousedicim z vychodu). V napadeném opatteni obecné
povahy je vyslovné uvedeno, ze se jim nerusi vydana Gzemni rozhodnuti, pouze nejsou do
Uzemniho planu prebirana, jsou-li v rozporu s jeho koncepci.

Soud predné uvadi, ze Gzemni rozhodnuti vydané pred Gc¢innosti nového tzemniho planu
nevyzaduje ke své dalsi platnosti, aby Gzemnim rozhodnutim schvalené vyuziti pozemka
pro konkrétni Gcel bylo prejato do uzemniho planu (¢i jiné formy dzemnéplanovaci
dokumentace). Prijetim nového zemniho planu se nic neméni na pravomocném tGzemnim
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, . 1 Aos 3/2013 - 58, bod 35).
V rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 8 Aos 4/2013 - 50, k tomu Nejvyssi spravai soud
doplnil: , Uzemné plinovaci dokumentace nemiize prisobit retroaktivné a nemiize derogovat
iicinky pravomocného a realizovatelného tizemniho rozhodnuti. Uzemni rozhodnut{ jsou totiz
platnd, nepozbudou-li platnosti ve smyslu § 93 stavebnibo zikona, nebo nebudou-li zménéna
nebo zrusena postupem dle § 94 stavebniho zdikona. Pokud tedy dojde po vydani sizemniho
rozhodnuti ke zméné sizemniho planu, subjekt ma nadale pravo na provedeni té stavby, ktera
byla umisténa pravomocnym vizemnim rozhodnutim. Opravnény z vizemniho rozhodnuti si
nicméné nemiize bez dalsiho ndarokovat vydani jiného vizemniho rozhodnuti, které je jiz v dobé
podani Zdadosti v rozporu s nové prijatym sizemnim planem. Nevyuziti prav plynoucich z
vzemniho rozhodnuti nezaklidi navrbovateli privni narok na wvydani jiného iizemniho
rozhodnuti pro stavbu jiného charaktern.“ V fizeni o vydani stavebniho povoleni (a ani
posléze v kolauda¢nim fizeni) se v ptipadé, ze k zaméru bylo vydano pravomocné Gzemni
rozhodnuti, které je stile platné, neposuzuje soulad zaméru stzemnéplanovaci
dokumentaci, nybrz toliko s izemnim rozhodnutim, a to ackoliv po vydani ‘zemniho
rozhodnuti byla zemnéplanovaci dokumentace zménéna tak, ze by podle ni nebylo
mozné zamér do Uzemi umistit (rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 1 As 107/2012 - 139).

V rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 5 Ao 6/2010 - 65, Nejvyssi spravni soud uvedl: , Veskerd
rozhodnuti spravnich organi, jeZ nabyla pravni moci a nebyla posléze k tomu prislusnym
organem zrusena, poZivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2
spravnibo v¥ddu zavazna pro vsechny spravni organy. To ovsem neznamend, Ze by novy vizemni
plan & zména stavajiciho vizemnibo planu nemohbly pro futuro vymezit plochy ¢i koridory
a stanovit podminky pro jejich vyuZiti odlismym zpisobem, neZ jak dosud stanovi vizemni
rozhodnuti pro nékteré z pozemkd, jez se maji stat soucdsti takového koridoru (i plochy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Samotné vymezeni plochy & koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuZiti v sizemnim
planu & jeho zméné dle § 43 odst. 1 stavebniho zikona nemiize p¥imo zaklidat, ménit &i rusit
prava a povinnosti fyzickym ¢i pravnickym osobam, takovy sizemni plan & jeho zména vsak
predstavuji zdvazny podklad pro rozhodovini v dizemi, zejména pro vyddvini izemnich
rozhodnuti (§ 43 odst. 5 stavebnibo zikona).“ V rozsudku ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 5 Aos
2/2013 - 83, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,P¥i vyddvani sizemnibo planu tedy neni obec
vdzana vydanymi dzemnimi rozhodnutimi ani probibajicimi iizemnimi Yizenimi; naopak
szemni rozhodnuti musi byt vyddvino v souladu s platnou sizemnéplinovaci dokumentact;
priprava vizemniho planu, resp. jeho zmény nelze podiizovat probibajicimu sizemnimu Fizeni.“
Z toho plyne, ze nebylo povinnosti odptrkyné prevzit do napadeného opatteni obecné
povahy vécné reSeni Uzemi obsazené v predchozim uzemnim planu, tedy zahrnout
navrhovatelovy pozemky v celém jejich rozsahu do plochy bydleni. Obecné se ma za to, ze
takovy postup je vhodny (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 As 118/2017 - 60, bod
37), coz vsak nepochybné neplati v pripadé, kdy existuji zavazné diavody, pro néz byl
zamér povoleny pravomocnym uzemnim rozhodnutim vytazen z nového tzemniho planu
(coz v$ak nema vliv na platnost tohoto rozhodnuti - k tomu viz vyse).

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze na navrhovatelovych pozemcich lze i po vydani
napadeného opatfeni obecné povahy realizovat zamér v podobé schvalené Gzemnim
rozhodnutim Méstského Gradu Ricany ze dne 22. 5. 2018. Spattuje-li navrhovatel zmateni
investice a Ujmu na jeho legitimnim ocekavani v tom, ze nebude moci realizovat zamér,
. v / 4 v 4 v v v v 4 v
jenz byl do Gizemi pravomocné umistén bezprostfedné pred tim, nez pozemky nabyl do
svého vlastnictvi, jsou jeho obavy neopodstatnéné. Navrhovatel je i pres obsah napadeného
opatfeni obecné povahy opravnén uzivat své pozemky zptsobem podle pravniho stavu ke
dni nabyti vlastnického prava k pozemkim. V té dobé totiz bylo pravomocné pouze jediné
/. 4 4 M v v v Ve / / o [ i
Uzemni rozhodnuti, jehoz predmétem bylo vyuziti navrhovatelovych pozemku, které je i
nadale platné a je zpusobilym podkladem pro vydani stavebniho povoleni v intencich
v 4 v / 4 v M 4 b 4 v 4 4 4
pravomocné umisténého zaméru. Pokud snad navrhovatel vztahuje své legitimni ocekavani
k jinému zaméru, k némuz doposud nebylo vydano Gzemni rozhodnuti, je tfeba zdaraznit,
v b /° / v v v 4 / 4 4 / 4 4 .
ze jej nelze odvijet vylucné z obsahu predchoziho Gzemniho planu. Tento Gzemni plan sice
zaradil navrhovatelovy pozemky v celém rozsahu do zastavitelné plochy bydleni v krajing,
ovsem z toho nelze dovozovat, ze by na nich bylo mozné realizovat presné ten zamér, na
ktery navrhovatel pomysli. Uzemnéplanovaci dokumentace vytvari pouze zakladni ramec
pro umistovani zamérd, ovSem teprve v Uzemnim fizeni se ovéruje, zda lze na konkrétni
¢ast pozemku umistit stavbu presné stanovenych parametri. Byt predchozi tzemni plan
zahrnul celé pozemky do zastavitelné plochy bydleni, neznamena to, ze by navrhovatel byl
opravnén realizovat sviyj zamér. Je treba vzit v Gvahu, Ze k navrhovatelovym pozemkim se
vztahuji dva vyznamné limitujici faktory: 1) pfitomnost vyznamného krajinného prvku na
severni hranici pozemkd; 2) zahrnuti pozemku do tzv. ochranného pasma lesa ve smyslu §
14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon). Dotéené organy, které haji vefejné
zajmy na ochrané ptirody a krajiny a na ochrané lesa, by jisté mohly vznést zavazné
vyhrady k pfipadnému zaméru navrhovatele. Zahrnuti pozemkd jako celku do plochy pro
bydleni neznamena, ze je zastavitelna kazda ¢ast pozemkd.

Napadené opatteni obecné povahy nic neméni na tom, ze navrhovatelovy pozemky jsou
zastavitelné rodinnymi domy. Doslo pouze ktomu, Ze bylo ve vétsi podrobnosti
vyjadfeno, jak se maji jednotlivé funkce na navrhovatelovych pozemcich stfidat. Bylo tedy
upfesnéno, kterd ¢ast pozemku je zastavitelna stavbami pro bydleni, kterd dast je zcela
nezastavitelna (a to ani oplocenim) a na které ¢asti lze umistit drobné dopliikové stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Toto ,rozparcelovani pozemku do tfi segmentd muze navrhovatel pocitovat jako
4 i / 4 v /7 Ve v v /7 . 4 v v
omezeni vlastnického prava a znesnadnéni ¢i znemoznéni jeho zaméru. Pokud vsak nebyla
v/ 4 v v 4 / 4 /4

pripustnost tohoto zaméru posouzena s ohledem na obsah predchoziho Gzemniho planu
v zemnim fizeni, nelze mit za prokazané, ze napadené opatfeni obecné povahy zasahlo do
legitimniho ocekavani navrhovatele. Pokud by pripustnost zaméru byla v Gzemnim fizeni
kladné posouzena, pak by byl navrhovatel drzitelem Gzemniho rozhodnuti a mohl ho
realizovat bez ohledu na zménu Gzemnéplanovaci dokumentace (viz vyse).

K poukazu navrhovatele na skutecnost, ze podstatna ¢ast jeho pozemkl se nachazi ve
vzdalenosti do 50 m od okraje lesa, soud uvadi, ze obecné neexistuje zakaz stavebni Cinnosti
v tomto tzv. ochranném pasmu lesa. Ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zakona obsahuje
toliko administrativni omezeni, které vaze vydani mimo jiné Uzemniho rozhodnuti na
souhlas organu statni spravy lesu. Pfipadné omezeni stavebni Cinnosti se prostrednictvim
tohoto administrativniho nastroje realizuje az ve fazi povolovaci (Gzemni fizeni), nikoliv ve
fazi planovaci. Ze skutecnosti, ze predchozi Gzemni plan vymezoval celou rozlohu
navrhovatelovych pozemku jako zastavitelnou plochu bydleni, nelze ¢init zavér, ze by byla
zastavitelna kazda cast pozemku a ze organ statni spravy lesu zcela rezignoval na ochranu
lesa prostrednictvim regulace stavebni Cinnosti v ochranném pasmu lesa. Ani z principu
kontinuity pristupu dotéenych organt zakotveného v § 4 odst. 4 stavebniho zakona nelze
dovodit, ze by zahrnutim celého pozemku do zastavitelné plochy byla eliminovana
moznost regulace umistovani staveb na konkrétni cast pozemku prostfednictvim souhlasu
(resp. jeho podminek) ¢i nesouhlasu organu statni spravy lest. Navrhovatel si musel byt pfi
nabyvani pozemka védom vyse nastinénych limita stavebni ¢innosti vzhledem k blizkosti
lesa. Jistotu ma toliko ve vztahu k zaméru umisténému do Gzemi pravomocnym tGzemnim
rozhodnutim.

K vymezeni plochy krajinné zelené na pozemcich navrhovatele soud uvadi, ze se opira
o racionalni argumenty. Vodni toky jsou dle § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
v/ .. « v/ v/ / / ’ .. / .
prirody a krajiny“), bez dalstho pfimo ze zakona vyznamnym krajinnym prvkem. x je
4 v Vv v 4 4 Vv 4 /4 v 4 4 M 4
proto chranén pred poskozovanim a nicenim (§ 4 odst. 2 téhoz zakona). Spravci vodnich
tokd jsou opravnéni pri vykonu spravy vodniho toku uzivat pozemku sousedicich
s korytem vodniho toku v sifce do 6 m od bfehové dary [§ 49 odst. 2 pism. ¢) vodniho
zakona]. Vytazeni severniho pruhu navrhovatelovych pozemkt ze zastavitelné plochy,
které sleduje zajem na zajisténi spravy vodniho toku a jeho ochrané jakozto vyznamného
krajinného prvku, je ve vefejném zijmu, je schopno dosahnout sledovaného cile a
vzhledem k zanedbatelné rozloze této ¢asti pozemki jde o opatfeni primérené. Zahrnuti
/4 v/ N o b 4 v 717 7 . /
této Casti pozemku do plochy krajinné zelené odpovida jejimu faktickému stavu.

41. Jako priméfené shledal soud rovnéz vymezeni plochy sadt a zahrad. Tato plocha oddéluje

plochu urcenou pro bydleni od okolnich pfirodnich ploch (krajinné zelené a lesu).
Diusledkem vymezeni této plochy je, ze hlavni obytné stavby mohou byt situovany pouze
A . o v o 4 . 4 4 Ve1/ /7 4 . .
v té Casti puvodné jednolité zastavitelné plochy, ktera priléha k pozemni komunikaci. To
jisté neni pozadavek, ktery by byl vyznamnéji limitujici. Prostfednictvim vymezeni této
plochy tak je zajiSténo, aby hlavni stavby byly co nejdale od lesa, coz je cil kompatibilni
s ochranou lesa. Lze prisvédCit 1 argumentu odpirkyné, ktera v odiivodnéni rozhodnuti o
namitkach poukazuje na potrebu vytvofit postupny prechod mezi zastavbou a krajinnymi
. 4 4 4 4 / 4 ’
plochami. Navrhovatel se domniva, ze vymezeni této plochy neni s ohledem na blizkost
lesa potrebné. Jeho pohled na véc vychazi z nepochopeni funkce této plochy (zajisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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pozvolného prechodu vystavby na samém okraji obce do prirody a vytvoreni predpokladu
pro alesponl casteCnou ochranu lesa vjeho bezprostrednim okoli). Intenzita tohoto
omezeni je mirnéna tim, ze se pro ucely koeficientu zastavénosti s¢ita plocha sada a zahrad
s plochou bydleni, coz umoznuje redukovanou plochu bydleni vyuzit v maximalnim
J / v e ° . . ’ v ;. .
rozsahu, a dale tim, ze 1 plocha sadt a zahrad je zastavitelna, a to doplinkovymi stavbami
vV Vv o4 M A4 A . . 7
umoznujicimi vyuzit tuto Cast pozemku k rekreaci obyvatel rodinného domu. Rozloha
plochy bydleni na navrhovatelovych pozemcich dosahuje v souctu 2 109 m? z 3 284 m? celé
zastavitelné plochy (viz situaéni vykres predlozeny navrhovatelem). Na navrhovatelovych
pozemcich je tedy dostatek volného mista pro realizaci rodinného domu, tfeba i
vicegeneracniho.

Navrhovatel vnavrhu dale zminuje nerovny pristup odpurkyné, ktera v pripadé
povolovani staveb na jinych pozemcich v této lokalité tyto pozadavky neaplikovala. Tato
namitka navrhovatele je natolik nekonkrétni, ze soudu neni ztejmé, ve vztahu k jakym
pozemkim ma posuzovat naplnéni principu rovnosti, proto se snamitkou nemohl
vyporadat. Nezbyva nez poukazat na to, ze lokalizace navrhovatelovych pozemka je dosti
specificka, nebot se vyznacuje jednak pritomnosti vyznamného krajinného prvku na
severni hranici pozemkd, jednak tim, ze se takika cela rozloha pozemkd nachazi v tzv.
ochranném pasmu lesa. Pravé tyto aspekty vedly odpurkyni k tomu, aby na pozemcich
vymezila nékolik ploch s riznym zptsobem vyuziti. Pozadavek rovnosti se vztahuje pouze
na pripady, které se vyznaluji shodnymi relevantnimi skutkovymi okolnostmi. Z hlavniho
vykresu napadeného Uzemniho planu plyne, ze v zastavitelnych i zastavénych plochach,
které se nachazi v bezprostfednim sousedstvi lesa v lokalité x, jsou na pozemcich vymezeny
postupné dvé plochy, a to plocha bydleni v krajiné a plocha sadd a zahrad. Soud nezjistil
z obsahu Uzemniho planu zadnou zjevnou nerovnost v pfistupu k raiznym pozemkovym
vlastniktm.

Soud tedy shledal, ze jak vymezeni plochy krajinné zelené, tak vymezeni plochy sada a
zahrad na navrhovatelovych pozemnich sleduje legitimni, o zakon opfeny cil, jimz je
koordinovani vyuzivani jednotlivych ¢asti Gzemi za ulelem ochrany hodnot Gzemi a
ochrana nezastavéného tzemi [§ 18 odst. 4 a § 19 odst. 1 pism. b), d) a e) stavebniho
zakona]. Zvoleny zpusob regulace, tedy rozdéleni navrhovatelovych pozemku do 3 ploch
z hlediska jejich zastavitelnosti (nezastavéné Gzemi krajinné zelené, omezené zastavitelna
plocha sadt a zahrad a zastavitelna plocha bydleni), je zptsobily dosdhnout sledovaného
cile. Zvolené feseni je Setrné k praviim navrhovatele, nebot vyznamnou last pozemki
4 ’ v 4 .. v 2 VeV \4 .. v M
ponechava v plose bydleni v krajiné (2 109 m?), pfi¢emz koeficient zastavénosti pozemku
;. ’ ) s NI e . ’ v v ’
se hodnoti i ve vztahu k rozloze zbyvajici dasti zastavitelné plochy. Zménou vécného
vV Vv 4 4 4 Vv 4 / 4 4 4 ’ v v 4
feSeni v porovnani s obsahem predchoziho Gzemniho planu, ktera ma povahu upfesnéni
rozlozeni jednotlivych funkci na pozemcich, nebylo zasazeno do legitimniho ocekavani
navrhovatele. Obsah napadené dasti opatteni obecné povahy neni projevem svévole ani
diskriminace. Navrhovy bod je neddvodny.

Nasledné se soud zvlast zabyval diléim navrhovym bodem, jenz sméfuje proti vymezeni
plochy vefejného prostranstvi, s nimz je spojen vznik predkupniho prava, vjizni Casti
pozemki. Odptrkyné opira vymezeni této plochy o pozadavek plynouci z § 7 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tj. na kazdé 2 ha zastavitelné plochy bydleni ma byt vymezeno
stouto plochou souvisejici verejné prostranstvi o vymére nejméné 1000 m?, vyjma
pozemnich komunikaci. V obecné roviné je pak vymezeni vetejného prostranstvi
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o v 4 v /. 4 4 4 4 4 M v 4 4 v/ /7 7
odivodnéno tim, ze Uzemni planovani musi sledovat i naplnéni cile spocivajictho
v soudrznosti obyvatel, ktera se realizuje pravé na vetejnych prostranstvich.

Soud k tomu v prvé fadé uvadi, ze v zastavitelné plose X zaujima plocha bydleni v krajiné
rozlohu 9 406 m? (viz tabulku v kapitole F.1 textove Casti odivodnéni izemniho planu na
str. 63 a vykres predpokladanych zabora pudniho fondu O.3). Sama zastavitelna plocha X
potfebu vymezeni verejného prostranstvi nevyvolava. Neni tomu tak ani ve spojeni se
zastavitelnou plochou X, jejiz rozloha je 10 118 m?. Teprve po zohlednéni dal$i zastavitelné
plochy X o rozloze 14 861 m?, ktera se vSak jiz nenachazi v severnim cipu x, je prekrocena
hranice 2 ha zastavitelnych ploch pro bydleni. Vetejné prostranstvi ,U. p. s.“ pritom nema
bezprostredni souvislost s plochou X, nybrz toliko s plochou X a ptipadné téz plochou X,
ktera se nachazi v tésné blizkosti (vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. vaze vefejné prostranstvi na
konkrétni zastavitelnou plochu). Dale je treba pfipomenout, ze jakkoliv je plocha X stale
plochou zastavitelnou, nikoliv zastavénou, nejde o zastavitelnou plochu, ktera by byla
takto nové vymezena napadenym opatfenim obecné povahy. Tato zastavitelna plocha byla
prevzata z predchoziho tzemniho planu, jenz vefejné prostranstvi vdané lokalité
nevymezoval.

Z vyse uvedeného plyne, ze potfeba vymezeni vefejného prostranstvi opirajici se o
pozadavky upravené v § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je sporna. Je pritom tfeba vzit
v tvahu 1 dostupnost jinych verejnych prostranstvi v x., mezi nimiz vévodi plocha vstupni
namésti vychod a plocha obc¢anské vybavenosti (zastavitelna plocha 8), a prfihlédnout
k bezprostredni blizkosti ptirodnich ploch, které jsou vefejné pristupné a mohou plnit
funkce setkavani lidi (viz rozsudek INSS ze dne 29. 4. 2016, ¢&j. 4 As 149/2015 - 98, bod 71).
Les, ktery se nachazi u verejného prostranstvi ,U. p. s.% je pfitom takovou verejné
ptistupnou plochou, coz plyne z § 19 odst. 1 lesniho zakona, jenz upravuje obecné uzivani
lesa.

Soud {ini diléi zavér, ze vymezeni verejného prostranstvi je jisté v obecném zajmu, nebot
M v 7 /4 4 / 4 4 4 4 M **V_V 4 4
sleduje naplnéni jedné z funkeci Gzemniho planovani, kterou je zajisténi podminek pro
v M </ 4 *1/V / 4 4 4 4 Vv .. v
soudrznost obyvatelstva. Jakkoliv nelze socialni pilif tzemniho planovani podcenovat, jisté
7. / / M v/ v Vv . / /. o v 4 Ve
neni jeho vyznam shodny jako v pripadé ochrany verejnych zajmt (bezpecnostniho ¢i
environmentalniho charakteru). Nizsi intenzita tohoto zijmu se projevuje v tom, ze je
treba hledat takova resent, ktera jsou konsenzualni a nezasahuji do existujicich pravnich
vztahli. Vetejné prostranstvi je sice vefejnou infrastrukturou, je-li zfizovano nebo uzivano
ve vefejném zajmu [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 4 stavebniho zikona), ale nejedna se o vefejné
prospés$nou stavbu ani verejné prospésné opatfeni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) a m)
stavebniho zdkona. Ustanoveni § 170 stavebniho zdkona, které upravuje Gcely pro odnéti
Ve 4 M 4 ’ v/ v/ 4 Vo 4 4 ’ M
¢1 omezeni vlastnického prava, na pripad zfizeni verejného prostranstvi nedopada, jak
, v . . v .y ’ 7 . v ’ ’
spravné dovodil navrhovatel. Pominul vsak specialni upravu vzniku predkupniho prava
obsazenou v § 101 stavebniho zakona, podle niz lze izemnéplanovaci dokumentaci zfidit
predkupni pravo k pozemku urcenému pro verejné prostranstvi. Tyto podminky jsou
v daném pfipadé splnény, nebot Gzemni plan vymezil na ¢asti navrhovatelovych pozemka
plochu vefejného prostranstvi a soucasné uréil, ze v jejim rozsahu vznika predkupni pravo
odpurkyné k pozemktum navrhovatele.

Z odivodnéni zemniho planu ani rozhodnuti o namitkach neplyne, ze by odptrkyné
prihlédla ke skuteCnosti, Ze na pozemku p. ¢ X byla jesté pred vydanim napadeného
opatfeni obecné povahy pravomocné umisténa stavba rodinného domu v misté, kde se ma
nachazet vefejné prostranstvi ,U. p. s.“. Odptrkyné sice vzala na védomi, ze se na obou
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pozemcich v mistech vymezeného verejného prostranstvi nachazi pfipojky elektfiny a
vody pro budouci vystavbu na téchto pozemcich, ovsem blize se touto otazkou nezabyvala
a pouze odkazala na dalsi stupné povolovacich procest.

Soud k tomu uvadi, ze na pozemku p. ¢ X byl pravomocné umistén rodinny dim, ktery
lze v budoucnu realizovat, nebot obsah napadeného opatteni obecné povahy nebrani
realizaci stavby. Vymezeni vefejného prostranstvi na té Casti navrhovatelovych pozemkd,
na kterou ma zasahovat rodinny dum a s nim souvisejici zpevnéné plochy, predstavuje
intenzivni zasah do vlastnického prava navrhovatele. Pokud by totiz navrhovatel realizoval
stavbu dle pravomocného zemniho rozhodnuti a poté by chtél pozemek, jehoz soudasti
by se stavba rodinného domu stala, prevést, mohla by odplrkyné uplatnit své predkupni
pravo k casti pozemkd, na nichz Gzemni plan vymezuje vefejné prostranstvi. Tim by bylo
zcela neptimérené zasazeno do nastolenych pravnich pomért. Od pozemku se stavbou,
ktera je na ném umisténa s ohledem na stavajici rozméry pozemku, by byla odtrzena jeho
dast, Cast stavby by se ocitla na cizim pozemku. Je ztejmé, ze odpurkyné ve vydaném
opatreni obecné povahy dostatecné nezajistila koordinaci jednotlivych zamért, nebot zcela
pominula existenci pravomocného tUzemniho rozhodnuti (byt to bylo vydano az po
poslednim verejném projednani navrhu Gzemniho planu, mélo byt zohlednéno) a
uvazovala pouze v obecnosti, jakoby zadny konkrétni stavebni zamér nebyl doposud do
Uzemi umistén. Je pritom tfeba zdiraznit, Ze vymezeni plochy verejného prostranstvi je
Ucelné pouze za podminky, ze tato plocha je souCasné v izemnim planu vyznacena jako
plocha, skterou je spojen vznik predkupniho prava. Z namitek pravnich predchudct
navrhovatele je zfejmé, ze srealizaci vefejného prostranstvi nesouhlasi, tudiz nelze
predpokladat jeho dobrovolnou realizaci bez zmény vlastnickych pomeéra.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze vymezeni plochy verejného
prostranstvi na navrhovatelovych pozemcich je nepfiméfenym zasahem do vlastnického
prava navrhovatele. Zajem na podpotre vzniku novych vetejnych prostranstvi obecné je
slabsim verejnym zajmem, ktery je v daném pripadé dale oslaben tim, Ze nejsou splnény
podminky § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a ze jde o vymezeni verejného prostranstvi
v malé oddélené casti obce (x), kde existuji jina verejna prostranstvi a v bezprostrednim
sousedstvi vymezovaneho vefejného prostranstvi se nachazeji téz verejné pristupné
prirodni plochy. Potteba vymezeni nového prostranstvi proto neni naléhava, nejde o
nezbytny krok k zajisténi soudrznosti obyvatelstva. Tyto vychozi podminky svédéi o
nizké intenzité verejného zajmu (je-li viibbec mozné hovofit o vefejném zajmu) na vymezeni
verejného prostranstvi, coz vede k tomu, Ze jako ptiméfeny by bylo mozné vyhodnotit
takovy zptisob regulace, ktery by zasahoval do pravni sféry navrhovatele toliko nepatrné.
Tak tomu ovSem v daném pripadé neni, nebot pravni predchidci navrhovatele vyjadrili
v prubéhu pofizovani Gzemniho planu jednoznalny nesouhlas s vymezenim vefejného
prostranstvi a tato plocha koliduje s pravomocné umisténou stavbou na jednom
z pozemkdu. Ostatné na ¢asti pozemkd, ktera by méla tvotit verejné prostranstvi, se nachazi
ptipojky elektfiny a vody (nejde o volny pozemek prosty jakychkoliv staveb). Navrhovy
bod je dtivodny.

Vzhledem k vySe uvedenému zrusil soud na zakladé § 101d odst. 2 véty prvni s. 1. s. ke dni
pravni moci tohoto rozsudku opatfeni obecné povahy v {asti, vniz byla na
navrhovatelovych pozemcich vymezena plocha vetejného prostranstvi oznacena jako X
»U. p. s.“ a dale v ¢asti, v niz byla tato plocha vefejného prostranstvi oznacena jako plocha
X, pro kterou muze odptrkyné uplatnit pfedkupni pravo. V ¢asti, v niz se navrhovatel
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domahal zruseni plochy sadi azahrad na svych pozemcich shledal soud navrh
nedtvodnym, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. ve zbytku zamitl.

Navrhovatel v zavéreéném petitu zadal téz zruseni rozhodnuti o namitkach. Tomuto

navrhu soud nevyhovél, nebot navrhovatel byl primo dotéen na svych pravech opatfenim

obecné povahy jako takovym, nikoliv rozhodnutim o namitkach, které je soudasti

odtvodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 véta pata zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad). Rozhodnuti o namitkach nezasahuje do prav navrhovatele, je toliko
/ / v 4 /

podkladem pro vysledny obsah opatfeni obecné povahy.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
Navrhovatel docilil v fizeni pouze ¢asteéného procesniho Uspéchu (soud zrusil opatrent
obecné povahy v jedné ze dvou napadenych ploch, jejiz rozloha je 218 m?). Ve vztahu
k druhé napadené plose (plocha sadi a zahrad o rozloze 1175 m? byl netspésny.
Navrhovatel si v fizeni poc¢inal imérné situaci, navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
omezil toliko na cast dotykajici se jeho pozemku a uspél se svym navrhem v Casti, ktera
pro néj byla nejpodstatnéjsi. Soud proto povazuje za spravedlivé takové rozhodnuti o
nahradé nakladu fizeni, podle néhoz nema toto pravo zadny z Gcastnik.
Poucdeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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