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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Obec Suchonice
sidlem Suchonice 29, 783 57 Suchonice

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem VrSovicka 1142/98, 100 10 Praha 10
za Udasti osoby
zGlastnéné na fizent: Bergasto s. r. o.
sidlem Ztracena 254/6, 779 00 Olomouc
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MZP/2018/570/1046 ze dne 21. 8. 2018

takto:
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L Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostredi ¢. j. MZP/2018/570/1046 ze dne
21. 8. 2018 a rozhodnuti Krajského dradu Olomouckého kraje ¢ j. KUOK
25497/2018 ze dne 20. 2. 2018, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fizeni ¢stku 3 000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou, dorudenou soudu dne 26. 10. 2018, domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/1046 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje ¢. j. KUOK 25497/2018 ze dne 20. 2. 2018; timto rozhodnutim
krajsky Grad udélil zadateli Bergasto s. r. o ve smyslu § 78 odst. 2 pism. a) zakona .
185/2001 Sb., o odpadech (dale jen ,zakon o odpadech®) a § 14 odst. 1 zakona o odpadech
souhlas k provozovani zarizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadu Logistické centrum
Bergasto - Suchonice na pozemcich parc. ¢. 463/2, 463/4, 463/27 v k. 4 Suchonice.

Zalobce namital, Ze spravni orginy obou stupfiti postupovaly v rozporu se zikonem, kdy?
neSetrily opravnéné zajmy zalobce, jak jim uklada § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 ’ . ’ 7 V. 1« ~ . . ’ v . e
spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Zalobce jako obec zastupuje své obcany a jejich
4 v / 7. M . i /7 Ve 4 v 4 i o v 4
opravnénym zajmem je mj. kvalitni zivotni prostredi v obci. To se v prubéhu poslednich
nékolika let zhorsilo, a to v disledku zahajeni ¢innosti souvisejicich s nakladani s odpady.
Zalobce jiz vramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti namital procesni

4 M /4 / vV / . \4 4 4
nespravnost postupu krajského Uradu, ktery nenaplnil pozadavek § 36 odst. 3 spravniho
radu. Zalobce namita, ze poté, co byl aktualizovan provozni rad, mél byt s touto verzi
seznamen, nebot to byl relevantni podklad pro vydani rozhodnuti. Pokud krajsky arfad
operuje s argumentem, ktery potvrdil také zalovany, ze k seznameni postaci podepsany
zaznam z mistntho Setfeni, ve kterém se pripominky vyporadaly, nelze s timto souhlasit,
protoze zapis nemuze nahradit aktualizovany a zménény provozni rad jako relevantni
podklad pro rozhodnuti ve véci samé. Zalobce si nemohl ovéfit, zda pripominky tak, jak
bylo dohodnuto na mistnim Setteni, byly skutecné do provozniho radu zapracovany.
Zalobce nemél ani faktickou moznost se stimto podkladem seznamit pfed vydanim
rozhodnuti, nebot nebyl vyrozumén o tom, ze spravni spis je jiz Uplny.

. Dalsi pochybeni spattuje zalobce v tom, ze krajsky Grad nezohlednil Zalobcem predlozeny
dtkaz - vyjadreni Magistratu mésta Olomouce, Odboru koncepce a rozvoje, ze dne 12. 9.
2017, ktereé si zalobce nechal pro Gcely predmétného spravniho fizeni vypracovat, ¢imz
neumoznil Zalobci dostate¢né uplatnit jeho prava. Zalobce od pocatku namit, %e provoz
zarizeni ma negativnl vliv na zivotni prostfedi a opakované zadal, aby provozovatel
prokazal, ze zarizeni nebude mit vliv na zivotni prostfedi obce a jejich obcant.
Provozovatel tuto povinnost nesplnil, spravni organy jej k tomu ani nevyzyvaly a pouze
akceptovaly obecnou tezi o tom, ze zatizeni nebude mit negativni vliv na zivotni prostredi.
Spravni organ prvaniho stupné nestanovil podminky, které by specifikovaly pozadavek
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dotéeni Zivotniho prostredi. Zalobce dile spatfuje pochybeni v rozporu samotnych
podminek stanovenych v prvostupnovém rozhodnuti ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o
odpadech, kdyz byl provozovateli udélen souhlas s provoznim radem schvalenym dne 20.
2. 2018 a soucasné byla stanovena podminka, ze odpady budou v zafizeni shromazdovany
pouze ve shromazdovacich prostfedcich, které splnuji pozadavky § 5 vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady.
Tato vyhlaska vibec nehovori o volné lozenych odpadech, presto provozovatel tyto volné
lozené odpady prijima a shromazduje je, navic na pozemku parc. ¢. 463/2 vk. t.
Suchonice, ktery k ukladini odpadu neni urfen. Zalovany vytyka Zalobci v napadeném
rozhodnuti, ze nedolozil, jaky konkrétni negativni vliv na zivotni prostfedi ma
provozovatel omezit. Zalobce zdtraznil, Ye znalost konkrétnich pozadavkd dle dil¢ich
zakont na ochranu zivotniho prostredi ptislusi v prvé fadé spravnim organiim samotnym a
nelze to pozadovat po zalobci. Spravni organy obou stupnt nerespektovaly pozadavky na
ochranu zivotniho prostredi v obci.

Zalovany povaZoval Zalobu za nedtvodnou a navrhl jeji zamitnuti. K ndmitce porudeni §
36 odst. 3 spravniho fadu pripomnél, Ze jiz v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze
poruseni § 36 odst. 3 spravatho fadu mohou mit rizné nasledky a ze je tteba zkoumat, zda
Ucastnik fizeni mél faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit. Podle
zalovaného vada spocivajici v porusenti citovaného ustanoveni nemohla mit v fizeni vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Co se tyce posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, toto podle zalovaného neni predmétem rizeni podle § 14 odst. 1 zakona o
odpadech. Spravni organ prvniho stupné shromazdil vSechny podklady nezbytné pro
vydani souhlasu s provozem zatizeni.

Krajsky soud po ovéfent, ze jsou splnény veskeré procesni podminky fizeni, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci soud rozhodl bez jednani, 1
presto, ze zalobce stakovym postupem nesouhlasil, nebot soud shledal podminky pro
zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. I. s.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spolecnost Bergasto s. r. o. podala ke
Krajskému afadu Olomouckého kraje dne 21. 7. 2017 zadost o souhlas k provozovani
zafizeni k vyuzivani, sbéru a vykupu odpadl podle § 14 zdkona o odpadech, a to na
pozemcich parc. 463/2, 463/27 a 463/4 v k. 1. Suchonice, s ro¢ni kapacitou 20 000 tun
odpadu. Spravni organ prvniho stupné oznamil dne 18. 8. 2017 zahijeni fizeni zadateli a
zalobci jako dal$imu tclastniku fizeni. Zalobce se k zadosti vyjadtil dne 12. 1. 2018; mj.
namitl, Ze je nutno v rizeni prokazat, ze provoz zatizeni nebude mit negativni vliv na
zivotni prostredi. Dne 26. 1. 2018 probéhlo ve véci mistni Setfeni na misté provozu
v v 4 v/ 4 \4 4 M \4 v v / 4 v/
predmétného zafizeni; zalobce pozadoval upravit zadatelem predlozeny provozni fad
zafizeni. Dne 1. 2. 2018 predlozil zadatel novou verzi provozniho tadu zatizeni. Nato
rozhodl spravni organ prvniho stupné dne 20. 2. 2018 o udéleni souhlasu k provozovani
v/ 4 4 v/ /. Ve . W24 4 v/ 4 /
zafizeni a s provoznim fadem, ktery urcil jako prilohu rozhodnuti. Soucasti vyroku
rozhodnuti udinil spravni organ prvniho stupné dalsi podminky provozovani zafizeni, a to
. ’ Vv ’ Ve / / / / . v/ /
mj. podminku pod ¢. 3, podle které ,Pri naklidani s odpadem v ramci provozu zarizeni
nesmi byt obroZeno lidské zdravi ani obrozovano nebo poskozovino Zivotni prostiedi, nesmi
dochazet ke znecisténi pristupovych cest a okoli prijimanymi odpady“. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, v ramci kterého namital, ze pred vydanim rozhodnuti
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nebyl seznamen s aktualizovanym provoznim radem, ktery byl spravnimu organu doruden
1. 2. 2018; podle zalobce bylo poruseno ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu. Nadto
zdaraznil, ze zalobci bylo rozhodnuti doruceno bez schvaleného provozniho radu. Dale
4 4 / v \4 v 4 4 \4
namital k podmince stanovené pod ¢. 3, ze zadatel nebyl vyzvan, aby prokazal, ze provoz
zatizeni nebude mit vliv na zivotni prostfedi; k tomu zalobce dolozil vyjadreni Magistratu
mésta Olomouce ze dne 12. 9. 2017. Nasledné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.
K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu zalovany uvedl, ze pfi mistnim Setfeni dne
26. 1. 2018 byly do puvodné predlozeného provozniho fadu zapracovany pripominky
zalobce. Poté mél zalobce faktickou moznost se seznamit s aktualizovanym provoznim
v/ v v Ve s 7 ’ / v/ ’ . . /
fadem, coz v$ak neucinil. Zalobcem namitana vada fizeni neovlivnila soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy. Pokud se tyce doruleni provozniho radu zalobci,
neshledal zalovany dtvody k jeho doruceni, kdyz zalobce jako obec neni provozovatelem
v v / v/ 4 v/ 4 4 4 v 4 4 /7 v/
predmétného zafizeni, nezada o souhlas s provozovanim a nepredklada provozni rad ke
schvaleni. Nadto, provozni fad je k dispozici pro opravnéné zajemce v archivu spravniho
/ ’ v g / /N / ’ v / ’

organu prvniho stupné. Zalovany taktéz shledal spravnou podminku ulozenou spravnim
organem prvniho stupné pod ¢. 3 prvostupriového rozhodnuti; posuzovani vlivi na zivotni
prostredi neni predmétem spravniho fizeni ve véci udéleni souhlasu podle § 14 odst. 1
zakona o odpadech.

Dle ust. § 14 odst. 1 zakona o odpadech, zafizeni k vyuzivani, odstraniovani, sbéru nebo
vykupu odpadu lze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského Gradu, kterym je
udélen souhlas k provozovani tohoto zafizeni a s jeho provoznim radem. Jednotlive faze
4 / 4 4 v 4 v/
provozu skladky mohou byt provozovany pouze na zakladé souhlasu s provoznim radem
ptislusné faze provozu skladky. V fizeni predchazejicim vydani tohoto rozhodnuti musi
krajsky ufad posoudit vSechna zafizeni, kterd s témito Cinnostmi souviseji. Souhlas k
provozovani skladek nebezpecnych odpadu se udéluje na dobu urcitou, nejvyse na 4 roky.
Dobu platnosti souhlasu krajsky urad prodlouzi na zakladé zadosti provozovatele skladky
nebezpecnych odpadi vzdy nejvyse na dalsi 4 roky, pokud jsou splnény podminky a
plnény povinnosti pri provozovani skladky stanovené timto zakonem a provadécim
pravnim predpisem.

Dle ust. § 14 odst. 7 zakona o odpadech, Gcastnikem fizeni o vydani souhlasu k
4 4 v/ 4 v / o . 4 v/ M
provozovani zatizeni ke sbéru nebo vykupu odpadu a s jeho provoznim fadem je obec, na

jejimz izemi ma byt zatizeni provozovano.

Podle § 1 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
(dale jen ,zakon o EIA), zdkon v souladu s pravem Evropské unie upravuje posuzovani
- o V. ’ v / vV s ’ ’ . " 7 - o V. / v m
vlivli na zivotni prostredi a verejné zdravi (dale jen "posuzovani vlivi na zivotni prostiedi”)

. / 4 . / /7 4 4 o / 4 / 4

a postup fyzickych osob, pravnickych osob, spravnich organt a Gzemnich samospravnych

) 4 *o Ve 4 4 4 4 N o Ve 4 V. 4 / 4
celkt (obci a kraji) pti tomto posuzovani. Posuzovani vlivli na zivotni prostredi podléhaji
v tomto zdkoné vymezené zaméry a koncepce, jejichz provedeni by mohlo zavazné
ovlivnit zivotni prostfedi. Ucelem posuzovani vlivi na zivotni prostredi je ziskat
objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, poptipadé opatfeni podle zvlastnich
pravnich predpist, a prispét tak k udrzitelnému rozvoji spolecnosti.

Podle § 3 pism. g) bod 12 zakona o EIA, pro ucely tohoto zdkona se rozumi navazujicim
v/ 4 v/ 4 4 4 v . v v /4 4 4 4 . o 4 v
fizenim rizeni vedené k zaméru nebo jeho zmeéné, které podléhaji posouzeni vliva zaméru

Ve 4 v 7. . v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 v/ / 4
na zivotni prostredi, jde-li o fizeni o vydani souhlasu k provozovani zarizeni k vyuzivani,
odstranovani, sbéru nebo vykupu odpada.
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Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o EIA, predmétem posuzovani podle tohoto zakona jsou
zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii IT a zmény téchto zamért, pokud
zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne ptislusné limitni hodnoty, je-li
uvedena, nebo které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi, zejména
4 / / v / Vv M M / v v 4
pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni
jeho technologie, fizeni provozu nebo zplsob uzivani; tyto zaméry a zmény zamért
/ ./ 4 M o 4 v Ve 4 v 4 4 **V) 4
podléhaji posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostiedi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim
fizeni.
Podle § 7 odst. 1 zakona o EIA, cilem zjistovactho fizeni u zaméri a zmén zaméru
/ 4 . v v 4 i 4 4 M / /
uvedenych v § 4 odst. 1 pism. a) je upfesnéni informaci, které je vhodné uvést do
dokumentace, a to se zfetelem na

a) povahu konkrétniho zaméru nebo druh zaméru,

b) faktory zivotniho prostfedi uvedené v § 2, které mohou byt provedenim zaméru
ovlivnény,

v / o 4 4
¢) soulasny stav poznatkl a metody posuzovani.

Podle § 7 odst. 2 zakona o EIA, u zamért a zmén zamért uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b)
\4 . 4 V) 4 v/ 4 *V_V 4 /4 v M v oV 4 / /

az h) je cilem zjistovaciho tizeni zjisténi, zda zamér nebo jeho zména mize mit vyznamny

vliv na zivotni prostredi, pripadné zda zamér muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi

mit vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo

ptaci oblasti, a tedy podléha posouzeni vliva zaméru na zivotni prostredi podle tohoto
4 / 4 i 4 v 4 M o 4 v Ve 4 v 4

zakona. Podléha-li zamér posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi podle tohoto
4 . v v V) 4 v/ 4 4 v v 4

zakona, je predmétem zjistovactho fizeni také upresnéni podle odstavce 1.

Podle bodu 56 prilohy ¢. 1 k zakonu o EIA, je predmétem posuzovani podle tohoto
zakona zarizeni k odstranovani nebo vyuzivani ostatnich odpadt s kapacitou od
stanoveného limitu 2 500 t/rok.

Podle § 9b odst. 1 az 5 zakona o EIA,

(1) Spravni organ pfislusny k vedeni navazujiciho fizeni zvefejnuje postupem podle § 25
spravniho radu spolu s oznamenim o zahajeni fizeni

a) zadost spolu s upozornénim, ze se jedna o zamér podléhajici posuzovani podle tohoto
zakona, pripadné zamér podléhajici posuzovani vlivi na zivotni prostredi presahujicich
hranice Ceské republiky, spolu s informaci, kde lze nahlédnout do p¥islu$né dokumentace
pro navazujici fizent,

b) informace o predmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim fizeni vydano,
¢) informace o tom, kde se 1ze seznamit s dokumenty potizovanymi v pribéhu posuzovani,
které se zverejniuji podle § 16,

d) informace o podminkach zapojeni vefejnosti do fizeni podle § 9c odst. 1 a podle
zvlastnich pravnich predpist, kterymi se rozumi predev§im informace o misté a Case
konani pfipadného vefejného tstniho jednani, o lhité pro uplatnéni pfipominek vefejnosti
k zaméru a o pripadnych dasledcich zmeskani takové lhtty, informace o tom, zda a
ptipadné v jaké lhaté muze vefejnost nahlizet do podkladi rozhodnuti, o dotcenych
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4 . Vv " 4 V" . /' Vv . /7 7 v/ /7
organech a informace o moznostech dotené vefejnosti Gcastnit se navazujiciho fizeni

podle § 9¢c odst. 3 a 4.

Informace se povazuje za zverejnénou vyvésenim na Uredni desce spravniho organu, ktery
NN 4 4 / vV o
navazujici fizeni vede. Informace musi byt vyvésena po dobu 30 dnu.

(2) Spravni organ pfislusny k vedeni navazujiciho fizeni v soucinnosti s dotéenymi organy
poskytne na zadost zadatele o vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni kdykoliv prfed jeho
zahajenim predbéznou informaci o pozadavcich na Udaje a podklady, které ma zadatel
predlozit k zadosti o vydani rozhodnuti. Poskytnuta predbézna informace plati 1 rok ode
dne jejiho vydani.

(3) Navazujici fizeni se vzdy povazuje za fizeni s velkym poctem ucastnikt podle
spravniho radu.

(4) Spravni organ pfislusny k vedeni navazujictho fizeni zajisti v pribéhu fizeni
zpfistupnéni

a) vyjadfeni a zavaznych stanovisek dotcenych organt, ktera byla vydana pro Gcely
navazuyjiciho fizeni,

b) jinych podkladd pro vydani rozhodnuti, povazuje-li to spravni organ za tGcelné.

(5) Spravni organ pri svém rozhodovani v navazujicim fizeni, pokud jde o podklady pro
rozhodnuti, vychazi také z dokumentace, popfipadé oznameni, pripominek vefejnosti,
7/ v 4 v 4 4 Ve i 4 4 4 4 / o v - /
vyjadreni dotCeného statu pfi mezistatnim posuzovani podle § 13 a vysledkt vefejného

Gstniho jednant, bylo-li konano.

Krajsky soud povazuje za zcela podstatnou namitku zalobce, Zze provoz zafizeni ma
negativni vliv na zivotni prostredi, ze provozovatel neprokazal, ze zarizeni nebude mit vliv
na zivotni prostredi obce a jejich oblant, pricemz jej spravni organy ktomu ani
nevyzyvaly a pouze akceptovaly obecnou tezi o tom, ze zafizeni nebude mit negativni vliv
na zivotni prostfedi; spravni organ prvniho stupné podle zalobce nestanovil podminky,
které by specifikovaly pozadavek dotCeni zivotniho prostfedi. Tato namitka je zcela
duvodna. Jak vyplyva ze shora citovanych ustanoveni zakona o EIA, je fizeni o vydani
4 4 v/ 4 v/ _/ 4 A 4 4 v / o
souhlasu k provozovani zarizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadt
tzv. navazujicim rizenim k fizeni smérujicimu k posouzeni zamért, u nichz tak stanovi
zakon z hlediska jeho vlivu na zivotni prostredi. Pravé takovym zamérem je pritom
provozovani zafizeni zadatelem - osobou zllastnénou na fizeni, spoleénosti Bergasto
s. 1. 0. Jiz ze samotné zadosti o udéleni souhlasu s provozovanim zatizeni dle § 14 odst. 1
zakona o odpadech totiz vyplyva, ze predpokladana roéni kapacita zafizeni je 20 000 tun;
4 Ve M v v / ’ 4 V) 4 v/ 4
ze zakona o EIA pritom jednoznacné vyplyva, ze zjistovacimu fizeni podle § 7 tohoto
zakona podléha zatizeni k odstrafiovani nebo vyuzivani ostatnich odpadt s kapacitou od
stanoveného limitu 2 500 tun za rok. ZjiStovaci fizeni se u zamért uvedenych v § 7 odst. 2
zakona o EIA zaméfuje primarné na to, zda konkrétni zamér bude nebo nebude, s ohledem
o * V. 7 V. 4 4 ’ *eV) 7 V7 4 4
na svij dopad na zivotni prostredi posuzovan podle tohoto zakona. Zjistovaci rizeni neni
spravnim fizenim, nebof prvnim tkonem v ftizeni je v pfipadé negativniho zavéru
*eV) 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 4
zjistovaciho fizeni az rozhodnuti o tomto zavéru podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani
vlivli na zZivotni prostredi (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10.
2018, & j. 8 As 21/2018-66).
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Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy obou stupnt se dopustily zasadni vady fizeni,
bl 4 V) 4 v/ 4 . Ve Vé o
nebot nutnost vedeni zjistovaciho fizeni zcela pominuly a vyloudily tak ve svém dusledku
v/ / 4 M 3] /4 v Ve 4 v 4 4 VeV Vo
fadné posouzeni vliva zaméru na zivotni prostiedi podle zakona o EIA, ptiemz je nutno
zdUraznit, ze predmétné prezkoumavané fizeni o udéleni souhlasu k provozovani zafizeni
podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech je ve vztahu k posouzeni predlozeného zaméru
z hlediska vlivli na zivotni prostfedi fizenim navazujicim. Lze prisvédéit zalobei, ze bylo
4 v /4 4 4 Ve 1 vV _V 4 M v v /
pravé na spravnich organech, aby samy udinili kroky ke zjisténi vlivu predlozeného
zaméru na zivotni prostredi. Rozhodné to neni zalobce, jako dotceny Gcastnik tizeni podle
§ 14 odst. 1 zakona o odpadech, ktery by mél ve spravnim fizeni tyto skutednosti
4 4 Vv . / /7 VeV \4 VvV 4 v 4 v/ v / i
prokazovat. Jedna se o otazku vetejného zajmu, priemz ovéreni naplnéni prislusnymi
pravnimi predpisy je v gesci pravé spravnich organd obou stupnu. S zalovanym snad lze
i v v v v/ 4 v v 4 /4 4
souhlasit pouze v tom, ze pfedmétem fizeni podle § 14 odst. 1 skute¢né neni posuzovani
vlivu predkladaného zaméru na zivotni prostredi. K tomu totiz slouzi postupy dle zakona
o EIA, coz zalovany zcela nepochopitelné pominul. Jeho zavéry jsou neptijatelné o to vice,
\4 v /. /. v 4 4 4 / V. * Ve 4 v 4 '
ze zalovany je Ustfednim spravnim ufadem v oblasti zivotntho prostredi (!). Uvedenou
optikou nemuze obstat ani argumentace spravnich organt, ze podminky provozu
predmétného zatizeni z hlediska vlivu na zivotni prostfedi byly stanoveny dostatecné
v prvostupniovem rozhodnutim pod ¢. 3.

Vadny postup spravnich organd obou stupni ma nezbytné ptimy vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti. Je take tfeba konstatovat, ze v dusledku tohoto vadného postupu
jsou skutkova zjisténi, ze kterych spravni organy obou stupnu vychazely, pro udely
rozhodnuti podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech nedostatecna. Zaroven uvedeny
nedostatek ¢ini napadené rozhodnuti, shodné s rozhodnutim spravaiho organu prvniho
stupné neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Byt uvedené skutecnosti postacuji ke zruseni napadeného rozhodnuti, povazuje krajsky
soud za potrebné vyjadrit se k zalobni namitce, tykajici se poruseni § 36 odst. 3 spravniho
radu. Nelze se totiz ztotoznit ani s postupem, ktery spravni organ prvniho stupné zvolil a
ktery zalovany aproboval. Bylo nezbytné, aby spravni organ prvniho stupné poté, co
zadatel predlozil spravnimu organu aktualizovany provozni rad, umoznil zalobci se
k tomuto zcela zasadnimu podkladu pro rozhodnuti se vyjadfit. Toto pochybeni spravniho
organu prvniho stupné nelze nijak zhojit. Neni mozné ani argumentovat tim, ze zalobce
mél kdykoli moznost se s aktualizovanym provoznim tradem seznamit. Tomu by totiz
muselo pfedchizet obeznameni zalobce s tim, ze takovy podklad pro rozhodnuti jiz byl
zadatelem dolozZen. Zcela bez vyznamu je to, ze do aktualizovaného provozniho fadu byly
zapracovany p¥ipominky vznesené na mistnim Setfeni dne 26. 1. 2018. Zalobce si toti jako
dotleny ucastnik takovou skutecnost realné pred vydanim rozhodnuti ovétit nemohl.
V této souvislosti neni krajskému soudu ani zfejmé, z jakého divodu nedorudil spravni
orgin prvniho stupné aktualizovany a schvaleny provozni tad zalobci spolu
s prvostupriovym rozhodnutim, nadto za situace, kdy jej ucinil pfilohou rozhodnuti, tedy
jeho nezbytnou soudasti. K tomu je zapotrebi uvést, ze argumentace zalovaného vztahujici
se k otazce nedoruceni provozniho radu zalobci je nelogickd a nema oporu v pravnich
predpisech.

Ze vsech uvedenych diavodu krajsky soud shledal zalobu dtvodnou a napadené rozhodnuti
pti naplnéni dvoda podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. . s. zrusil. Jelikoz davody, pro
které pristoupil krajsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti plati shodné pro
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zrusil krajsky soud v souladu sust. § 78
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odst. 3 s. t. s. také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zaroven dle ust. § 78
odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni, v némz bude spravni organ vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. t. s.). V dalsim fizeni
bude nutné, aby spravni organy postupovaly v souladu s pravou zakona o EIA, tak jak
byla vymezena v tomto rozsudku a az v ndvaznosti na vysledky tohoto postupu rozhodly
opétovné o zadosti zalobce dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech.

Zalobce byl v fHzeni procesné Gspé&ny, a proto mu krajsky soud ptiznal dle ust. § 60 odst. 1
s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3 000. O nakladech osoby zlcastnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s.
. s. Lhttu k plnéni nahrady nakladd fizeni uréil krajsky soud sohledem na odlisny
okamzik nabyti pravni moci prvostupniovych rozhodnuti dle o. s. f. a s. t. s. na 30 dnt od
pravni moci rozsudku (ust. § 54 odst. 5s. 1. s., ust. § 159 a ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. ¢ervna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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