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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobcu: a) A. S,
b) O.S.,
c) nezletily Y. S.,
d) nezletila M. S.,
nezletili zalobci ¢) a d) zastoupeni zakonnou zastupkyni matkou -
zalobkyni b),
vSichni statni pfislusnost Ukrajina,
vSichni t. & v Pobytovém stfedisku Havifov, sidlem 735 64 Havifov,
Na Kopci 5/269, zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou
sidlem 737 01 Cesky Té&in, Masarykovy sady 76/18

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 2. 2019 ¢&. j. OAM-836/ZA-ZA11-
VL16-2018 a ¢. j. OAM-835/ZA-ZA11-VL16-2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
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I. Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobcim nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu).

. Proti v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovaného podali zalobci v zakonné lhuté
alobu. Zalobce a) podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2019 & j. OAM-
836/ZA-ZA11-VL16-2018. Rizeni je vedeno pod sp. zn. 63 Az 16/2019. Zalobkyné b) -
manzelka zalobce a) a nezletili zalobci ¢) a d) podali zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 2. 2019 & j. OAM-835/ZA-ZA11-VL16-2018. Rizeni bylo vedeno u zdejétho soudu
pod sp. zn. 63 Az 17/2019. Usnesenim ze dne 28. 3. 2019 ¢. j. 63 Az 16/2019-24 byly véci
vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 63 Az 16/2019 a sp. zn. 63 Az 17/2019 spojeny ke
spoleCnému ftizeni s tim, Ze jako véc hlavni bude vedena véc sp. zn. 63 Az 16/2019.

. Zalobci vyslovili presvéddeni, ze jsou v jejich pfipadé splnény podminky pro udéleni
L4 ’ L 4 v v v J4 4
mezinarodni ochrany, a to minimalné ve formé doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Konstatovali, Ze za vaZnou Gjmu se pfitom mimo jiné povazuje podle ust. § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti
zdivodu svévolného nasili vsituaci mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu. Uvedli, Ze zZalovany pti posuzovani, zda jim hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu, aplikoval, konkrétné ve vztahu k zalobkyni b) a nezletilym
4 o N4 vV / 4 . M vVv/ 4 4
zalobciim ¢) a d) tzv. tristupniovy test, a to v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Azs 28/2008-68 ze dne 13. 3. 2019 a dovodil, ze treti podminka, kterou je
nutno zkoumat ve vztahu k ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, tj. otazka, zdali
zalobcim hrozi vazné a individudlni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu
/4 4 V.o ) 7 7 1/ 4 . . v/ v v 4 M v 4 v
svévolného (nerozlisujictho) nasili, neni v jejich pripadé splnéna. Namitali, Ze tento zavér
zalovaného je nespravny. Zduaraznili, ze pochazeji z Krasnogorovky v Donécké oblasti, tj.
jedné ze dvou oblasti Ukrajiny, kde probiha ozbrojeny konflikt. Z Informace OAMP,
Ukrajina: Politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby, ze
dne 14. 9. 2018 plyne, ze situace v této Casti Ukrajiny je nadale napjata, na linii dotyku
dochazi k ¢astému propuknuti boji. Zduraznili, Ze v fizeni bylo prokazano, ze ozbrojeny
konflikt probiha v regionu, ve kterém skuteéné pobyvali. Maji za to, ze v jejich pripadé je
v ’ v 7 ’ . .. . 5 v . ,
splnéna podminka dostatecné miry individualizace, nebot vedle toho, ze ozbrojeny
konflikt probiha v regionu, ve kterém zili, nemohli nalézt G¢innou ochranu v jiné dasti
Ukrajiny. Neztotoznili se se zavéry zalovaného, ze méli moznost se usadit v jakékoli casti
Ukrajiny nezasazené konfliktem. Poznamenali, ze zoduvodnéni téchto zavéra
v napadenych rozhodnutich totiz vyplyva, ze se zalovany spokojil pouze s konstatovanim,
v v v .. A M .. M 4 Ve v i 4 v
zda moznost prestéhovat se do jiné casti Ukrajiny je dana Cisté hypoteticky (formalné).
Z argumentd zalovaného nelze ani v naznaku dovodit, zda by jejich ptipadna snaha o
v v 4 4 .. 4 v/ M .. 4 4 v v / Ve 4 <«
prestehovani do jiné c¢asti Ukrajiny, mohla vést k nalezeni skute¢né ,0c¢inné ochrany®.
Namitali, ze nikoliv, pri¢emz v prabéhu spravniho fizeni podrobné popsali, ze o nalezeni
SR .. v - 0 v .
ochrany wvjiné <dasti Ukrajiny se pokouseli, a to opakované, avsak setkali se
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s diskrimina¢nim pristupem, at uz jde o potize pfi pronajmu bytu, ziskanim prace nebo
problémy nezletilého Zalobce c) ve $kole. Zalobce a) zminil, %e se k nému mistni chovali
»jako k separatistovi“. Z toho davodu nevidi jako realné a mozné, ze by vjiné Casti
Ukrajiny nalezli nové, bezpeéné zazemi pro svou rodinu, kterou vedle Zalobct a) a b) tvori
také jejich nezletilé déti. Namitali, Ze si zalovany neobstaral dostatek informaci k tomu,
aby mohl relevantné posoudit, zda moznost nalezeni ochrany v jiné {asti Ukrajiny je
fakticky dostupna, a zda lze tedy hovoftit o skuteéné ,,u¢inné“ ochrané, nikoli o ochrané
pouze hypotetické. Vtomto sméru povazuji skutkovy stav zjiStény zalovanym za
nedostacujici.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze nepopira
existenci ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé. Ve zbytku ukrajinského Gzemi je
bezpeCnostni situace klidna, priemz neexistuje zadna objektivni prekazka, ktera by
\4 o 4 M Ve / i M V. 7 v 4 4 % v / 4
zalobcim branila ve vyuziti tzv. institutu vnitfniho pfesidleni. Ze shromazdénych zprav
v .. 7 7 ’ ERY; v ° e v 7
plyne, ze ukrajinska dstava a zdkony zarucuji obCanim svobodu vnitfniho pohybu,
emigrace a navratu do vlasti. Ztizena moznost nalézt si zaméstnani, nedostatek finanénich
prostredku, ¢i ztizené moznosti ubytovani, nemohou byt bez dalstho divodem k udéleni
mezinarodni ochrany. Pouhé snizeni zivotniho standardu nebo zhorseni ekonomického
postaveni zalobcl, nemusi byt dostate¢né pro to, aby alternativa vnitfniho ptesidlenti jiz
neprichazela v ivahu. Mistni podminky v cilové zemi musi byt takové, aby zalobci mohli
vést relativné normalni bézny zivot sohledem na celkové poméry vzemi puvodu.
Zduraznil, ze zalobci nejsou bez rodinnych pfislusnikd na Ukrajiné. Zije tam babicka
zalobkyné b), rodice zalobce a), bratr zalobce a) a maji moznost vyuzit i sit socialnich
o ° .V v v 4 / v V eV o M * V/ v v Vet i
programu jako vnitfné presidlené osoby, Cehoz jiz 1 v minulosti Caste¢né vyuzili v obci
Silidovo, nachazejici se pod kontrolou kyjevské vlady a za vyuziti institutu vnaitfniho
v 7 / . . .V 7 11° ’ v / . .
presidlenti se tam se svou rodinou v minulosti zalobce usidlil a dle nazoru zalovaného jej tak
do Krasnogorovky v Donécku proto ani nic nenuti se vratit. Zalovany podotkl, ze dle
zakona o azylu a v navaznosti na ustalenou judikaturu soudu tedy vyhodnotil, zda je
mozné v pripadé zalobcl aplikovat na jejich individualnim zakladé moznost vnitfniho
v 4 4 i v M M 4 Ve vV 4 ./ v 4
presidleni a vyhodnotil, zda tato moznost je fakticka, primérena a zda maji moznost vést
normalni zivot, i kdyz se snizenym standardem, tak jako vétsina obyvatel Ukrajiny v dobé
zhorsené ekonomické situace v navaznosti na konflikt v jihovychodni dasti zemé.
Pfipomenul, ze dle shromazdénych informaci maji vnitfné vysidlené osoby moznost
vyuzit vladou podporované socialni programy, které jsou pravé urceny k pomoci vnitrné
presidlenému obyvatelstvu. Zakon poskytuje vSeobecny ramec pro poskytnuti ochrany
vnitiné presidlenym osobam, mimo jiné pfistup k zakladnim pravim, poskytovani
ochrany proti diskriminaci a nucenému navraceni a zajiSténi pomoci v pripadé
dobrovolného navratu a zaroven zajistuje 1 zjednodusuje ptistup ksocialnim a
ekonomickym sluzbam. Zalobce a) je prace schopnou osobou, ktera je schopna se postarat
o sebe 1 rodinu. Nejedna se o osobu zranitelnou, tedy v pokrocilém véku ¢i stradajici
zavaznym onemocnénim. Po navratu do vlasti by se zalobci neocitli v situaci nikterak se
odlisujici od vétsiny ukrajinskych oblant, ktefi se rozhodli prestéhovat do stabilnéjsich
regionu. Ekonomické potize 1 potize s hledanim bydlent, tak, jak je zalobci popsali, nelze
\4 4 4 4 v /4 4 . .. M .. A / / (A 4
povazovat za prokazani dostate¢né miry individualizace jim hrozicitho svévolného nasili
v situaci ozbrojeného konfliktu. Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné b) ve vztahu ke své
osobé a nezletilym détem hovotila pouze o pocitech z nepfijeti ze strany ostatnich obcant.
Kromeé slovnich poznamek se nestala teréem jakychkoli fyzickych atoku ze strany téchto
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osob, a uz vibec ne ze strany ukrajinskych statnich organd ¢ bezpecnostnich slozek, na
néz se navic ohledné téchto ddajnych problémt nikdy neobratila szadosti o pomoc.
Kromé konzultace s ucitelkou ve skole, jez jak sama uvedla, ptinesla pozitivni zménu,
k feseni svych pripadnych probléml vzemi pavodu, pravni prostredky, které ji a
1 v . . . O L g .
nezletilym détem dava zemé jejich puvodu k dispozici, nevyuzila a radéji s rodinou
vycestovala z vlasti. Zalovany poukazal také na to, ze z informaci o zemi pavodu vyplyva,
\4 ./ 4 4 .. /. 7/ /4 4 v 4 4
ze oficialni vlada Ukrajiny na Gzemi ji kontrolovaném dba na ochranu a dodrzovani
lidskych prav a svobod vnittné vysidlenych osob. Zminil také to, ze jiz v 15 ¢lenskych
zemich Evropské unie, véetné Ceské republiky, které vedou svij narodni seznam
bezpeénych zemi pivodt, byla Ukrajina jiz v nékolika z nich uznana za bezpeénou zemi
puvodu.

. U jednani GcCastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloby nejsou davodné.

. Z obsahu spravnich spisi bylo zjiSténo, ze tizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadostmi zalobctd ze dne 30. 9. 2018. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
v ramci pohovoru ktéto zadosti zalobci uvedli, ze jsou statnimi obcany Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti. Nemaji zadné politické presvédCeni a politicky se nikdy
neangazovali. Na Ukrajiné bydleli naposledy ve mésté Krasnogorovka v Donécké oblasti.
Z vlasti odcestovali v srpnu 2018 autem do Dnépropetrovska. Odtud pokracovali vlakem
do mésta Lvov a nasledné jeli mikrobusem piimo do Ceské republiky. Zde pticestovali 30.
8. 2018. O udéleni mezinarodni ochrany jesté nikdy nikde nezadali. Zdravotné jsou zcela
v poradku. Jako divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznadili existenci vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné a okolnost, ze v dobé, kdy zili v jinych ¢astech Ukrajiny, dostalo se
jim Spatného zachazeni, nebot je tam nazyvali separatisty. Kdyz k nim v éervenci roku
2014 ptisla vojska DNR, tak v té dobé je$té netusili, Ze vypukne vélka. Zalobce a) odvezl
rodinu k moti do mésta Urzuv. Tam stravili dva tydny a doufali, ze vse preckaji. Nasledné
se dovidali, ze uz pulka mésta je zniCena. Proto se domu jiz nevraceli, ale odjeli do
Kurachovky v Donéckeé oblasti, kde zatim valka nebyla. V opusténém domé je tam nechali
bydlet ptibuzni. V Kurachovce pobyvali asi tfi tydny. Pak se vratili domt do
Krasnogorovky. V tijnu 2014, v dobé, kdy se tam silné strilelo, usoudili, ze uz dale
v daném misté zGstat nemohou. V fijnu roku 2014 odjeli do dalstho mésta do Chersonskeé
oblasti k babicce zalobkyné, ktera tam zije na vesnici. Nasledné odjeli v listopadu 2014 do
Poltavy a tam pobyvali az do 1. 6. 2015. Bydleni v Poltavé jim zaridila jejich znama.
Zalobce a) si tam naSel praci. Zalobkyné b) vté dobé byla téhotni. Synovy potiZe
v poltavské skole zalobkyné b) nijak nereSila, presvédcovala syna, aby si toho nev$imal.
Utitelce o problémech syna nefekla. V Poltavé pobyvali az do 1. 6. 2015, kdy se opét
vratili do Krasnogorovky. Kratce po jejich navratu se opét zacalo strilet. Narychlo pak
odjeli autem do obce Selidovo v Donécké oblasti, kde zustali az do Cervna 2018. Nejprve
bydleli u bratra ¥alobce a), pozdgji si pronajali byt. Zalobce a) pracoval. S pronjmem bytu
méli probléemy. Byty byly ve spatném stavu. Po pfijezdu do obce Selidovo se obratili na
socialni sluzbu s cilem ziskat status vnittnich presidlencu, jimz se obvykle dava pomoc.
Penize se mohou pouzit napf. na pronajem bytu, coz byl i jejich pripad. Také nezletila
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dcera byla zaregistrovana jako vnitfné presidlena a 1 pro ni dostali finanéni pomoc.
Obdrzeli pomoc také od ceské organizace ,Clovék v tisni“. Pfispévky jako vnitfné
presidlené osoby dostavali mésicné asi od zari roku 2015 do doby, nez odjeli ze Selidova,
tedy asi do mésice ¢ervna roku 2018. Kazdych 6 mésici museli prokazovat, ze skutecné
v Selidovu bydli. Rodina dostavala ptispévky na vnitfné presidlené osoby pouze na dvé
déti. Zalobkyné b) v Selidovu nepracovala, nebot dcera byla neustale nemocna a musela o
M v 4 4 M 1. \4 Vee i Ve v o
ni pecovat. Mistnim v Selidovu se moc nelibilo, ze tam prijelo tolik pristehovalcu,
v obchodech byly fronty, také na socidlni sluzbé. Casto zaslechli rizné poznamky.
Zalobkyné se setkala s nevrazivosti vuci nezletilému ditéti. Néjakému muzi na ulici se
nelibilo, ze syn mél kalhoty s éernym, bilym a Cervenym pruhem. S velmi nazlobenym
vyrazem rekl, Ze je separatista. Tehdy se velmi bala, incident nijak nefesila. Take se stalo,
v v . . /.. v v v / N
ze kdyz se jednou syn v Selidovu vratil ze skoly, mél na bundé napsano vulgarni slovo.
Zalobkyné o tom rekla ucitelce, ktera pak slibila, ze s détmi promluvi. Nikdy vice se nic
takového nestalo. Mezi lidmi Casto slychavala rizné poznamky o separatistech. Na dotaz
spravniho organu, zda se nebali vratit do Krasnogorovky, zalobce a) odpovédél, ze
v ’ v V717 v .. e/ v .
v soucasné dobé se tam moc nestrili. Zacala tam fungovat policie. Nefunguji skolky ani
skoly, lidé nemaji kam chodit. Béhem pobytu v Krasnogorovce se zalobkyné b) v lété roku
2018 spojila s jednou starou znamou, ktera zije v Ceske republice. Ta ji nabidla, at pfijedou
do Ceské republiky a slibili ji také privydeélek. Po prijezdu zalobkyné b) zjistila, ze nejde o
J 4 v v v 4 v Vv / Ve i v D 4 4
praci uklizecky, ale Ze méla provadét masaze a byt pti nich obleCena jen ve spodnim pradle.
Takovou praci odmitla. Znama pak prestala brat telefony. Majitelka bytu, u niz v Ceske
republice po néjakou dobu bydleli, jim navrhla moznost pozadat zde o mezinarodni
ochranu. Na dotaz spravniho organu, zda by se zalobci mohli prfestéhovat do jiné dasti
Ukrajiny, kdyz v téch predchozich mistech nebyli spokojeni, zalobci a) a b) uvedli, ze jiz
zili v Chersonské i Poltavské oblasti a nemaji, kam jinam by se zkusili prestéhovat. Na
Zakarpati by zit nemohli. Kdyz jsou z Donécké oblasti, nema cenu stéhovat se nékam
v ramci ukrajinského uzemi. Na dotaz, ¢eho se obavaji v pripadé navratu do vlasti na
/. 4 4 4 MSEA 4 4 \4 M J A v ./ i v
Uzemi kontrolovaném tamni oficialni vladou, zalobci prohlasili, ze se boji o rodinu, ze by
déti ve skole mély zase problemy a byly by ve stresu.

. Co se tyka zjisténi z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s zalobci, soud

v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni napadenych rozhodnuti, nebot tam uvedena
skutkova zjisténi jsou spravna a koresponduji s obsahem spravnich spisa.

. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobcl o

mezinarodni ochranu je jejich obava z vale¢ného konfliktu probihajiciho na vychodé zemé
a snim souvisejici zhorSenad bezpecnostni situace v misté jejich bydlisté, obavy
z nevrazivosti kvuli svému puvodu, ale 1 ekonomické divody spojované s problémy se
zaji§ténim bydleni, a pfedeviim pak legalizace jejich pobytu na tzemi Ceské republiky za
Ucelem zajisténti lepsi budoucnosti détem.

Soucasti spravnich spist jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna o
Informaci MZV CR & j. 110372/2018-LPTP ze dne 22. 5. 2018 - Situace netspé&$nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranici, Informace MZV CR, & j. 107283/2016-LPTP, ze dne 25. 7. 2016,
Informace MZV CR, ¢&. j. 110105/2014-LPTP, ze dne 1. 8. 2014 a Informace OAMP -
Situace v zemi, politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby,
ze dne 14. 9. 2018.
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Zalobctim byla ddna moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti vy$e uvedenymi, vyjadit
se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojim
informaci a zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce a) toliko uvedl, %e spravni orgin by mél vzit
v uvahu tu skuteénost, ze situace zustava stejna, konflikt je zakonzervovany. Dolozil
Vynos prezidenta Ukrajiny ze dne 26. 11. 2018 a zakon Ukrajiny ¢. 2630-VIII z 26. 11.
2018 o zavedeni valecného stavu na Ukrajiné. Ke zdrojim informaci a zpasobu jejich
vyuziti se zalobei nevyjadrovali.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné soud povazuje za zcela dostate¢né a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzal zalovany spravni
organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
rozhodné skuteénosti posoudil. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobci netvrdili
nic, ¢im by zpravy o zemi puvodu obsazené ve spravnim spise ve vztahu k jejich tvrzenim
uplatnénym v prubéhu spravniho fizent, vyvracely.

Krajsky soud podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, vychazejicim
M 4 4 /4 ) vV Vv N 4 v A / i a4 /4 v 4

z mezinarodnich zavazkd, umoznujici osobam Celicim ve své vlasti vaznému ohrozeni

Ve 4 4 i v / o o 4

zivota, zdravi nebo svobody ze zakonem striktné vymezenych davodut, nalézt ochranu

vjiné zemi. V zadném pripadé nelze tohoto specifického prostredku vyuzit k legalizaci

pobytu v zemi, kterou si zadatel vybral pro svij dalsi zivot.

Co se tyc¢e neudéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, krajsky soud uvadi, ze doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje dtvody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy, a ze nemuze nebo nenti
schopen z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obdanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou 4jmu se podle tohoto zakona dle odst.
2 pism. b) povazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu.

Dle nazoru soudu spravni organ posoudil individualni situaci zalobct na zakladé tvrzeni
v o 4 i M 4 / M o / * 0 [
zalobct a) a b), které konfrontoval s informacemi ziskanymi z riznych zdroja, které jsou

v/ 4 4 4 i M 4 v vV Vv M / V v /
soucasti spravniho spisu, a soud se s jeho zavéry ztotoziuje. Smyslem a uéelem doplikové
ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalnitho pobytu na Gzemi Ceské
republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by
bylo z davoda taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouct
pozadovat jejich vycestovani.

Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany zabyval vSemi zalobci a) a b) tvrzenymi dtvody
v ’ .y ’ v v . . Ve V7 / /
pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, ze zalobci a) a b) ve vlasti neméli zadné problemy
s ukrajinskymi statnimi organy a bezpelnostnimi slozkami. Zalovany se zabyval rovnéz
situaci zalobcd po presidleni. Soud ma za to, ze zalobci si po presidleni byli schopni
vybudovat urdité zazemi, spodivajici v ubytovani a praci a ve svych vypovédich nezminili
. / M a4 /4 4 4 4 . 4 v 4 v / Vv v o
jakékoliv vazné problémy se statnimi organy. Obecné uvadéné predsudky spoluoblant
o Ve 4 .V v v 4 / v / o v 4 Vv /4
vuéi osobam vnitrné presidlenym za dostateény duavod pro udéleni doplikové ochrany
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v v v 4 4 4 M v o v M \4 .V 4
povazovat nelze. Prestéhovani vramci zemé puvodu predstavuje ,moznost vnitfni
ochrany®, kterou jsou zadatelé o azyl povinni vyuzit pfed vyhledanim ochrany v jiném
staté. Tento pristup odpovida ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 40/2009-74). Soud dospél k zavéru, ze
\4 / . v/ 4 4 4 4 Ve 4 v i v o
zalovany se nedopustil zadného zasadniho pochybeni pti posouzeni moznosti zalobct
vyuzit vnitfni ochranu vjiné ¢asti Ukrajiny, kde valeCné strety neprobihaji. Obtizna
i 4 v/ 4 i / 4 / Ve /v Ve 4 4 4 /4 4
situace na trhu prace, pripadna absence rodinného zazemi ¢i obtize pfi ziskani adekvatniho
bydleni, nejsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Je nutno ptipomenout

v M J .V v v 4 / 4 .. v 4 v \4
moznost pomoci, ktera je vnitfné presidlenym osobam na Ukrajiné poskytovana, cehoz
také zalobci vyuzili a mohou tak uéinit i v pfipadé navratu do zemé puvodu. Okolnost, ze
zalobci jsou rodinou s nezletilymi détmi, neni sama o sobé z pohledu moznosti vnitfniho
presidleni v ramci Ukrajiny nijak vyjimecna. Zalobci nikdy netvrdili, ze by pravé
v souvislosti s tim, ze jsou rodinou s nezletilymi détmi, jim snad byla pomoc ze strany

4 4 4 o 4 M M .V v v 4 /4 4 14 4
statnich organl v ramci pomoci vnittné presidlenym osobam, odpirana. Soud souhlasi

v 4 v i 4 M M b 4 / 4 v
s zalovanym, ze z informaci, jak jsou specifikovany v napadenych rozhodnutich ohledné
politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné a pomoci vnitrné presidlenym osobam, lze

Ve i 4 v v / 4 4 M 4 4 .. 4
ulinit zavér, ze na uzemi kontrolovaném oficialni vladou Ukrajiny, tato dba na ochranu a
dodrzovani lidskych prav a svobod vnitrné vysidlenych osob. Po navratu do vlasti by se
zalobci neocitli jako rodina s nezletilymi détmi vsituaci se odliSujici od ostatnich
ukrajinskych obcant, kteri se rozhodli prestéhovat do stabilnéjsich regionu. Pripadné

4 /7 v o Ve v 7 4 i o v v /

vycestovani zalobct pti zohlednéni informaci o zemi puvodu a skutecnostech sdélenych
zalobci a) a b) nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zavér
\4 /4 v v M v ./ 4 4 4 v 4 v 4
zalovaného, ze zalobci nesplnuji zakonné podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle
ust. § 14a zakona o azylu, je spravny.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadenych
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti byla vydana
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 1 s.fs.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema

4 /4 4 o v/ 4 > Vv M /. v V1 v / 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobci spéch neméli a zalovany se nahrady
nakladu fizeni vzdal.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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