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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: =
bytem Bl

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. OD 407/18-2/67.1/18099/Li,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského w¥adu Libereckého kraje ze 17. 5. 2018,
¢. j. OD 407/18-2/67.1/18099/Li, se zamita.

N«

II. 4dny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobou podanou v zékonné lhté se Zalobce domahi prezkumu shora oznaeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni prestupku (dale jen
»spravni organ I. stupné®) ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 28567/2018. Timto prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit z nedbalosti tim, ze
dne - v - hod., v obci Jablonec nad Nisou, nejméné v ulici 5. kvétna, po silnici 1/14,
smérem ke krizovatce s kruhovym objezdem ulic 5. kvétna, Lesni a Mostecka a dale ve
sméru ke kfiZovatce s ulici SNP,
po ulici 5. kvétna, ¥dil vozidlo [, registraéni znacky | a pti Hzeni vozidla nebyl za
jizdy radné pripoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz porusil povinnost podle § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek byl zalobci podle § 35 pism. b) a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozen
spravni trest pokuty ve vysi 1 500 K¢. Zaroven mu byla ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V zalobé zalobce namital, ze se prestupkového jednani nedopustil. Trval na tom, ze byl pri
fizeni svého vozidla pripoutan bezpecnostnim pasem a teprve po zastaveni hlidkou policie
: - v v . L
se odpoutal, aby mohl komunikovat s policisty a predlozit jim doklady. Tvrzeni policistg,
ze ridil nepfipoutan a ze teprve po zastaveni vozidla manipuloval s pasem a pripoutaval se,
neni ni¢im podlozené, nepotvrzuje jej ani kamerovy zaznam zkamery umisténé ve
sluzebnim vozidle zasahujicich policista. Vzhledem k trajektorii vozovky a jizdé po
kruhovém objezdu nemohli policisté ze sluzebniho vozidla jedouctho za vozidlem zalobce
Ver 7/ 4 v vV Vv / i M v M \4 V. Vv Ve 4
chybéjici pas na zalobcové Cerné mikiné zaznamenat, i kdyby zalobce skutecné pfipoutan
nebyl. Policiste nejprve tvrdili, ze zalobce mél
na sobé svétleé obleceni, pfi Gstnim jednani se vypovédi policisti v tomto bodé lisily,
B dokonce uvedl, Ze barva mikiny Zalobce byla $edd nebo Cerni. Policisté také
vypovedéli, ze vidéli volné viset prezku bezpecnostniho pasu u horniho sloupku dveri, coz
je objektivné nemozné, protoze prezka je umisténa pod trovni okének. K této skutecnosti
zalobce navrhoval provést dikaz pfilozenou fotodokumentaci. Zalobce navrhoval, aby
4 /7 Vv 4 v v 4 \4 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a
navrhoval zalobu jako neduvodnou zamitnout.

Prestupek Zalobce oznamila Policie Ceské republiky spravnimu organu I. stupné a spolu
s oznamenim prestupku postoupila oznameni o prestupku sepsané na misté prestupku,
které zalobce odmitl podepsat, dale Gfedni zdznam o prestupkovém jednani zalobce ze dne
24. 1. 2018 a kamerovy zaznam z kamery umisténé ve sluzebnim vozidle.

Piikazem ze dne 29. 1. 2018 dorudenym zalobci dne 31. 1. 2018 byl zalobce shora
popsanym prestupkem uznan vinnym, proti prikazu zalobce podal odpor.
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V prubéhu dalsiho rizeni byl prestupek projednan pfi ustnim jednani dne 27. 2. 2018,
jehoz se zalobce ztdastnil. Pri Ustnim jednani spravni organ I. stupné provedl dokazovani
vy$e uvedenymi listinami predloZenymi Policii Ceské republiky a kamerovym ziznamem
z kamery umisténé ve sluzebnim vozidle. K véci byl dale jako svédek vyslechnut zasahujici
olicista
. Dne 27. 3. 2018 pri pokraCovani v Ustnim jednani byla provedena svédecka vypoved
druhého zasahujiciho policisty

Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018 byl zalobce shledan vinnym ze shora popsaného
prestupku Spravni organ L. stupné konstatoval, ze dle kamerového zaznamu je prokazané,
ze zalobce
./ Ve 4 v 4 4 v M v
za jizdy pfipoutan nebyl a sbezpecnostnim pasem zacal manipulovat az po zastaveni
v dobé,
kdy policejni hlidka vystoupila z vozidla a sla k nému. Situace, jak je popsana v Gfednim
zaznamu policejni hlidky odpovida situaci, ktera je zachycena na kamerovém zaznamu
4 v / v 4 i M / Ve 1°V 4
z kamery umisténé ve sluzebnim vozidle. Mezi sloupkem a levym ramenem ftidice neni
vidét, ze by mél fidi¢ pfes rameno pripoutany pas. Spravni organ dale odkazal na svédecké
vypoveédi zasahujicich policistt, kteti shodné uvedli, ze po ptijezdu na kruhovy objezd
M v i V1 \4 Ve 1V 4 v v/ v v / v 4 4 4 4 4
zcela jasné vidéli, ze ridi¢ nema pres sebe rfadné upevnény bezpecnostni pas. Spravni organ
L stupné povazoval za dulezite, ze svédci
do vozidla zalobce dobre vidéli, protoze jak z jejich vypovédi, tak z kamerového zaznamu
vyplyva, ze bylo svétlo, dobra viditelnost a neprselo.

Zalobcovo odvolani Zalovany napadenym rozhodnutim zamitnul a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany nesouhlasil s argumentaci Zalobce, %e kamerovy ziznam
nema vypovidaci hodnotu. Dle zalovaného kamerovy zaznam podporuje svédecké
vypovédi obou policistt a je znéj patrné, ze zalobce nebyl pfipoutan bezpecnostnim
pasem. Na kamerovém zaznamu je v Case 15:10:31 zachyceno zezadu vozidlo zalobce a je
ztetelné vidét, ze pres levé rameno ridice neni natazen bezpecnostni pas. Tato skutecnost
koresponduje se svedeckou vypovedi
B - i svédeckou vypovedi | Videozdznam podporuje svédecké vypovédi i v tom, Ze
svédci poprveé zaregistrovali prestupek zalobce v dobé, kdy sluzebnim vozidlem jeli po
kruhovém objezdu a zalobce k nému prijizdél. Na videozaznamu je v Case 15:10:03
zachyceno vozidlo zalobce ptijizdéjici ke kruhovému objezdu a je ziejmé, ze svédci méli
moznost pohledem pfes okno levych prednich dveti vozidla zjistit, zda je zalobce fadné
pripoutan bezpe¢nostnim pasem ¢i nikoli. Svédci sledovali Zalobce jednak z boku, oknem
levych prednich dveti vozidla v dobé, kdy ptijizdél ke kruhovému objezdu, a poté oknem
patych dvefi, tj. zezadu, kdyz jeli za vozidlem zalobce. Dle zalovaného tak lze pfipoutani,
respektive nepripoutani bezpe¢nostnim pasem egistrovat bez ohledu na barvu zalobcova
obleeni K umisténi prezky bezpecnostniho pasu zalovany konstatoval, ze oba svédci
shodné vypovédéli, ze prezku bezpecnostniho pasu vidéli viset na bezpelnostnim pasu.
Zalobcem pof‘izené fotodokumentace sice zachycuje pfezku bezpecnostniho pasu v pozici,
kdy by nebyla pti pohledu do vozidla vidét, fotodokumentace ale neprokazuje, ze v této
pozici byla prezka 1 v dobé,
kdy policisté vozidlo Zalobce sledovali. Zalovany poukazal na judikaturu spravnich soudd
zabyvajici se hodnocenim svédeckych V}'fpovédi policistii, konkrétné na rozsudek
Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27, ¢i ze dne 17. 6. 2011,
¢ 3. 7 As 83/2010 - 63. Vinu zalobce mél zalovany, stejné jako spravni organ L. stupné,
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za bezpochyby prokazanou na zakladé svédeckych vypovédi zasahujicich policistt, jejichz

v v/ 4 v v v M v / VR M ./
vérohodnost nebyla v fizeni hodnovérné zpochybnéna a jejichz vypovédi koresponduji
s potrizenym videozaznamem.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. f.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1
s. f. S., a dospél k zavéru,
v \4 4 o 4

ze zaloba neni duvodna.

Prestupek nepripoutani se bezpelnostnim pasem, freSeny v nyni zkoumaném pfipade,
nepochybné patti mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem. V normalnich situacich
tento prestupek neni nijak dokumentovan (napriklad fotografii ¢ videozaznamem),
proto vérohodné svédectvi policisti zpravidla predstavuje dostatecny dikaz o jeho
spachani. Rozporuje-li fidi¢ spachani takovéhoto prestupku, je nutné policisty vzdy
vyslechnout jako svédky. Pouhy ufedni zaznam ¢i oznameni o prestupku nejsou
dostateCnymi dikazy (srov. rozsudky NSS ze dne 22.5.2013, ¢. j. 6 As 22/2013 -27, a ze
dne 2. 5. 2012,
¢. j. 8 As 100/2011 - 70). Této povinnosti v nynéjsim pripadé spravni organy dostaly.
Kromé svédeckych vypoveédi zasahujicich policistt mély navic k dispozici 1 videozaznam,
ktery jejich svédeckeé vypovédi potvrzuje.

Vypovédi nelze hodnotit jako nezpochybnitelny dikaz, nicméné pro zalozeni pochybnosti
o pravdivosti jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni davody. Policie se v fizeni
primarné povazuje za nestranného svédka udalosti, ktery neni zadnym zptsobem
motivovan,

at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku fizeni.
Pochybnosti

o vérohodnosti vypovédi policista vyvstanou zejména tehdy, neshoduji-li se jejich
vypovedi

v podstatnych okolnostech véci. Naproti tomu, vzhledem k ¢asovému odstupu mezi
spachanim prestupku a vyslechem policisty, nemohou rozpory nebo nedostatky vypovédi
v okrajovych aspektech pfipadu vérohodnost vypovédi nikterak ovlivnit (viz vyse citovany
rozsudek

¢ j.6 As 22/2013 - 27). Objektivita vypovédi policisti je naruSena i v pfipadé,
ze po zastaveni vozidla byla provedena piehnané horliva a rozsihla kontrola, aniz by
k tomu byl rozumny dtvod (srov. rozsudek ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 7 As 83/2010 - 63).

Krajsky soud konstatuje, ze vypovédi policisti v nyni posuzovaném piipadé netrpi
zadnymi nedostatky, které by zakladaly divodné obavy o jejich nestrannosti.
Postup policistd pti kontrole fidi¢e byl korektni, bez naznaka jakéhokoliv Sikandzniho
i 4 4 o Ve \4 M /. V1 .. ] . i 4 /v / o
jednani vadi zalobci. Vypovédi policisti jsou konzistentni, bez vaznych rozpora.
Nepresnosti ohledné barvy zalobcova obleceni nezakladaji pochybnosti o vérohodnosti
vypovedi policistt. Zalovanému lze navic prisvéddit,
ze pripoutani, respektive nepfipoutani bezpe¢nostnim pasem bylo mozné v posuzovaném
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pripadé registrovat bez ohledu na barvu obleCeni, coz ostatné vyplyva i z porizeného
videozaznamu.

Samotny fakt, ze se chromovana spona bézné nachazi ve vozidle pod drovni hrany okna
fidice, nemuze slouzit jako dikaz pro konkrétni specifickou situaci. Ve vySe zminéném
rozsudku

¢ j. 6 As 22/2013 - 27 se v obdobné situaci vyjadril zdejsi soud nasledovné: ,Na rozdil
od krajského soudu nemiize Nejvyssi spravni soud hodnotit tyto rozpory mezi vypovédmi
policistii a predloZenymi fotografiemi jako zdvazné. V pripadé nstrim. V. jde dokonce o rozpor
pouze zddanlivy, protoZe nervrdil vyslovné, Ze by vidél prezku wvisici nahove, nybrz se pouze
vyjadril, co je podle jeho nazoru obuyklé. I kdyby vsak néco takového uvedl, nebylo by mozno
vyloucit, Ze v daném piipadé prezka wvizla nahote na pdasu (i tam byla
v pohotovosti pripravena) a nesjela az dolii k zardzce. V tomto sméru Zalobcovy fotografie nic
neprokazuji,

coZ krajsky soud ve svych ivahdch zcela pominul.“

Na rozdil od predpokladu nezainteresované vypovédi policista je vysoce pravdépodobné,
ze osoba, které postih za prestupek hrozi, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze
takové skuteCnosti, které ji jsou ku prospéchu. Nasledné porizené fotografickeé dukazy
nemusi svédcit
o situaci v dobé spachani prestupku, soud jimi proto dokazovani neprovadél.

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtivodnou.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.,
/ 4 v / / v
za vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
4 o V/ 4 v/ M \4 v/ / /v 4 o 4 4 v/ 4
nakladu rizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikii nema na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.



58 A 10/2018 - 18

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 8. ¢ervence 2019

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



