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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: Ing. M. D., narozena dne XX. YY. ZZZZ
bytem V. N., F.

proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 5, 118 12 Praha 1

v v . Ve . ’ ’ 4
o zalobé na ochranu proti neCinnosti spravniho organu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
L. Zaloba

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 24. 5. 2018 domahala
ochrany proti necinnosti zalovaného a navrhla, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
rozhodnout o stiznosti zalobkyné ze dne 4. 9. 2017 podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisa (dile téz ,zakon o
svobodném ptistupu k informacim®).
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Zalobkyné uvedla, 7e dne 29. 1. 2017 podala prostfednictvim elektronické podatelny
zalovaného zadost o informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim (dale téz
»zadost®), jiz se po zalovaném domahala poskytnuti nasledujicich informaci (dale téz
»pozadované informace®):

- fotokopie pisemnosti, ze které je ztejmy obsah modulu pfedmétu Parodontologie cvicent,
vyucovano na SZS a VOS zdravotnické v Brné, Merhautova 15,

- fotokopie pisemnosti, kde jsou uvedeny klicové kompetence predmétu Parodontologie
cvicent, vyucovano na SZS a VOS zdravotnické v Brné, Merhautova 15,

- fotokopie pisemnosti, kde jsou uvedeny predpokladané vysledky predmétu
Parodontologie cviceni, vyucovano na SZS a VOS zdravotnické v Brné, Merhautova 15,

- fotokopie pisemnosti, kde jsou uvedeny doporucené postupy vyuky predmétu
Parodontologie cviceni, vyucovano na SZS a VOS zdravotnické v Brné, Merhautova 15,

- fotokopie pisemnosti, kde jsou uvedeny zpusoby ukonleni predmétu Parodontologie
cvicent, vyucovano na SZS a VOS zdravotnické v Brné, Merhautova 15.

Dne 13. 2. 2017 vydal zalovany rozhodnuti €. j. MSMT-3515/2017 - 2 o odmitnuti zadosti,
proti kterému podala zalobkyné rozklad. O rozkladu rozhodl ministr skolstvi, mladeze a
télovychovy dne 22. 6. 2017 tak, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2017 zrusil a véc
vratil Zalovanému k novému projednani. Zalovany nasledné vyhotovil dne 18. 8. 2017 pod
& j. MSMT - 3515/2017 - 1 pisemnost s nizvem ,Zadost o poskytnuti informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb.“, ve které uvedl, ze zalobkyni poskytuje pozadované informace
v souladu se zakonem (dale téz ,odpovéd na zadost®).

Jelikoz zalobkyné nesouhlasila stim, ze by ji zalovany poskytl pozadované informace
v souladu se zadosti, podala k postovni prepravé dne 13. 9. 2017 stiznost datovanou 4. 9.
2017 (dale téz ,stiznost“), ve které podrobné rozvedla, pro¢ povazuje svou zadost za
nevyfizenou. Podle §16a odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim o stiznosti
rozhoduje nadrizeny organ. O stiznosti zalobkyné nebylo ke dni podani zaloby
rozhodnuto. Pisemnost ¢. j. MSMT - 26462/2017-1 vyhotovenou dne 25. 9. 2017
zalovanym v reakci na podanou stiznost (dale téz ,odpovéd na stiznost“) nelze podle
nazoru zalobkyné povazovat za rozhodnuti, nebot nebyla vyhotovena nadfizenym
organem, nezabyvala se namitkami zalobkyné uvedenymi ve stiznosti a nesplnuje formalni
nalezitosti rozhodnuti. Zalobkyné proto podala dne 6. 11. 2017 opat¥eni proti nedinnosti,
na které zalovany jiz nereagoval.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 10. 9. 2018 shrnul prabéh Fizeni, které vedl na zakladé
ralobkyni podané Zadosti. Zalovany vyzdvihl, Ze v rimci nového projednani véci Zadost
zalobkyné vyridil pripisem ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. MSMT - 3515/2017 - 1, jehoz soudasti
byla fotokopie casti vzdélavactho programu Diplomovanid dentalni hygienistka
akreditovaného pro SZS a VOS zdravotnickou Brno, Merhautova 15 v rozsahu 5 stran,
ktery obsahuje zalobkyni pozadované informace. Dne 19. 9. 2017 byla zalovanému
dorudena stiznost, ve které zalobkyné namitala, ze ji byly sdéleny informace o predmétu
Parodontologie nikoliv Parodontologie cviceni. V reakci na stiznost zalobkyné zaslal
zalovany dne 3. 10. 2017 zalobkyni dopis ¢. j. MSMT - 26462/2017 - 1, jimz poskytnuté
informace je$té dovysvétlil. Zalovany tedy vy¥idil stiznost Zalobkyné ptipisem &. j. MSMT

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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- 26462/2017 - 1 vsouladu s §16a odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim,
tedy na Urovni povinného subjektu. Vzhledem k této skutenosti nebyla stiznost predana
nadiizenému orginu - ministrovi. Zalovany tedy neni v dané véci nedinny, nebot stiZnost
byla z jeho strany vytizena. Na zalobkyni podané opatteni proti necinnosti proto zalovany
nepovazoval za nezbytné reagovat a podani toliko zalozil.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobkyné podala v minulosti k zalovanému nékolik zadosti
4 / v/ i 4 /4 V Ve M M
podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, které povétsinou formuluje jako
v/ M i 4 4 i v / 4 Ve / VvV 4 v */ 4 v
zadosti o fotokopie pisemnosti, z nichz vyplyva urcita zalobkyni predjimana skutecnost,
aniz by vsak dokumenty, o jejichz poskytnuti zada, jednoznacné identifikovala. I za této
situace vSak zalovany relevantni podklady vyhledal, nad ramec pozadavkd danych
zakonem o svobodném pristupu k informacim zanalyzoval, zda zpfedmétnych
dokumentd vyplyvaji zalobkyni pozadované informace a tyto dokumenty zalobkyni
’ ~ / NS v v ’_7 .

posléze poskytl. Zalovany se tedy podanimi zalobkyné zevrubné zabyva a postupuje
v souladu se zasadou vykonu dobré spravy, byt ve své podstaté mnohdy podani zalobkyné
smeéfuji k poskytnuti urcitého nazoru spise nez k poskytnuti existujici informace.

Zavérem proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud na zakladé véas podané zaloby posoudil tvrzenou nedinnost zalovaného, kdy
pti posouzeni zaloby vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti v souladu s § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.“). O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot Ucastnici fizeni s takovym postupem souhlasili
(souhlas zalobkyné i zalovaného byl sohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. f. s.
presumovan). Zalobkyné navrhla, aby soud provedl dikaz listinami, které jsou obsahem
spravniho spisu; z néj vSak soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné
vychazel.

Meéstsky soud shledal, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym bylo zjisténo, ze dne 29. 1. 2017
byla Zalovanému doruéena zadost zalobkyné ze dne 25. 1. 2017, kterou se zalobkyné podle
zakona o svobodném pristupu k informacim domahala poskytnuti informaci tykajicich se
predmétu Parodontologie cvicent, specifikovanych shora v bodé 2 tohoto rozsudku.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. MSMT - 3515/2017 - 2, byla zadost
zalobkyné odmitnuta soduvodnénim, ze se jednd o dotaz na nazor a ze vramci
predchozich zadosti zalovany jiz poskytl zalobkyni vSechny dokumenty vztahujici se
k ptedmétu Parodontologie vyuéovaného na SZS a VOS zdravotnické v Brné, Merhautova
15, kterymi disponuje. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2017 podala
zalobkyné dne 13. 3. 2017 rozklad datovany 6. 3. 2017, ve kterém namitla
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot jeho odavodnéni se nevztahuje
k predmétu Parodontologie cviceni, ale k predmétu Parodontologie, ktery nebyl obsahem
zadosti. Rozhodnutim ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 22. 6. 2017, ¢. ;.
MSMT-7952/2017-3 bylo napadené rozhodnuti zZalovaného ze dne 13. 2. 2017 zruseno a véc
byla vracena zalovanému k novému projednani s odivodnénim, ze i pres formulacni
nepresnost v oznaceni vyucovaného predmétu, ktery je obsahem zadosti, se napadené
rozhodnuti zcela zfejmé vénovalo zadosti zalobkyné a netrpi tedy vadou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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neprezkoumatelnosti. Odvolaci organ nicméné shledal napadené rozhodnuti nezakonnym,
nebot zalovany nespravné aplikoval §2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim, kdyz bez bliz§tho odivodnéni povazoval zadost zalobkyné za dotaz na
nazor a jako takovy jej odmitl.

V ramci nového projednani véci vyhotovil zalovany dne 18. 8. 2017 odpovéd na zadost
pod ¢. j. MSMT - 3515/2017 - 1, ve které zalobkyni sdélil, Ze pozadované informace jsou
obsazeny ve vzdélavacim programu Diplomovana dentalni hygienistka oboru vzdélani 53-
41-N/3, denni forma vzdélavani, akreditovaném pro SZS a VOS zdravotnické v Brné,
Merhautova 15 s platnosti do 31. 12. 2015. K odpovédi na zadost zalovany pfilozil stranu 1
a 2 (identifikace subjektu) a dale stranu 62 - 64 (soucasti modulu Paradontologie)
akreditovaného vzdélavactho programu Diplomovana dentalni hygienistka (dale téz
»vzdélavaci program®). Ze vzdélavactho programu se podava, ze modul (pfedmeét) oznaceny
kodem P-PAR a nazvany ,Parodontologie“ je modulem kombinovanym, zakoncenym
zkouskou, ktery sestava ze 72 hodin prednasek a 132 hodin cviceni. Vzdélavaci program
dale obsahuje struénou anotaci a vymezeni cile modulu, klicovée kompetence a
predpokladané vysledky po absolvovani modulu, obsah modulu rozllenény na dveé éasti (34
tematickych celki pro obsah prednasek a 16 tematickych celkt pro obsah cvideni),
doporucené postupy vyuky, zpisob hodnoceni vysledka studentt a studijni literaturu.

Dne 13. 9. 2017 podala zalobkyné k postovni prepravé stiznost podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim, datovanou 12. 9. 2017, ve které zopakovala, ze pozaduje
pisemnosti, které se vztahuji k predmétu Parodontologie cviceni, nikoliv k predmétu
Parodontologie, jak jasné uvedla jiz ve své zadosti. V odpovédi na zadost zaslané
v / v . v/ 7 . v v v . ov ,
zalovanym vSak nejsou zadné informace ohledné predmétu Parodontologie cviceni
uvedeny, zejména chybi obsah tohoto predmétu, klicové kompetence, predpokladané
/ v v v / / v v o v 4 v v
vysledky predmétu, doporucené postupy vyuky predmétu a zptsob ukonceni predmeétu
Parodontologie cviCeni. Zalobkyné ma za to, ze jeji zadost nebyla vyfizena v souladu se
zakonem, nebotf neobdrzela informace, které pozadovala ve své zadosti. Stiznost byla
zalovanému dorudena dne 19. 9. 2017.

Pripisem ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. MSMT - 26462/2017 - 1, formuloval zalovany odpoved
na stiznost, ve které zalobkyni ozfejmil, ze text uvedeny na strané 62 - 64 vzdélavaciho
programu obsahuje informace o modulu s nazvem Parodontologie, v jehoz zahlavi je
uvedeno, ze se jedna o modul v rozsahu 72 hodin prednasek, 0 hodin seminare a 132 hodin
.V ’ - . ’ R v , . . v
cviceni, pojeti modulu kombinovany. V anotaci dot¢eného modulu je mj. uvedeno, ze
»studenti se ... naudi vySetfovat parodont a vysledky vySetfeni radné zaznamenavat ...,
mezi klicovymi dovednostmi je uvedeno ,vysetfuje parodont“, v predpokladanych
vysledcich je zminéno ,zna anatomii a rozumi fyziologii parodontalnich tkani®, ,ovlada
soucasné metody vysetfovani v parodontologii a umi je aplikovat v konkrétnim ptipadé,
»-.. realizuje vlogickém sledu jednotlivé body 1é¢ebného planu“. V obsahu modulu je
uvedeno celkem 16 tematickych celk pro obsah cviceni. V doporucenych postupech
’, . ’ v IV v <’ 7 . ’ .V ’ « o

vyuky je dale uvedeno ,prednasky a na né navazujici prakticka cvicent ...“. Ve zpusobu
hodnoceni vysledkd student je uvedena mj. prakticka zkouska. Vnitfnim predpisem
4 /4 M v . ’ o . ¢«
zalovaného je stanoveno, ze u kombinovanych modula (). modul ,,Parodontologie) ,bude
student hodnocen znamkou z ¢asti teoretické a z Casti praktické, pokud jednu ¢ast nesplni,
pak neuspél v daném predmétu®. Odpovéd na stiznost byla zalobkyni dorucena dne 19. 10.
2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dne 8. 11. 2017 byla zalovanému dorucena vyzva zalobkyné ze dne 6. 11. 2017 k opatfeni
proti necinnosti, ve které zalobkyné shrnula dosavadni prabéh fizeni a dale uvedla, ze ke
dni podani vyzvy nebylo rozhodnuto o jeji stiznosti, kdyz podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim rozhoduje o stiznosti nadtizeny organ.

Zalobkyné se podanou zalobou domaha ochrany proti neéinnosti spravniho organu.
Podminky tohoto fizeni a postup soudu pfi rozhodovani o téchto zalobach je upraven
vust. § 79 a nasl. s. 1. s., podle kterého se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, ktere
procesni predpis platny pro ftizeni u spravniho orginu stanovi kjeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravaimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcCeni. Podle ust. § 81 s. f. s. soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li

4 o / A4 4 4 4 M 4
navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti

v v 4 4 Ve vV o v v/ v V.o

nebo osvédceni a stanovi mu k tomu primérenou lhutu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje
zvlastni zakon. Soud zamitne zalobu, neni-li davodna.

Meéstsky soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle §16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném ptistupu k informacim stiznost na postup
pti vyfizovani zadosti o informace muze podat zadatel, kterému byla informace
poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Podle §16a odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt predlozi
stiznost spolu se spisovym materialem nadfizenému organu do 7 dnt ode dne, kdy mu
stiznost dosla, pokud vtéto lhuté stiznosti sam zcela nevyhovi tim, ze poskytne
pozadovanou informaci nebo koneénou licenéni nabidku nebo vyda rozhodnuti o
odmitnuti zadosti.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7
Ans 5/2008-164, publ. pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS, posouzeni toho, zda je spravni organ
nedinny ve smyslu § 79 s. . s., je otazkou duvodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci
samé), nikoliv otazkou existence podminek rizeni.

V daném ptipadé méstsky soud dospél k zavéru, ze stiznost zalobkyné vyhovéla
podminkam dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném ptistupu k informacim a byla
4 4 v v b V1] v/ \4 / V. Vv . 4
podana opravnéné, nebot v odpovédi na zadost nebyl zalovany dostate¢né precizni a
4 . 4 v/ v /4 \ A 4 v 1 v/ .

poskytnuti informaci tak bylo pouze castecné. Soucasti odpovédi na zadost sice byl
vzdélavaci program, z jehoz obsahu bylo mozno Zalobkyni pozadované informace zjistit,

. 4 v 4 v P v/ M .. \4 / o 17
nicméné samotna odpovéd na zadost tak, jak ji zalovany formuloval, byla zpusobila
vyvolat v zalobkyni zavadéjici dojem, nebof predmét, jehoz se odpovéd tykala, byl
zalovanym bez bliz$itho osvétleni oznacovany jako ,Parodontologie®, prestoze zalobkyné
v zadosti pozadovala informace tykajici se predmétu ,Parodontologie cviceni.

Jelikoz zakonodarce zakotvil v §16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim
v 4 \4 / N o_V o
moznost provedeni autoremedury, zalovany nepochybil, pokud ve lhuté 7 dnt ode dne,
kdy mu stiznost zalobkyné dosla (19. 9. 2017), této stiznosti sim vyhovél. Odpovéd’ na
stiznost ze dne 25. 9. 2017 posoudil méstsky soud podle jejiho obsahu a shledal, Ze zalovany
o 4 v . \ vV o1 v 7 . v
svou puvodni nedostate¢nou reakci vtélenou do odpovédi na zadost napravil, kdyz
\4 . v v . \4 v v / V17 4 v/ M
zalobkyni zevrubné osvétlil, ze predlozeny vzdélavaci program se v c¢asti modulu
»=Parodontologie“ vztahuje téZ na predmét ,Parodontologie cviceni“. Z divodu odstranéni
vSech pochybnosti pak zalovany pfimo do textu odpovédi na stiznost zahrnul zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pozadované informace, kdyz citoval ze vzdélavactho programu podrobnosti tykajici se
obsahu predmétu Parodontologie cviceni, klicovych kompetenci, predpokladanych
vysledk predmétu, doporucenych postupu vyuky predmétu a zptsobu ukonceni
predmétu Parodontologie cviceni. Vzhledem k tomu, Ze zalovany stiznosti zalobkyné v
zakonem stanovené lhuté sam zcela vyhovél tim, ze pozadované informace poskytl, nebyl
povinen predkladat stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu.
Poskytnuti pozadovanych informaci tak v daném pfipadé sestavalo ze sdéleni informace v
y P Y prip
listinné podobé (tj. odpovéd na zadost véetné doplnujici odpovédi na stiznost obsahujici
p J. odp pinuj p J
vypsani pozadované informace z existujicich dokumentl) a poskytnuti kopie
v / o v /v V17 4

pozadovanych dokumentt v podobé vynatku ze vzdélavactho programu pro obor
Diplomovana dentalni hygienistka. Zalovany tedy nebyl v dané véci nelinny, nebot
stiznost byla z jeho strany v autoremedure postupem dle §16a odst. 5 zakona o svobodném
ptistupu k informacim vyfizena.

IV. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze podana zaloba je nedivodna
a proto ji podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné uspésny, ucelné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve V4 7 7 V4 Vv V4 / . \" \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



