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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: ]
bytem Bl

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Rousem
sidlem Zborovska 694, Turnov

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje,
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2018, ¢&. j. OD 433/18-2/67.1/18108/St,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 17. 5. 2018,
¢.j. OD 433/18-2/67.1/18108/St, se zamita.

II. ZAidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domihi prezku shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 11. 4.
2018,

¢. j. MML 083948/18. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu

na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), ve spojeni s porusenim § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a dale
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s porusenim §
6 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Prestupkt se mél
valobce dopustit z nedbalosti tim, Ye dne [JJfj vl hod. #dil v ulici Doubsk4 v Liberci
motorové vozidlo tovarni znalky [l registraéni znatky [l a nebyl za jizdy p¥ipoutén na
sedadle bezpecnostnim pasem, ackoli jim bylo vozidlo povinné vybaveno podle zvlastniho
pravniho predpisu, jako fidi¢ drzel pti jizdé v ruce telefonni pristroj a dale pri kontrole
nepredlozil fidi¢sky prikaz. Za tyto prestupky byla zalobci podle § 35 odst. 1 pism. b), §
41 odst. 1 a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, a podle § 125c odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢ a zaroven mu byla ulozena povinnost uhradit naklady prestupkového ftizeni
¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, ze skutkovy stav, na némz spravni organy zalozily sva
rozhodnuti, nema oporu ve spise, a ze byl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych
pravech. Zduraznil,
ze spachani prestupku neni prokazano zadnymi dukazy, jako napriklad fotografiemi
¢1 kamerovym zaznamem. Ve spise je sice zalozen zaznam z kamery sluzebniho vozidla
- v iy . : . ) : L vr s
policie, ten ovsem doklada pouze to, ze kolem vozidla policie projelo vozidlo, ktereé fidil
zalobce. Zalobce trval na tom, ze za jizdy byl pfipoutan bezpecnostnim pasem a v ruce
nedrzel telefonni pfistroj. Zalobce pripustil, ze u sebe nemél v dobé policejni kontroly
fidi¢sky prikaz. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadené rozhodnuti jsou
zalozena pouze na tvrzeni policista.
Bl vypovédél, Ze jednani Zalobce vidél z 2 m, prestupek pozoroval po dobu
1 vtetiny. [l uvedl, Ze jednani vidél z 3 a% 4 m po dobu 2 vtefin. Dle Zalobce jsou ve
/. v 1/ v o 4 4 4 .. / VO Ve 4 v /. M
vypovedich svédkG zasadni rozpory, které jejich vypovédi c¢ini nevérohodnymi.
Oba shodné vypovédéli, ze vozidlo ptijizdélo zleva a oni stali kolmo k nému. Zalobce tedy
sedél na vzdalenéjsi strané vozidla a telefon mél drzet v levé ruce. Dle zalobce je vylouceno,
YO DI 572 LR A / / v/ ~ o 1V /
aby svédci videéli, ze neni pripoutan a v levé ruce drzi telefon. Zalobce zduraznil, ze ma
mobilni telefon s handsfree, nemél tedy divod telefon drzet v ruce. Svédci nemohli telefon
vidét ani proto,
ze zalobce mél na sobé obleceni erné barvy. Z uvedenych davodi zalobce navrhoval,
/4 /7 v 4 v v 4 \4 4 v/
aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze Zalobce argumentuje obdobné jako
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti a k témto argumentim se zalovany vyjadril
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v napadeném rozhodnuti, na které plné odkazal. Navrhoval zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

Prestupek zalobce oznamila Policie Ceské republiky spravnimu organu I. stupné a spolu
s oznamenim prestupku postoupila oznameni o prestupku sepsaném na misté prestupku,
které zalobce podepsal. Zalobce do oznameni prfestupku uvedl, ze za jizdy telefon
v/ v/ 7 /4 v/t ./ M 4 / V* 1°V v 4 \4
nepouzival, pouziva handsfree, pas pouziva za jizdy jako spravny ridi¢ vzdy. S tim, ze by se
dopustil prestupku ani s ulozenou pokutou zalobce nesouhlasil. Spravni organ I. stupné od
Policie Ceské republiky dale obdrzel uredni zaznam o prestupkovém jednani zalobce ze
dne 12. 12. 2017
v/ , . ’ o v 7
a potrizeny videozaznam ze silni¢ni kontroly.

Piikazem ze dne 27. 12. 2017, dorudenym zalobci dne 2. 1. 2018, byl zalobce shora
popsanymi prestupky uznan vinnym, proti ptikazu zalobce podal odpor.

rubéhu dalstho fizeni festu rojednany pfi Gstnim jednani dne 15. 3. ,
V prubéhu dalsiho fizeni byly pfestupky projednany p jed dne 15. 3. 2018
jehoz se zucastnil zalobce 1 jeho pravni zastupce. Pti Gstnim jednani spravni organ L. stupné
provedl dokazovani vyslechem zasahujicich policistd [l 2 [l

Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2018 byl zalobce shledan vinnym ze shora popsanych
v o 4 4 / v v / v 1/
prestupkd. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze neshledal rozpory ve vypovédich

b o v 4 v v v v o / . .
policistt a proto dospél k zavéru, ze zalobce se prestupkt kladenych mu za vinu dopustil.
Oba zasahujici policisté shodné vypoveédéli, ze si jsou jisti tim, ze zalobce jako fidi¢ drzel
pri jizdeé v ruce telefonni pristroj a nebyl

./ Ve 4 v 4 4 \4 4 4 v/ M Ve *V ./
za jizdy pripoutan bezpelnostnim pasem. Drzeni telefonniho pfistroje fidicem za jizdy a

Ve / v 4 4 ./ M 4 Ve /1 *V_*
neuziti bezpecnostniho pasu za jizdy si hlidka v$imla v momentu, kdy stali na stanovisti
v ulici Doubska v Liberci a vidéli vozidlo zalobce. Ridi¢ vozidla drzel hovorové zatizeni
v levé ruce na volantu
a nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Takové jednani je objektivné vnimatelné
lidskym zrakem a proto tvrzeni policisti mize byt samo o sobé vérohodnym diukazem,
aniz by byl predlozen dalsi dikaz, nebot k tomu neni pottreba odborna znalost ani zvlastni
vybaveni. Policisté se sluzebnim vozidlem stali na misté, sluzebni vozidlo nebylo v pohybu
a v takové situaci neni mozné, ze by se ve svém pozorovani oba policisté soucasné mylili.
Spravni organ I. stupné zduraznil, zZe neni divod nevérit svedktm, ktefi zalobce neznali a
neméli tudiz divod mu jakkoli skodit. SkuteCnost, ze ma zalobce telefon s handsfree
skutkovou podstatu prestupku nevyvraci.

Zalobcovo odvolani Zalovany napadenym rozhodnutim zamitnul a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze v normalnich situacich tyto prestupky nejsou nijak
dokumentovany naptiklad fotografii ¢i videozaznamem, proto vérohodné svédectvi
policisti zpravidla ptedstavuje dostateny dikaz o jejich spachani. Rozporuje-li tidic
spachani takovych prestupkt je nutné policisty vzdy vyslechnout jako svédky. Pouhy
Ofedni zAznam pH oznimeni o prestupku nejsou dostateénymi dikazy. Zalovany
odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27 a ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 - 70. Této
povinnosti v posuzovaném ppadé spravni organ I. stupné dostal. Zalovany povaZoval
provedené dokazovani za dostatecné ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Ze svédeckych
vypoveédi vyplyva jednoznaény zavér, ze zalobce fidil vozidlo a vruce drzel mobilni
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telefon a nebyl ptipoutin bezpeénostnim pasem. Zalovany zdaraznil, %e pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku spocivajici v drzeni telefonniho pristroje v ruce pti jizdé neni
rozhodné, zda zalobce telefonoval ¢i nikoli, rozhodné je drzeni telefonniho ptistroje
v ruce. Argument zalobce o handsfree sadé, kterou mél idajné ve vozidle, tak nemize bez
dalstho zalobce vyvinit ze spachani uvedeného prestupku. V postupu policistt pti kontrole
zalobce nebyly zjistény prvky sikandzniho chovani. Ze spisové dokumentace ani neni
patrné, ze by  policist¢  trvali  na  vyreSeni  prestupkd  zalobce
na misté, aby mohli vyfesené prestupky vykazat. Vypovédi policista jsou konzistentni,
bez vaznych rozport. Fakt, ze svédci uvedli rozdilnou dobu sledovani protipravniho
jednani zalobce a vzdalenost, na kterou protipravni jednani zalobce sledovali, nepovazoval
zalovany

za néco, co by mélo jejich vypovédi znevérohodnit. Konstatoval, Ze vaimani je subjektivni
a svédci ani nemuseli sledovat protipravni jednani Zalobce naprosto stejnou dobu. Zalovany
ptipustil, ze zaznam zkamery umisténé v policejnim vozidle spachanim prestupkt
neprokazuje,

protoZe pres odlesky od zaskleni vozidel neni zfetelné vidét postava fidite. Zalovany
ale nepovazoval za nezbytné, aby byly prestupky prokazany videozaznamem. V této
souvislosti odkazoval na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 60 A 8/2014 - 20.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje pritom ze skutkového a
pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s., a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

V souzené véci jde o pripad sporného drzeni mobilniho telefonu a nepripoutani
bezpe¢nostnim pasem za jizdy motorovym vozidlem. Takové kauzy se objevuji
v judikature spravnich soudd nikoli ojedinéle. Typicky zasahujici policisté uvadéji, ze ridic
4 4 v/ Ve e /4 4 4 v/ 4 v v/ v Ve o M
za jizdy telefonni pristroj ¢i jiné zaznamové zarizeni drzel (popfipadé do néj i mluvil), a
Ve 4 v 4 4 4 Ve 1°V v/ v 4 i 4 4 4
pripoutan bezpecnostnim pasem nebyl, zatimco tidi¢ a pripadné posadka vozidla spachani
prestupku popira. V takove situaci je treba radné vyhodnotit vérohodnost a konzistentnost
svédeckych vypovédi.

K otazce vérohodnosti zasahujiciho policisty se opakované vyslovila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které je policisty a tedy i jejich vypovédi obecné tfeba povazovat
za vérohodné, nebot tyto osoby nemaji na véci a jejim vysledku zajem. Vykonavaji jen
svoji sluzebni povinnost, pfi niz jsou vazani zavazkem, aby ptipadny zasah do prav a
svobod osob neptekro¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo tkonem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j.
4 As 19/2007 - 114,
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008 - 42, ze dne 10. 7. 2014, C. . 4 As 46/2014 - 23, ¢i ze
dne 24.7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014 - 25; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Tim samoztejmé neni vyloudena moznost, ze v nékterych ptipadech tomu tak nebude
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢&. j. 7 As 83/2010 - 63);
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vzdy je treba vazit konkrétni a specifické okolnosti. V nynéjsi véci vsak krajsky soud
takové okolnosti neshledal. V prabéhu celého spravniho tizeni zalobce nezminil nic, co by
svédcilo

0 zaujatém postupu policista vuci jeho osobé, a nevyplyva to ani z obsahu spravaniho spisu.

Jiz v oznameni o spachani prestupku ze dne 12. 12. 2017 bylo prap. J. R. uvedeno,
ze zalobce pii fizeni predmétného vozidla ulici Doubska v Liberci drzel v ruce mobilni
telefon, béhem rizeni nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem a dale nepredlozil ridi¢ské
opravnéni. Oznameni také podepsal zalobce jako obvinény, poté co vyjadril sviyj nesouhlas
s prestupkem. Prestoze pfi ustnim jednani konaném dne 15. 3. 2018 zalobce drzeni
mobilniho telefonu pfi jizdé, stejné jako nepfipoutani bezpecnostnim pasem, znovu poprel,
oba sveéddict policisté setrvali
na skute¢nostech uvedenych jiz v oznameni o spachani prestupku. Oba policisté shodné
a velmi podrobné popsali prestupkové jednani zalobce a okolnosti, za kterych ke zjistént
prestupku doslo. Policisté vypoveédeéli, ze vozidlo zalobce nezastavili nahodou, ale protoze
zalobce drzel
pti jizdé v levé ruce telefon a nebyl pripoutan bezpe¢nostnim pasem. Shodné uvedli, ze stali
kolmo ke zleva prijizdéjicimu vozidlu zalobce a prestupek vidéli jasné z nékolika malo
metrt. Popsali, odkud za vozidlem vyjeli a kde vozidlo zastavili. Zalobce ani jeho
zmocnénec,

ktei se vyslechu policistt Géastnili, kromé jediné otazky na [, #4dné dal§i otizky na
svédky neméli.

Soud proto souhlasi s hodnocenim svédeckych vypovédi v rozhodnutich spravnich organa
i s vyporadanim odvolacich namitek, které se shoduji s namitkami zalobnimi, v napadeném
rozhodnuti, na které pro struénost odkazuje. Fakt, Ye | uvedl, Ze prestupek Zalobce
sledoval vte¥inu na vzdilenost cca 2 metry a [| udaval 23 vtefiny
na vzdalenost 3 - 4 metry, nezaklada pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policistt. Jde o
odhad zasahujicich policistt, z néhoz vyplyva, ze prestupkové jednani zalobce sledovali
sice kratce,
ale na nékolik malo metrQ, coz odpovida tomu, ze policejni vozidlo stalo a vozidlo zalobce
kolem néj projelo. I soud ma ze svédeckych vypovédi obou zasahujicich policistt, kteti
byli pritomni celé udalosti, a ve svych vypovédich se ohledné rozhodujicich skutkovych
okolnosti shoduyi,
za prokazané, ze se zalobce prestupkd, které mu jsou kladeny za vinu, dopustil.

Zavér o nedostatecném zjisteni skutkového stavu nelze uéinit ani z davodu absence dukaza
v podobé videozaznamu ¢i fotodokumentace. Soud upozornuje na konstantni judikaturu
4 4 o M vv/ 4 4 4 Ve v 7/ v M . M
spravnich soudi a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pripousti, ze v situaci, kdy je
4 4 4 Vv 4 . 4 . v / . / v P . /7
spachani prestupku prokazovano konzistentnimi a vérohodnymi vypovédmi zasahujicich
policistli, neni nezbytné nutné, aby byly ve spise ijiné dikazni prosttedky, zejm.
fotografie, videa apod. ,Skutecnost, Ze 7idic vozidla drZi v ruce telefonni pristroj, je totiz
objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Proto tvrzeni policisti, Ze stéZovatelku vidéli drzet
v ruce za jizdy telefonni pristroj, miuze byt samo o sobé vérohodnym ditkazem, aniz by byl
predlozen  dalsi  ditkaz,  nebot’  ktomu  neni  potieba  odborni  znalost
ani zvlastni vybaveni. Neni v takové situaci pripadné srovnani s dokazovanim prestupkii
spocivajicich v prekroceni maximalni povolené rychlosti. To totiZ neni poubymi lidskymai smysly
v v VvV Ve / / / / o / */ 7/ N .
presné méritelné a musi byt prokdzino zpisobem nevyvoldvajicim pochybnosti, tj. obuykle



16.

17.

18.

58 A 11/2018 - 31

snimkem z radaru (k tomu viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ j.
1 As 64/2008 - 42, www.nssoud.cz)”.

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011 - 47).
Ani v tomto sméru tedy soud tvrzené vady rizeni nezjistil.

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtivodnou.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.,
za vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
4 o V/ 4 v/ M \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 v/ 4
nakladu fizeni nezadal, soud proto vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 9. ¢ervence 2019


http://www.nssoud.cz/
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Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



