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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyneé: A.T., narozena X,
statni prislusnice P. s.,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 16. 4. 2019, &. CPR-14522-2/C]J-2019-930310-
V241,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou doruéenou soudu dne 29. 4. 2019 Zalobkyné napad4 shora oznaené rozhodnuti,
kterym Zalovani zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie StredocCeského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 3. 2019,
&. KRPS-75330-18/CJ-2019-010022. Rozhodnutim spravnitho organu 1. stupné bylo
zalobkyni ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na uzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravai vyhosténi a stanovena doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi stata Evropské unie, v délce 1 roku.

Zalovana napadené rozhodnuti oduvodnila tim, ze zalobkyné od 21. 10. 2018 do 16. 3.
2019 neopravnéné pobyvala na uzemi Ceské republiky bez platného viza, coz bylo
v rozhodnuti spravnitho organu I stupné prokazano a dostateCnym zptsobem
oduvodnéno. Tim byla naplnéna skutkova podstata § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
.. o v v v v v v 4 M /4 i
o pobytu cizinct. Skutecnost, ze zalobkyné nevédéla o nelegalnosti pobytu, nebranila
4 4 4 4 4 4 o Ve vV M vV _V 4 4 4
vydani rozhodnuti spravnich organt. K pfiméfenosti vyhosténi a delky zakazu vstupu na
Uzemi Evropské unie zalovana uvedla, ze spravni organ L. stupné se touto otazkou zabyval
dostateCné, asjeho zavéry se plné ztotoznmila. Podle zalované je tedy rozhodnuti zcela
Ve VvV / v/ 4 / 4 4 M /4 4
primérené okolnostem pfipadu. Zakaz vstupu na uzemi Evropské unie v trvani 1 roku
zcela odpovida jednani, jehoz se zalobkyné dopustila. Spravni organ I. stupné si také
v/ 4 4 i i M M VeV 4 v /v 4 4
vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle néjz zde neni prekazka vycestovani.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné namitla, Zze napadené rozhodnuti je nezakonné zduvodu nepfimérenosti
zvoleného opatfeni. Zalobkyné ma za to, ze skutkova zjisténi byla chybné vylozena ve
vztahu k § 174a zakona o pobytu cizinca.

Zalobkyné konstatovala, e v pribéhu spravniho ¥Hzeni tvrdila, Ze nevédéla o nelegalnosti
svého pobytu, nebot zajisténi jeho legalizace nechala na stryci, ktery ji do Ceské republiky
pozval. Zalobkyné si je védoma, e pro naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 2 pism. c)
bodu 2 zakona o pobytu cizinct neni vyzadovano umyslné jednani. Avsak z § 174a zakona
o pobytu cizinct plyne, ze jednim z kritérii pro posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti je
mimo jiné zavaZnost protipravniho jednani. Zalobkyné ztoho dovozuje, %e okolnosti
ovliviiujici ptiméfenost rozhodnuti je také mira zavinéni. Neznali pomért v Ceské
republice, povértila legalizaci pobytu svého stryce, jenz vsak zadné kroky nepodnikl a
utvrdil ji v tom, ze zde pobyva legalné.

Zalobkyné poukazala na to, ze ke vzniku neopravnéného pobytu doslo kvuli jejimu véku
a nedostatku  zivotnich zkuSenosti. Slo ojeji prvni pochybeni, neni ekonomickou
migrantkou, nebot pricestovala do Ceské republiky studovat. Vzhledem k okolnostem
pripadu meélo byt vadi zalobkyni uzito mirnéjsi opatreni podle §50a odst. 3 zakona
.« . o A4 Vv /’ v . 4 X4 ’ ’ 7

o pobytu cizincl. Zalobkyné by nasledné mohla realizovat své studijni plany podanim
v/ 4 4 / N7/ M ’ 4 4 v . 4 Vev/ V V 4 /4 Ve vV 4
radné vizové zadosti. Spravni organy mély zvolit mirnéjsi reseni, které by bylo priméfené
uvedenym okolnostem.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na obsah rozhodnuti spravnich organt obou
stupnd, nebot v nich byly fadné vypotradany namitky zalobkyné shodného znéni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana u Méstského soudu v Praze ve lhaté dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. K
zachovani lhity k podani Zaloby dojde iv ptipadé, Zze je podana k jinému nez mistné
ptislusnému soudu (rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 8 As 2/2008 - 112), takze omyl
zalobkyné ve vyhodnoceni dané otazky pro ni nema vtomto ohledu ziddné negativni
nasledky. Zaloba je tedy vécné projednatelna.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalovana vyjadrila s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobkyné pak udélila souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu
ve stanovené lhiité nesdélila, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlast.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 16. 3. 2019 byla zalobkyné kontrolovana hlidkou
Policie Ceské republiky v obci C. v ulici J. Lustraci v cizineckém informa¢nim systému
bylo zjisténo, Ze Zalobkyné pobyvi na tzemi Ceské republiky bez platného viza i bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnéna.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobkyni jesté tyz den zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca. V prabéhu svého
vyslechu za pritomnosti tlumocnice francouzského jazyka zalobkyné uvedla, ze je
svobodna a bezdétna. Od 2. 10. 2018 bydli v rodinném domé se strycem a jeho manzelkou
v obci C. v ulici J. Zalobkyné pticestovala do Ceské republiky 2. 10. 2018 na prazdniny,
poté se se strycem domluvila, Zze zde zustane za Glelem studia na del$i dobu. Chtéla
studovat ekonomiku a management. Zalobkyné byla celou dobu v C. a uéila se eltinu a
angli¢tinu. O legalizaci jejiho pobytu se mél postarat stryc, je si védoma, ze se na Gzemi
Ceské republiky nachizi neopravnéné. Nema sjednané zdravotni poji§téni ani Zidné
penize. Rodina Zalobkyné, matka, babi¢ka a tfi bratti, Zije v A. v zemi ptvodu. Zalobkyné
nemi v Ceské republice 74dny majetek, zivazky ani pohledivky. Kromé cestovnich
dokladt nebrani vycestovani zadna prekazka. Nucené vycestovani pro ni predstavuje zasah
do rodinného a soukromého zivota, nebot se jiz se svou matkou domluvila, ze zde zistane
u stryce na studia, a nemohla by tyto plany uskute¢nit. Prostredky na vycestovani by
dostala od stryce. Zalobkyné dale uvedla, %e v zemi ptivodu je vysoka kriminalita a neciti se
tam bezpecné, ale zadny valecny konflikt tam neprobiha. Ze zemé pivodu neodesla kvili

valenému konfliktu, ale podotkla, ze je tam stale néjaky konflikt a nasili. Vratila by se
k rodiné v A.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobkyné do zemé ptivodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizinct, z néjz plyne, ze vycestovani zalobkyné je mozné. Ministerstvo
v zavazném stanovisku uvedlo zpravu o zemi puvodu, z niz pfi posuzovani moznosti
4 4 ’ 4 \4 \4 M v/ v ’ 4 v/
vycestovani vychazelo. Z ni vyplynulo, ze zalobkyni v pripadé navratu nehrozi nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincli. Po prezidentskych volbach v roce
2015 je situace v zemi stabilni a nehrozi opakovani nasilnosti. Situace v zemi ptvodu
4 Vo . .. 4 v vV Vv . v /. ’ \4 v
zalobkyné je natolik uspokojiva, ze umoznuje bezpeény navrat zalobkyné.

Dne 16. 3. 2019 umoznil spravni organ L stupné zalobkyni sezniamit se za pritomnosti
tlumocnice francouzského jazyka s obsahem spisu, k némuz se nechtéla vyjadrit.

Spravni orgin I. stupné vydal dne 16.3. 2019 rozhodnuti &. KRPS-75330-18/CJ-2019-
010022, kterym ulozil zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu
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cizinct spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na
Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, v délce 1 roku. Spravni organ I. stupné v oduvodnéni
svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ma z predlozenych dokladi za prokazané, ze
alobkyné pobyvala v Ceské republice bez platného viza a opravnéni k pobytu. Poté, co ji
dne 20.10. 2018 uplynula lhita pro legilni pobyt na tzemi Ceské republiky,
nevycestovala, prestoze si byla védoma nelegalnosti svého pocinani.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala zalobkyné prostrednictvim svého
zastupce odvolani, ve kterém uplatnila obdobné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz
obsah je podrobné zrekapitulovan vyse.

Zalovana vydala dne 16. 4. 2019 zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci vyda policie rozhodnuti
4 4 vV _V 4 .. M /. / 4 / 4 v v
o spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou mu
\4 . / /7 Vv / /,0 /4 M Vv 4 . v 7/
nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie, a zaradi ho do informacéniho
systemu smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k tomu nent
opravneén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle §174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci zohledni spravni organ pfi posuzovani
priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik ¥zeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

K namitce zalobkyné, ze zalovana chybné vylozila skutkova zjisténi ve vztahu k § 174a
zakona o pobytu cizincli, a zvolila tak opatfeni nepfimérené okolnostem pripadu
s ohledem na to, Ze zalobkyné nevédéla o protipravnosti svého jednani, soud uvadi, ze
7alobkyné pti vyslechu vypovédéla, Ze si je védoma, Ze se na Gzemi Ceské republiky
nachazi neopravnéné. I kdyby o tom nevédéla a byla strycem utvrzovana v tom, ze je jeji
pobyt legalni, jak tvrdila v Zalobé, nebyl by to divod pro jiné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, &j. 9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze ,[sjpravni
vyhosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankini povaby, ale toliko spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi
statu nezdrzoval. (...) Tato v zdsadé preventivni podstata spravnibo vyhosténi ma svij vyznam
zeyména z blediska zavinéni cizince, které neni tieba prokazovat a pri uklidani spravnibo
vyhosténi se vychazi z toho, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stat automaticky
nutnost naridit cizinci, aby opustil vizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na sizemi Ceské
republiky i po urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.” Spravni organy nemaji pri
aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud
jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhos$téni, nebo nikoliv. To ostatné potvrzuje také
rozsudek NSS ze dne 22.7. 2010, ¢j. 9 As 5/2010 - 74, podle né&jz policie cizinci vydd
rozhodnuti o spravnim vybosténi az na 10, 5 ¢i 3 roky vZdy, nastane-li nékterd ze skutkouvych
situaci predvidanych v ustanoveni § 119 odst. 1°
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Pouze v pripadé, ze by nebylo mozné zalobkyni udélit spravni vyhosténi, bylo by na misté
ulozit ji povinnost vycestovat z izemi (§ 50a odst. 6 zakona o pobytu cizincl). Zadné
skutednosti ve smyslu citovaného ustanoveni v prabéhu fizeni zjistény nebyly. Zalobkyné
pouze vypovédéla, byt v zalobé namitala pfredev$im nepfiméfenost rozhodnuti z hlediska
zavinéni, ze v nuceném vycestovani spatfuje zasah do svého rodinného a soukromého
zivota z duvodu studijnich pland, kterych by musela zanechat. K tomu soud uvadi, ze
pokud zalobkyni svédéilo jen kratkodobeé turisticke vizum, musela byt srozuména s tim, ze
dlouhodobé setrvani za Gcelem studia bude vyzadovat splnéni dalsich podminek. Z obsahu
4 4 . \ /7 Vi v . . .o ’
spravniho spisu plyne, ze napadené rozhodnuti nepredstavuje ani v jinych ohledech
Ve VvV / 4 c i / / Ve >+ o/ M Ve i
nepfiméreny zasah do jejiho rodinného a soukromeého zivota, nebot jeji rodina zije v zemi
puvodu, a ma se tedy kam vratit do doby, nez si vytidi potrebné nalezitosti k realizaci
jejich pland.
Z vyse uvedeného tedy plyne, ze je lhostejno, do jaké miry sama zalobkyné zavinila
v 4 M / / Ve * M v/ 4 ./ / o
naplnéni citované skutkové podstaty ¢i jakou roli v pfipadu sehral jeji stryc, podstatné je
to, ze doslo k jejimu naplnéni. Proto nelze ptisvédlit argumentaci zalobkyné, ze mira
i v /7. 4 i v o4 Ve vV 4 4 v M / 4 M 4 4
zavinéni je okolnosti ovlivriujici primérenost rozhodnuti. Zavaznost protipravniho jednani
A2 v 4 4 ./ 4 4 V_V 4 \4 v/ 4 v
plyne uz jen ztoho, ze zakonodarce poji spravni vyhosténi az na dobu tfi let s tim, ze
cizinec pobyva na Uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu. Zalobkyné si mohla a méla byt védoma, Ze jeji jednani je protipravni, kdyz
zustala na uzemi Ceské republiky, pfestoze ve vizu vylepeném v jejim cestovnim dokladu
je vyznacena mozna délka pobytu (také s francouzskym popiskem, tj. v jazyce, jemuz
zalobkyné rozumi). Bez ohledu na nedostatek zivotnich zkusenosti, kulturni odlisnosti ¢i
VvV o v v o 4 v / M M v v 4
neznalost pomért mohla zalobkyné jen na zakladé této informace usoudit, ze vyznaceni
delky pobytu neni samoucelné a ze sjeho prekrocenim mohou byt spojeny urcité
nasledky. Misto toho zde dal pobyvala po dobu témér péti mésicd, aniz by se jakkoliv
snazila svou pobytovou situaci resit. Nadto méla podporu svého stryce, ktery jako cizinec
pobyvajici na izemi Ceské republiky po delsi dobu, musel mit jisté zkusenosti s otazkou
4 4 v 4 \4 / M v Ve 4 /v /
pobytového opravnéni. To, ze se stryc jako podpora neosvéd(il, neni z vyse uvedenych
dtvodu pro posouzeni pripadu relevantni.

K individualizaci rozhodnuti vici zalobkyni byl prostor v ramci stanoveni délky doby, po
kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, cehoz
spravni organ L. stupné vyuzil tim, ze stanovil vzhledem k okolnostem piipadu tuto dobu
v délce jednoho roku z moznych t# let (viz stranu 5). Zalovani se sjeho nizorem
ztotoznila na strané 5 napadeného rozhodnuti a soud zvyse uvedenych divoda
s hodnocenim spravnich organti obou stupfit souhlasi. Spravni organy vzaly do Gvahy
rozhodujici okolnosti, tedy zavaznost protipravniho jednani a jeho dobu trvani, a stanovily
dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi Evropské unie, v délce
pfiméfené okolnostem p¥ipadu. Zalobni body jsou nedévodné.

Soud zavérem podotyka, ze studijni plany zalobkyné nejsou napadenym rozhodnutim
v/ / v/ v v 4 . . N . v

v zadném pripadé nadobro zmareny. Zalobkyni nic nebrani vtom, aby si poucena

z prvotniho nezdaru zajistila po uplynuti doby pottebné pobytové opravnéni za tcelem

studia v Ceské republice v souladu se zakonem o pobytu cizincd. Studium vybraného

oboru (ekonomika a management) lze ostatné realizovativ P. s.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni
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22. Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by

23.

byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / vV 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné spésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. ¢ervna 2019

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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