¢.j. 44 A 25/2018- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobce: J. Z.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Otakarem Janebou
sidlem U Zelezné lavky 568/10, 118 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky urad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2018,
¢. j. 030849/2018/KUSK/OSA/ZAM, sp. zn. SZ 030849/2018/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Mélnik, odboru dopravnich a spravnich agend (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 22.1.2018, ¢.j.5038/DSA/18/PAHU, sp. zn. DSA/42326/17/PAHU
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 a podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
jichz se dopustil tim, ze nerespektoval Cerveny signal ,Stj“ a dale nedodrzel bezpecnostni
vzdalenost za vozidlem jedoucim pfed nim a nedokazal se tak vyhnout srazce s timto
vozidlem. Za uvedené prestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a podle
ustanoveni § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) povinnost thrady nakladt fizeni ve vys$i 1000 K¢ navysenou o pausalni
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¢astku 5 000 K¢ spojenou s pribranim znalce.

Zalobce predné namita, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav a postupoval vuci
zalobci jednostranné zaujaté. Dale pti zjistovani skutkového stavu zalovany pochybil, kdyz
4 / / / i

neprovedl dovyslechnuti znalce, ktery zpracoval znalecky posudek, ke kterému uplatnil
v 4 i 4 vV Vv \4 v / v M 4 i M A4
zalobce namitky. Zaroven zalobce uvedl, ze se zalovany s témito namitkami nevyporadal
v/ v v/ v 4 v v / 4 4 4
radné. V dalsim zalobnim bodu rozporoval, ze zalovany vychazel z kamerového zaznamu

v/ 4 4 v / 4 i /4 4
porizeneho soukromou osobou, ze kterého ale podle zalobce nevyplyva protipravni
jednani zalobce, tj. ze by nerespektoval rozsviceny lerveny signal ,St(j“ na semaforu.
Zalobce také namital, ze nebylo prokazano, ze by potrizovatel kamerového zaznamu

4 Ve i 4 ‘v .. v 4 v v v

zaznam néjak neupravil. Zaznam totiz nebyl policii predan bezprostredné po nehodé, ale
v v 7 / / v / / .
az sodstupem casu. Zalobce dale poukazal na to, ze kamerovy zaznam neobsahuje
incident, ktery se mezi nim a pofizovatelem zaznamu odehral jesté pred dopravni
nehodou. V dalsim zalobnim bodu namitl pochybeni zalovaného, ktery neprovedl vyslech
druhého tGcastnika dopravni nehody a zalobce mu tak nemohl polozit otazky tykajici se
stylu jizdy druhého Gcastnika nehody. V dalsim zalobnim bodu zalobce uvedl, ze se
\4 / v/ v v 4 o o v M 4 i 4 v
zalovany nevyporadal dostatecné s navrhy dikazi zalobce a jeho tvrzenimi. Na zavér
zalobce uvedl, ze neporusil pravidla silnicntho provozu a nezavinil predmétnou dopravni
nehodu.

Zalovany ve vyjadreni k alobé uvedl, Ze skutkovy stav byl zji§tén spravné a byl podloZen
konkrétnimi dukazy, zaroven poukazal na to, ze zalobce neprednesl zadnou vérohodnou
variantu déje, ze které by vyplyvalo, Ze se protipravniho jednani nedopustil. Také poukazal
na konkrétni tvrzeni zalobce, ze kterych usuzoval, ze si zalobce musel byt védom pred nim
jedouciho vozidla. V souvislosti s namitkami proti znaleckému posudku setrval na zavéru,
ze stanovisko od jiného znalce, predlozené zalobcem, svéd¢i o nedostatku informaci pro
odpovédné vyjadfeni k posouzeni nehodového déje. 'V souvislosti s namitkou
nedostateéného odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkéizal na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 7. 2014, sp. zn. IV. US 3441/12, a na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2015, ¢.j. 1 As 229/2014 - 48, ve kterych se uvedené soudy zabyvaly nezbytnym
rozsahem Fadného odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Zalovany navrhl Zalobu jako
nedtvodnou zamitnout.

Zalobce v replice na vyjadreni zalovaného setrval na svych stanoviscich uvedenych v zalobé
4 Ve 4 4 **V_V 4 M o v 4 Vv /
a vyjadril zasadni nesouhlas se zjiSténimi a odtvodnénimi zalovaného.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud pro potieby rozhodnuti nasledujici informace. Dne 13. 6.
2017 obdrel spravni orgin I stupné oznimeni pYestupku od Policie Ceské republiky,
Krajské Feditelstvi policie Stfedoteského kraje, ze dne 8. 6. 2017, &. j. KRPS-151332/PR-
2017-010606, ve kterém byl popis dopravni nehody zachycen nasledovné: K dopravni
nehodé doslo tim, Ze ¥idié Z. ¥idil nakladni jizdni soupravu po sil. & 1/16 ve sméru od Nové Vsi
na Mélnik, kde na zalitku nového mostu pres Labe byl nucen s nakladni jizdni soupravou
zastavit v koloné wvozidel, nebot’ opoddl, jiz v prostoru mostu, je provoz rizen prenosnym
signalizacnim zatizenim a v uvedené dobé bylo na semaforu v cinnosti Cervené svétlo
signalizace, ndsledné se celd kolona vozidel na zeleny signal semaforu rozjela, pricemz vsak
v momenté, kdy se 71dic A., jedouci s vozidlem N. P. pred nakladni jizdni soupravou 7idice Z.,
dostal jizdou na viroven svételné signalizace, svitilo jiz na semaforu opét cervené svétlo, na coz
vsak 7idic A. nereflektoval a pokracoval s vozidlem N. P. i naddle v jizdé a za nim taktéZ ridi¢
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Z. s ndkladni jizdni soupravou, ktery wvsak krdtce po minuti svételné signalizace, v ziiZeni
vozovky, nedodrzel s nakladni jizdni soupravou dostatecnou bezpecnostni vzddlenost a p¥i jizdé
narazil predni Cisti tahace nakladni jizdni soupravy do zadni isti pred nim jedouciho vozidla
N. P., %idice A., ktery na naraz reagoval zastavenim vozidla, na coZ viak 7idic Z. zcela zjevné
nereflektoval a v této dobé znovu narazil predni isti tabace nakladni jizdni soupravy do zadni
casti vozidla N. P., ¥idice A..“

Spole¢né s oznamenim prestupku byl spravnimu organu 1. stupné poskytnut i kamerovy
zaznam potizeny druhym udlastnikem nehody, . ridiCem A. (dale téz ,druhy ddastnik
nehody“ nebo ,tidic¢ vozidla N.“). Datum a ¢as na kamerovém zaznamu zjevné neodpovida
Casu, ve kterém doslo k dopravni nehodé zalobce a ridice vozidla N.. Pro snazsi identifikaci
konkrétnitho momentu zaznamu bude vsak soud odkazovat na Casové daje uvedené na
kamerovém zaznamu. Zaznam zacina v Case 02:19:10 (hodina:minuta:vtetina). V 02:19:13
pronesl jeden z muzi sedicich v automobilu N. informaci o tom, Ze se za nimi nachazi
nakladni jizdni souprava: ,No, podivej, a za nima je zase nakladak.“ Nasledné debatuji o
tom, ze mél byt v daném misté v platnosti zakaz vjezdu vozidel s hmotnosti nad 6 t. V Case
02:20:29 se zacala rozjizdét kolona vozidel stojicich pred vozidlem N.. Vozidlo P. stojici
primo pred vozidlem N. se rozjelo v ¢ase 02:20:31. Muzi z vozidla N. pokracovali v debaté
o zakazu vjezdu vozidel nad 6 t do daného tseku a rozjeli se az v ¢ase 02:20:35. V case
02:20:48 zaregistrovali, ze zacina prset a reagovali na to slovné tak, ze se musi jet pomalu.
V lase 02:20:53 se zacalo vozidlo N. vychylovat do levého jizdniho pruhu (pfed nim
jedouct vozidlo P. zatim pokracovalo v pravém jizdnim pruhu). V case 02:20:56 pouzil
fidi¢ vozidla N. ostrikovace a mirné zpomalil. V Case 02:21:00 se nachazelo vozidlo N. na
stredoveé Cafe mezi obéma jizdnimi pruhy, v tentyz okamzik se ozvalo zatroubeni. Vozidlo
N. pokracovalo v zarazovani do levého jizdniho pruhu. V ¢ase 02:21:03 bylo na semaforu
patrné Cervené svétlo. Vozidlo P.t bylo zarazeno stale v pravém jizdnim pruhu a témér
zastavilo, v ase 02:21:05 vozidlo P. nahle zrychlilo a zafadilo se do levého jizdniho pruhu
pred vozidlo N.. V Case 02:21:07 se ozvalo druhé zatroubeni, vozidlo N. se mirné vychylilo
do pravého jizdniho pruhu, avsak vétsinou zistalo zarazeno v levém jizdnim pruhu. V Case
02:21:09 se vyraznéji vychylilo vlevo, ze zabéru je znatelny otres vozidla N. (prvni naraz).
V Case 02:21:12 vozidlo N. zastavilo a v ¢ase 02:21:13 je na kamere zaznamenan druhy otres
(druhy naraz do vozidla). Nasledné se konfrontovala mezi sebou posadka vozidla N. a
zalobce.

K oznameni o prestupku byla pfipojena i fotodokumentace dopravni nehody. Snimky ¢. 6
- 9 zachycuji bezprostiedni postaveni vozidel po nehodé, tj. vozidlo N. stalo vpredu a
vijeho zadni lasti se ho bezprostiedné dotykala nakladni jizdni souprava zalobce.
Nasledujici fotografie zachycuji jiz konkrétni poskozeni vozidel.

Dne 10. 8. 2017 se konalo Ustni jednani, na kterém byl Zalobce seznamen s dikazy,
kterymi byly oznameni o prestupku a vypis z evidenéni karty fidice. Zalobce vyjadril
nesouhlas se zavinénim prestupku.

Dne 21. 8. 2017 obdrzel spravni organ 1. stupné prostfednictvim zmocnénce zalobce
vyjadreni, ve kterém uvedl, Ze spis neobsahuje dikaz o tom, ze zZalobce nerespektoval
Cerveny signal ,stj“. Toto poruseni pravidel nelze dovozovat ze soukromého zaznamu,
ktery mohl byt sestfihan nebo jinak upraven. Dale zalobce upozornil na incident, ktery se
odehral mezi zalobcem a druhym tGlastnikem nehody jesté pred vlastni nehodou (druhy
Gcastnik nehody mél Zalobce predjet v jiném misté zprava). A dale poukazal na styl jizdy
druhého Gcastnika nehody, ktery podle zalobce bezdivodné branil plynulosti silni¢niho
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provozu. Zalobce také uvedl, ze fidi¢ vozidla N. vybo¢il vpravo, ¢imz mél zalobce za to, ze
ma technickou poruchu a bude auto odstavovat, kdyz nahle fidi¢ vozidla N. vybodil vlevo
a zavadil o vozidlo Zalobce.

Dne 13. 9. 2017 byl zmocnénec zalobce vyrozumeén o tom, ze bude za Géelem vypracovani
znaleckého posudku ustanoven znalec Ing. V. S., ktery bude mit povinnost odpovédét na
4 /7 7/ /4 4 4 4 v o v 4 v
nasledujici otazky spravniho organu I. stupné: 1. Pribéh dopravni nehody v case a
prostoru. 2. Stanovit pfi¢inu nehody z technického hlediska. 3. Pfipustnost vypovédi obou
fidi¢t z technického hlediska. 4. Posoudit moznosti obou Gcastniki dopravni nehody
k odvraceni nehodového déje. 5. Urcit pozice a zpusob jizdy obou vozidel bezprostredné
v v Ve 4 i v 4 / Vv 4 o 4
pred stfetem. 6. Urcit miru zavinéni obou Gcastnika dopravni nehody.

Ze znaleckého posudku ¢. 840-12/2017 doruceného spravnimu organu L. stupné dne 20. 11.
2017 vyplynulo, ze byla dopravni nehoda zpisobena stylem jizdy zalobce. Znalec nezjistil
v prubéhu jednani druhého Gcastnika nehody jednani, které by bylo v pfimé souvislosti se
vznikem dopravni nehody.

Dne 13. 12. 2017 byl zalobce pfi Gstnim jednani seznamen s vysledky znaleckeho posudku.
Vyhrady zalobce ke znaleckému posudku datované dnem 18. 12. 2017 byly spravanimu
organu I stupné doruceny dne 21. 12. 2017. Zalobce uvedl, Ze je znalecky posudek zimérné
koncipovan v jeho neprospéch a zcela pomiji zptsob jizdy druhého dlastnika dopravni
nehody. K vyjadfeni predlozil stanovisko Ing. J. G., jednatele spolecnosti (znaleckého
Ustavu) M.., ve kterém bylo uvedeno, ze z kamerového zaznamu ridice vozidla N. neni
mozné proveést rozbor jizdy nakladni soupravy jedouct za timto vozidlem. Dale bylo ve
stanovisku uvedeno, ze z Cernobilych fotografii zalozenych ve spise neni mozné uréit, zda
v okamziku kontaktu pravého pfedniho rohu vozidla zalobce slevym zadnim rohem
vozidla N., bylo vozidlo zalobce rychlejsi nebo se N. snazil na posledni chvili zaradit pred
vozidlo zalobce, a tedy byl N. rychlejsi. Ing. G. také poukazal na to, ze nelze urcit, v jakém
podélném odstupu se vozidlo N. zaradilo pred vozidlo zalobce a zda tedy nedostateény
podélny odstup vozidel nezapticinilo vozidlo N..

Dne 19. 1. 2018 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti, kterym byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 5 zakona o
silni¢nim provozu tim, ze nerespektoval Cerveny signal ,,Stj“ a pokracoval v jizdé a podle
§125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu tim, ze nedodrzel dostatecnou
bezpeénostni vzdalenost za vozidlem N. jedoucim pfed nim a nedokazal tak zabranit srazce
vozidla N. s vozidlem zalobce. Za uvedené jednani byla zalobci vyméfena pokuta ve vysi
2 500 K¢ a pausalni ¢astka nahrady naklada fizeni ve vysi 6 000 K<.

Dne 2. 2. 2018 obdrzel spravni organ L. stupné odvolani zalobce, ve kterém uvedl odvolaci
namitky obdobného znéni jako zalobni body.

Dne 15. 3. 2018 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 90 odst. 5 spravniho
radu zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s t. s.), pri¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
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véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Pii jednani, které soud k projednani zaloby na zadost zalobce nafidil, setrval zastupce
v 4 M vV / 4 v 4 4 4
zalobce na dosavadnim stanovisku. Povéfeny pracovnik zalovaného navrhl zamitnuti
v 4 v 4 4 4 4 o 4 /
zaloby. Poukaz zastupce zalobce na pochybeni spravnich organt, které nevzaly v dvahu
vyhledové pomeéry zalobce ridictho nakladni vozidlo, oznalil za novou, dosud
v /4 M oV / 4 4 v v

neuplatnénou namitku, kterou se soud nemuze zabyvat. K tomu soud uvadi, ze zalobce
v zadném zalobnim bodé namitku ohledné vyhledovych poméru zalobce jako ridice
nakladniho vozidla neuplatnil. Za fadné uplatnéni takového zalobniho bodu nelze
povazovat pouhy odkaz na stanovisko zastupce zalobce ze dne 15. 12. 2017 (spravné mélo
byt uvedeno 18. 12. 2017 - pozn. soudu), v némz (v souvislosti s prvanim narazem)
argumentoval mj. i vyhledovymi poméry. V tomto ohledu v zalobé absentuje odpovidajici
skutkova a pravni argumentace. Jde tak o zalobni bod uplatnény az po uplynuti lhaty dle §
71 odst. 2 s. t. s., jimz se proto soud nezabyval.

Posouzeni zalobnich bodi:

Vzhledem k tomu, ze oba prestupky jsou opirany z vyznamneé Casti o kamerovy zaznam
v/ / v v Vv o Ve / 4
porizeny soukromou osobou, a vzhledem k tomu, ze zalobce povazuje uziti takového
zaznamu za nezakonné, bylo povinnosti soudu vyporadat se nejprve s otazkou moznosti

Ve / / i 4 M o 4 v 4 4 v/ 4
vyuziti soukromého videozaznamu jako dukazniho prostredku ve spravnim fizeni.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu plati, ze k provedeni dikaza 1ze uzit vsech diukaznich
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
4 4 i v M M / M M 4 4 v / v P
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze neexistuje taxativni vycet dikaznich
prostredku, které mohou byt ve spravnim fizeni pouzity. Naopak, jako dukazni
v oV / Ve i v i M 4 v v . 4 4
prostredek muze byt pouzito cokoli, co spliiuje primarné dvé definované podminky a to,
ze tento dukazni prostredek je vhodny ke zjisténi skutkového stavu a nejedna se o dikazni
prostredek ziskany nebo provedeny v rozporu se zakonem.

Prvni podminka je nepochybné splnéna, nebot uvedeny videozaznam byl potizen
z vozidla, které se stalo Ucastnikem dopravni nehody, a ze zaznamu je patrny soubéh
udalosti pred a bezprosttedné po dopravni nehode.

Dale je potreba zkoumat, zda nebyl zaznam potizen v rozporu se zakonem. Dotlenym

4 4 v . . 4 4 v v 4 / * 0
pravnim predpisem bude zejména zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané osobnich 4daja“). Podle § 5 odst. 2
4 4 Vv 4 / ) /7 Vv 4 oV 4 7/ .
pism. e) zakona o ochrané osobnich tdaju plati, ze spravce maze zpracovavat osobni tdaje
pouze se souhlasem subjektu daji. Bez tohoto souhlasu je mize zpracovavat, pokud je to
nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmd spravce, prijemce nebo jiné
dotlené osoby; takové zpracovani osobnich {daji vsak nesmi byt v rozporu s pravem
subjektu idaji na ochranu soukromého a osobniho zivota.

Zaznam z kamery umisténé ve vozidle lze podle tohoto ustanoveni uzit k objasnéni
okolnosti dopravni nehody nebo jiné dopravni situace, pfi které doslo k ohrozeni prav
. ’ . . ’ v oV ’ ’, ) Ve
subjektu, ktery kameru do vozidla nainstaloval. Zaroven nemuze byt takovy zaznam uzit
. . 4 / v 4 v/ v /. 4 o 4 v V. 7/ b \4 4
jakkoli, ale musi byt predan pfislusSnym organtum, které vysetruji at uz dopravni nehodu
nebo jinou souvisejici okolnost. Vzhledem k tomu, ze druhy tuclastnik nehody predal
kamerovy zaznam za tcelem objasnéni vinika dopravni nehody Policii Ceské republiky,
: v 4 v 4 / * o 4 .
jednal plné v souladu se zakonem o ochrané osobnich udaju a tento zaznam lze vyhodnotit
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jako ziskany v souladu se zakonem. Na toto posouzeni nema vliv ani skutecnost, ze druhy
Ucastnik dopravni nehody neposkytl uvedeny zaznam Policii CR bezprostredné po
dopravni nehodg, ale az s ¢asovym odstupem.

Vyse uvedeny pravni zavér je téz v souladu se stanoviskem ¢. 1/2015 z bfezna 2015, které
v podrobnostech vysvétluje pravni ramec provozovani kamery v motorovém vozidle a
které vydal U¥ad pro ochranu osobnich adaji (dale jen ,UOOU*) (dostupné na webovych
strankach UO0U zde:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id _org=200144&id dokumenty=22529 ); a se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v rozsudcich ze dne 18. 11. 2011, ¢&. j. 2 As
45/2010 - 68, sb. NSS ¢. 2518/2012, a ze dne 31. 10. 2013, C. j. 8 Afs 40/2012 - 68, sb. NSS
¢. 2999/2014 zabyval vyuzitelnosti kamerovych zaznama potizenych soukromou osobou
ve spravnim rizeni jako dikaznich prostfredka.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud uzavira, ze kamerovy zaznam, ktery poridil druhy
Ucastnik nehody prostfednictvim kamery umisténé ve svém motorovém vozidle, je dukaz
ziskany v souladu se zakonem a lze ho pouzit jako dukazni prostfedek ve spravnim fizeni.
K tomuto soud dopliuje, ze se ztotoznuje i s hodnocenim a odtvodnénim zalovaného
ohledné moznych Gprav kamerového zaznamu. Zaznam, ktery je soucasti spisu a ktery
zachycuje dobu, po kterou stoji druhy tGcastnik nehody v koloné, az po dopravni nehodu a
naslednou konfrontaci posadek nehodovych vozidel, nepisobi vzadném okamziku
sesttihané, nebo zmanipulované; nebyl tedy duavod provadét podrobnou technickou
expertizu tohoto zaznamu. Na zaznamu je zachycen plynuly déj, provoz vozidel, a jsou
zde zachyceny i komentare posadky vozidla, které ptsobi autenticky. To, ze fidi¢ vozidla
N. neposkytl zaznam i z doby predchazejici, neznamena, ze doslo ke zmanipulovani
zaznamu prubéhu dopravni nehody. Zaroven neni pro posouzeni vinika dopravni nehody
dulezité vyhodnocovat predchozi ptipadné pocinani fidice vozidla N.. Toto jednani
nemohlo mit bezprostfedni vliv na nislednou dopravni nehodu. Zalobni bod tak neni
dtvodny.

Zalobce dale namital, ze spachani prestupku spocivajictho v nerespektovani signalu
s Cervenym svétlem ,,Stj“ nema oporu v zadném dukaze, ktery je soucasti spravniho spisu.
Podle zalobce nelze spachani tohoto prestupku dovozovat z kamerového zaznamu

v/ /4 / /v 4 4 b4 4 . 4
porizeného druhym dGcastnikem dopravni nehody, nebot ztohoto zaznamu je patrné

v / / Vv 4 4 i 4 v / v

pouze to, ze druhy udastnik dopravni nehody nerespektoval signal s ¢ervenym svétlem
»Stuj“, nikoli ze se tohoto skutku dopustil i zalobce.

Podle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkond
\4 / . ’ 4 v/ 4 ’ </ 4 / 4
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Z této zasady materialni pravdy vyplyva pro

spravni organy povinnost zjistit nalezité skutkovy stav.

Uvedené vSak neznamena, ze by musela byt zjiSténa Gplna objektivni pravda, tedy ze by
musel spravni organ disponovat takovym dikazem, na kterém je jednani prisuzované
zalobci (nerespektovani signalu s dervenym svétlem ,Stj“) jednoznacné zachyceno.
Spravni organ muze amusi hodnotit 1 souvisejici okolnosti a zohlednit miru
pravdépodobnosti toho, jak v jistych situacich lidé jednaji, nebo jaka posloupnost déju je
v 4 ’ 4 4 v . . 4 v \4 M
pravdépodobna. Spravni organ I. stupné zohlednil zejména skutecnost, ze se jednalo o
semafor, ktery upravoval provoz v zizeném tseku, konkrétné byl v tomto Gseku sveden
. ./ 4 4 /7 vV /4 v /4
provoz do jednoho jizdniho pruhu, a proto se mohl po rozsviceni Cerveného svételného
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signalu rozsvitit zeleny svételny signal az poté, co projela protijedouci vozidla. Toto je
ostatné znakem kyvadlového provozu typického pro prujezd dopravnim omezenim
jednim jizdnim pruhem.

Vozidlo jedouci pred zalobcem vjelo do prostoru dopravniho omezeni jiz v dobé, kdy na
semaforu svitil Cerveny signal ,,Stj“. Zalobce tak nemohl vjet do totozného seku v dobé,
kdy by na semaforu svitila zelena, nebot do tohoto tseku vjel jednak vzapéti po druhém
/ Vv 4 4 4 v M / 4 v/ /4 b 4 i
Ucastniku dopravni nehody, a zaroven neprojela danym mistem zadna protijedouct vozidla.
Zalobce nepredlozil zadny dikaz, ktery by zpochybnoval zavéry spravnich organu a ktery
by napfiklad svédcil o poruse semaforu; tedy ze by se v rozporu s nastavenim a zajisténim
kyvadlového provozu v kratkém intervalu po rozsviceném cCerveném signalu rozsvitil
i 4 / v M 4 4 /4 v/ M \4
signal zeleny. Ackoli tedy neni na kamerovém zaznamu pfimo zachyceno, jak zalobce
nerespektuje Cerveny signal ,Stdj“ a pokraluje v jizdé, dalsi okolnosti ptipadu (princip
kyvadlového provozu, nasledovani vozidla druhého uclastnika nehody, ktery taktéz
nerespektoval Cerveny signal ,,St0j“, nasledné postaveni vozidel po nehodé - za semaforem)
dostatecné podporuji zjistény skutkovy stav, ze zalobce nerespektoval Cerveny signal
Stdy“
» M

Jak uvedl jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢. ;. 7 A 37/2010 - 39,
Splovinnost spravniho organu 7ddné objasnit skutecny stav véci neni absolutni a je vyjznamné
korigovina zdsadou procesni ekonomie. Spravni organ md povinnost volit ditkazni prostiedky
tak, aby byl objasnén skutecny stav véci, aby byl objasnén rychle a hospoddrné. Nesmi provddeér
nadbytecné ditkazy, které nemaji Zddnou vypovidajici hodnotu a neobjasriuji skutecny stav
véct. “ Pokud tedy zalobce namital, ze zalovany nebo spravni organ I stupné mél predlozit
lasovy plan nastaveni svételného signalu semaforu, byl by tento dikaz nadbytelny
s ohledem na vyse uvedené odivodnéni. Nastaveni svételného signalu na semaforu by sice
mohlo prinést dalsi informace o ¢asovych intervalech, po kterych se stridal éerveny signal
se zelenym, nicméné stézejni je, ze vozidlo jedouct pred zalobcem nerespektovalo Cerveny
signal ,,St0j“, ktery byl zobrazen na semaforu fidicim dopravu kyvadlovym zpusobem, a
v sV e v . Ve . v ’ . ’ .
zalobce postupoval stejné; jen nékolik vtefin po vjezdu pred nim jedouciho vozidla do
dopravniho omezeni, do tohoto vozidla narazil (postaveni vozidel i jejich poskozeni bylo
zadokumentovano na fotografiich potrizenych ptivolanou hlidkou Policie CR). Pro
7 7 / ’ 01 Ve / vV Vv v / . / 0« ,. .
prokazani skutkového stavu neni dulezité védét, zda Cerveny signal ,StGj“ mohl svitit
minutu, nebo i déle, ale je dilezité, ze fidil dopravu tak, aby v pravidelnych intervalech
mohla mistem dopravniho omezeni projizdét sttidavé vozidla z obou smérti. V intervalu
4 4 / / Vv /7 4 v / . 4 0 *¢

mezi tim, kdy druhy Gcastnik dopravni nehody nerespektoval cCerveny signal ,Stgj“, a
okamzikem dopravni nehody, neprojela uvedenym dopravnim omezenim zidna vozidla
z opatného sméru, dimz lze mit za prokazané, ze zalobce nevjel do mista dopravniho
omezeni na zelenou. Zalobni bod neni divodny.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce souvisejicimi s uréenim vinika dopravni nehody.
Zalobce jednak namital, e druhy Géastnik nehody bezd@vodné zpomaloval dopravu a
nebyl predvolan jako svédek a zalobce mu nemohl polozit otazky, které souvisely s jeho
zptsobem jizdy. Zalobce mél také za to, Ze se Zalovany a spravni orgin I stupné
nedostateéné vyporadali s pripominkami ke znaleckému posudku Ing. S..

Soud dava za pravdu zalobci vtom, Ze pfipominky Ing. G., které zalobce uplatnil
ke znaleckému posudku, nebyly Fadné vyporadany. Zalovany uvedl, Ze se ztotoZiiuje se
zavéry spravniho organu L stupné, ktery se podle zalovaného suvedenymi namitkami
radné vyporadal. A dale zalovany uvedl, Ze spisova dokumentace obsahovala takové
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dtkazy, které nepochybné vypovidaly o prubéhu dopravni nehody.

Spravni organ I. stupné pfitom k namitkam Ing. G. pouze uvedl, ze ,je t7eba konstatovat, Ze
znalec Ing. |. G. nepredloZil spravnimu organu relevantné nic, na zikladé ceho by mobl byt
obvinény vyvinén ze spachani predmétmého prestupkového jednani. Dle spravnibo organu se
jednd o nicim nepodlozenou smés domnének a spekulaci.“ Uvedené hodnoceni se vsak vibec
nezabyva vécnymi argumenty, ve kterych Ing. G. vyjadril pochybnosti o tom, zda lze
vubec z potizeného zaznamu urcit jako vinika zalobce a nikoli druhého Géastnika nehody
(,1) Ze zabéru kamery vozidla N. neni mozné provést rozbor jizdy ndkladni soupravy, kterd jede
za vozidlem N.. 4) Nelze urcit, v jakém podélném odstupu se vozidlo N. zaradilo pred R. a zda
tedy nedostatecny podélny odstup vozidel nezapricinilo vozidlo N.. 8) Jako logictéjsi se jevi, Ze N.
se chce na posledni chvili jesté zaradit pred R..“). 1 kdyby spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, ze z uvedenych pfipominek nevyplyva nic, co by vedlo k vyvinéni zalobce, mél
se zabyvat vécnymi argumenty, které zpochybnovaly znalecky posudek Ing. S.. Soud
v podrobnostech popsal kamerovy zaznam vyse v rozsudku. Na tomto zaznamu skutecné
nebylo v zadném zabéru zaznamenano vozidlo zalobce, a pravé ztoho diavodu nelze
jednoduse odmitnout pripominky Ing. G., které upozornuji na to, ze kdyz na zabérech
neni vozidlo zalobce zachyceno, nelze ani provést rozbor jeho jizdy. Spravni organ L
stupné se mél taktéz vyporadat s tim, jestli nemohlo dojit k dopravni nehodé vinou fidice
N., a to z duvodu nedostate¢ného podélného odstupu.

Vzhledem k tomu, ze se spravni organ L. stupné a zalovany nedostatecné zabywvali

Ve 4 Vv / v v o v/ M /
pripominkami zalobce ke znaleckému posudku a vécné je nevyporadali, zabyval se soud
tim, zda nemohlo mit toto pochybeni za dusledek nezakonné rozhodnuti. Dospél pritom
k zavéru, ze nikoli.

Z kamerového zaznamu lze pozorovat pouze styl jizdy druhého dlastnika nehody a
ptipadné vozidel jedoucich pfed nim. Dale jediné prokazatelné projevy vozidla zalobce
z kamerového zaznamu jsou v podobé troubeni (Cas 02:21:00 a 02:21:07) a vzajemny
kontakt obou vozidel, ktery se projevil otfesem vozidla N. a hlukem typickym pro naraz
(Cas 02:21:09 a 02:21:13). Nicméné pro vyhodnoceni vinika nehody je dulezité zohlednit, ze
druhy Gcastnik nehody stal pred vozidlem zalobce v koloné. Druhy Gcastnik nehody
zaznamenal (v Case zaznamu 02:19:13), ze za nim prijizdi (stoji) nakladni souprava.
Vzhledem k tomu, ze pozdéji doslo ke srazce vozidla druhého tcastnika nehody a vozidla
zalobce a zadny znich netvrdil, Ze by predjizdél, nebo byl pifedjizdén jinou nakladni
soupravou, lze mit divodné za to, ze se jednalo o nakladni soupravu zalobce. Viditelna ¢ast
kolony se zalala rozjizdét v ¢ase 02:20:29, tedy vice nez minutu poté, co druhy Glastnik
nehody za sebou zaregistroval nikladn{ soupravu Zalobce. Zalobce tak musel v tomto ¢ase
bezpodmineéné vnimat, ze se pfed nim nachazi kolona vozidel, tedy ivozidlo druhého
Glastnika nehody. Dale je dilezita i ta skuteCnost, ze se druhy tcastnik nehody zaclal
zatazovat do levého pruhu jiz 13 vtefin poté, co se rozjel v koloné (rozjezd v Case 02:20:35,
mirné vychylovani vlevo v Case 02:20:53), o 4 vtetiny pozdéji byl jiz polovinou vozidla
v levém pruhu. V tomto okamziku se jiz ozvalo prvni zatroubeni za nim jedouci nakladni
soupravy, tedy fidi¢ této nakladni soupravy musel jiz védét o zaméru druhého Gcastnika
nehody zatadit se do levého jizdniho pruhu. V ¢ase 02:21:03 byl jiz druhy Glastnik nehody
zatazen zcela v levém jizdnim pruhu, zaroven je v tento ¢as zfejmé, ze na semaforu jiz sviti
Cervené svétlo a pred nim jedouci vozidlo zn. P. ptsobi vahavé, zda zdstat stat v pravém
pruhu, nebo pokracovat v jizdé, nacez v Case 02:21:05 vyrazné vybodi do levého pruhu,
vyrazné zrychli a pokracuje v jizdé jiz v Gseku dopravniho omezeni. V ¢ase 02:21:07 se
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ozve druhé zatroubeni, druhy Ucastnik nehody se s vozidlem mirné vychyli do pravého
./ 4 M 4 v v v/ 4 VvV v 4 v / Ve v/
jizdniho pruhu, nicméné stredovou ¢aru témér neprekona, v ¢ase 02:21:09 vyraznéji vyboci
vlevo a dojde k prvnimu otfesu vozidla, tj. k prvaimu stfetu se za nim jedoucim vozidlem.
Vozidlo zacne ithned brzdit, definitivné zastavi v ¢ase 02:21:12 a druhy zaznamenany otfes,
tedy stret s nakladni soupravou nastane v ¢ase 02:21:13.

Zalobce namital, e druhy Géastnik nehody bezdtvodné brzdil plynuly provoz. Spravni
organ L. stupné s timto nesouhlasil a uvedl, ze druhy Gcastnik nehody pouze dodrzoval
bezpeénou vzdalenost za vozidlem jedoucim pred nim. Soud ma =z provedeného
kamerového zaznamu jesté za prokazané, ze veétsi rozestup mezi vozidlem druhého
Ucastnika nehody a pred nim jedoucim P. vznikl i z divodu, ze se fidi¢ vozidla N. plné
nesoustiedil na fizeni. Od pocdatku zaznamu byl fidi¢ vozidla N. zabran do hovoru se
spolujezdcem ohledné pritomnosti nakladnich vozidel v daném dseku a spolecné se
vénovali zjistovani informaci o platnosti zakazu vjezdu vozidel s hmotnosti nad 6 tun do
predmétného Gseku. Soud ma za to, ze vétsi proluka mezi ridicem vozidla N. a vozidlem P.
pti rozjizdéni v koloné byla zptsobena dokondovanim zjistovani informaci o dobé
platnosti zakazu vjezdu vozidel nad 6 tun do daného useku. Nasledné ridi¢ vozidla
zaregistroval, ze zacina prset, pricemz spolujezdec ho upozornil, Ze museji tedy jet pomalu.
V ¢ase 02:20:56 pouzil fidi¢ vozidla N. ostrikovace a mirné zpomalil, béhem tohoto tkonu
jel v podstaté po stredové care. Po zatroubeni nakladniho vozidla v ¢ase 02:21:00 zacal tidié
vozidla N. rychleji sméfovat do levého pruhu a od dasu 02:21:04 jiz pokradoval zcela
vlevém pruhu, nebo s mirnym vychylenim vpravo, pfi kterém ale témér neprekonal
sttedovou caru. V tomto ohledu je tak nutné odmitnout ptripominku Ing. G., kterou
zalobce uplatnil, a to, ze se situace jevi tak, ze se ridi¢ vozidla N. snazil na posledni chvili
zatadit pred vozidlo Zalobce. Ridi¢ vozidla N. se prabézné zatazoval do levého pruhu od
dasu 02:20:53, nejpozdéji v ¢ase 02:21:00 si musel byt zalobce tohoto pocinani védom,
nebot na fidice vozidla N., které nutné musel vidét, i troubil. Nadto, pokud jedou vozidla
pred dopravnim omezenim v koloné, 1ze ocekavat, ze budou pokracovat ve stejném poradi,
v jakém se zaradila do kolony pred timto omezenim. Nedavalo by tedy smysl, aby jednak
fidi¢ vozidla N. zustal zarazen v pravém pruhu, kdyz byl prijezd dopravnim omezenim
umoznén pouze levym jizdnim pruhem, a téz nic nenasvédcuje tomu, ze ostatnim ridi¢im
signalizoval technickou poruchu (prudké brzdéni, prudkeé vykyvy sméru apod.), jak tvrdil
zalobce.

Dale soud uvadi, ze ani pomaly rozjezd, anebo udrzovani az neptiméfené velké mezery
mezi vozidlem druhého Géastnika nehody a pfed nim jedoucim vozidlem P., by nebylo
dtivodem pro nedodrzovani bezpeCnostni vzdalenosti vozidla zalobce od vozidla druhého
Glastnika nehody. Pokud si byl Zalobce védom toho, ze fidi¢ vozidla N. jede pomaleji,
ptipadné nereaguje dostate¢né pohotové, mél naopak tomuto tidi¢i vénovat zvySenou
pozornost a mél dbat na to, aby udrzoval dostate¢nou vzdalenost od tohoto vozidla, aby
stihl ptipadné zastavit véas i s ohledem na to, zZe se blizili k semaforu, na kterém jiz v ¢ase
02:21:03 prokazatelné svitil erveny signal ,,Stj“. O tom, ze byla mezi vozidlem zalobce a
druhym Glastnikem nehody, zachovana pouze minimalni a nedostatecna vzdalenost svédéi
1 to, ze od Uplného zastaveni vozidla N. a druhého narazu uplynula sotva vtefina, pfi¢emz
obecna mnemotechnickd pomticka pro udrzovani bezpeéné vzdalenosti mezi vozidly
uvadi, ze by mezi vozidly méla byt takova vzdalenost, kterou dana vozidla ujedou za 2
vtefiny od stanoveného bodu. Nakladni vozidlo Zalobce tak muselo jet v bezprostredni
blizkosti za druhym tGclastnikem nehody, pri¢emz nejpozdéji v okamziku 02:21:00, kdy na
druhého tGclastnika nehody zalobce zatroubil, si musel byt védom toho, ze tento fidi¢
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vozidla N. se chce zaradit do levého jizdniho pruhu, jak predpokladala i organizace
dopravy vdopravnim omezeni. Ackoli se tedy spravni organ I. stupné a zalovany
v/ i v v 4 M i v / b /7 . 7
nevyporadali dostateCné s namitkami uplatnénymi ke znaleckému posudku a zejména
k zavérim vyplyvajicim z videonahravky, nedospél soud k jinému zavéru, nez ke kterému
dospély jiz spravni organy, tedy ze vinikem dopravni nehody byl zalobce, a to z divodu,
ze nedodrzel bezpecnou vzdalenost od vozidla jedoucitho pred nim. K tomu soud nad
ramec tohoto odivodnéni uvadi, ze 1 kdyby snad bylo mozné povazovat tvrzeni zalobce
(tidice nakladniho vozidla) o jeho odlisnych vyhledovych pomérech za vcas uplatnénou
zalobni namitku nebo pripadné za rozvedeni jiného zalobniho bodu (napf. o nedostateéné
**V_V / / v . v i A4 4 4 Ve 4
zjisténém skutkovém stavu véci, napt. i ve vztahu k nevyporadani pripominek ke
znaleckému posudku), nemohlo by to nic zménit na spravnosti zavért spravnich organt,
nebot pfi odlisnych vyhledovych pomeérech fidi¢e nakladniho vozidla oproti tfidicim
osobnich vozidel, je to prave fidi¢ nakladniho vozidla, kdo je povinen dodrzovat nalezity
odstup od vozidla jedouciho pred nim.

Dale je tfeba souhlasit s zalobcem v tom, zZe se spravni organy nedostatecné zabyvaly jeho
navrhem na vyslechnuti druhého Géastnika dopravni nehody jako svédka. Zalobce chtél
druhému Géastniku nehody polozit otazky tykajici se jeho zptsobu jizdy, dale zalobce
uvedl, ze chtél uvést na pravou miru néktera tvrzeni druhého ucastnika nehody, ktera
uved] ve vyjadfeni Policii CR. Soud ma za to, e byl skutkovy stav zji$tén fadné a nejsou o
ném duvodné pochybnosti, presto by bylo vhodnéjsi, kdyby spravni organy pristoupily
k vyslechnuti 1 druhého Gcastnika fizeni a umoznily tak zalobci klast druhému Gcastniku
nehody otazky. Navic je ze spisu patrné, ze oba Ucastnici nehody byli ke spravnimu organu
L. stupné predvolani k Gstnimu jednani na tentyz den (13. 12. 2017), pouze s pulhodinovym
rozdilem v zacatku jednani. Nicméné pokud chteél zalobce reagovat na konkrétni tvrzeni
druhého udastnika fizeni, nebranilo mu nic v tom, aby svou reakci spravnim organum
sdélil. Pokud bylo prostfednictvim protokolu o podani vysvétleni pro Policii CR druhého
Ucastnika nehody zachyceno cosi, co nepovazoval zalobce za spravné, nebo Gplné, nic mu
nebranilo, aby na protokol odkazal a uvedl i svoji verzi déje. Nicméné ani v tomto pripadé
nedoslo v dasledku neprovedeni vyslechu druhého Gc¢astnika nehody jako svedka k zasahu
do rizeni, ktery by mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako neduvodna (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce, ktery byl
/ . ’ vV 7 / / / / o V/ /7 r /

z procesniho hlediska netspésny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
ktery byl v tizeni Gspésny, zadné naklady presahujici ramec jeho Cinnosti nevznikly. Soud
v v/ / % 4 o 4 4 ’ 4 o V/ 4

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2019

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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