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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce T.
bytem ...
zastoupen zakonnym zastupcem ...
bytem tamtéz

zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

P , Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
zalovanému

cizinca
sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. MV-61747-4/S0-2017,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinc, ze dne 22. 6. 2017, ¢&.j. MV-61747-4/SO-2017, se rudi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladt Hzeni v ¢stce ve vy
9800 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
Mgr. Vratislava Polky, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Oduvodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou ¥alobou domahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. OAM-
108-11/ZR-2017 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), ve véci zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincu®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Prvoinstanénim rozhodnutim ministerstvo zrus$ilo platnost povoleni k trvalému pobytu
v ’ v ’ / . . ° 5 ’ .
zalobce na zakladé § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot pobyval mimo
Gzemi Ceskeé republiky od roku 2009 do dne 6. 9. 2016, tj. nepretrzité po dobu delsi nez 6
let. Ministerstvo vychazelo predevSim ze svédecké vypovedi otce zalobce, dle kterého
zalobce s rodici v roce 2009 odcestoval do Vietnamu. Jeho otec se nasledné vratil zpét do
Ceské republiky, nicméné s navratem zalobce matka neméla souhlasit. V roce 2016 bylo
v 4 *Vo v VvV /v 4 vV Vv

manzelstvi rodi¢t rozvedeno a zalobce svéfen do péce otce. Nasledné zalobce
pricestoval do Ceské republiky. Ministerstvo konstatovalo, ze v dané véci nema povinnost
zkoumat diavody pobytu mimo Uzemi, pfipadné k nim pfihlizet. Obdobné
ministerstvo nepfihlizi k tomu, zda bude rozhodnuti pfiméfené z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Ministerstvo dale zrozhodnuti o rozvodu rodicu
dovodilo, ze matka zalobce je zpusobila a ochotna se o néj starat v zemi ptvodu. Soucasné
neshledalo rozpor s ¢l. 9 a 10 Umluvy o pravech ditéte.

Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti se zavéry ministerstva ztotoznil. Zopakoval,
ze § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci neuklada povinnost zkoumat
priméfenost dopadi rozhodnuti. Ministerstvo bylo povinno zrusit platnost povoleni,
pricemz v souladu s judikaturou mu zakonodarce nedal moznost spravniho uvazeni, viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 9 Azs 218/2015-51.
Ministerstvo nemélo ani povinnost posuzovat dopad do soukromého a rodinného zivota
zalobce, jak uvedl Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 30 A 122/2015-
48. K obdobnému zavéru dosel 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 7
Azs 338/2016-39, pficemz u takto dlouhého pobytu mimo Gzemi nelze takovy zasah ani
legitimné predpokladat a relevantnim divodem neni ani to, pokud  k pobytu mimo
(zemi doSlo na zakladé rozhodnuti rodiny. Jelikoz zalobce pobyval mimo Gzemi déle nez 6
let, nemohlo dojit k vytvoreni vazeb k Ceské republice, jejichz pretrZeni by bylo
neptimérenym dopadem. Zalobce naopak navézal vazby k zemi ptvodu.

Dale zalovany konstatoval, Ze prvoinstanc¢ni rozhodnuti neptedstavuje zakaz styku zalobce
s jeho otcem, ani zakaz pobytu na Gzemi. Jelikoz byl Zalobce svéfen do péce otce, je na
otci, aby v ramci rodi¢ovskych povinnosti zajistil potfebnou péci v zemi ptvodu, pficemz
z rozhodnuti o rozvodu nevyplyva, ze by matka zalobce, ktera zZije v zemi ptivodu, neméla
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o zalobce zijem. Soucasné na zakladé § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinci ma zalobce
moznost podat zadost o trvaly pobyt pred uplynutim doby tti let. Dle § 66 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 66 odst. 4 zakona o pobytu cizincd ma pritom zalobce moznost podat i
7adost na tzemi, pokud zde bude pobyvat v raimci ptechodného pobytu. Zalobce tedy ma
urcitou moznost pobyvat po dobu vytizeni zadosti na Uzemi.

II.

Argumentace ucastnika

Zalobce namital, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné. Zasadnim nedostatkem
je neposouzeni primérenosti rozhodnuti. Mél byt totiz zohlednén ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, resp. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»,Umluva®) s ohledem na okolnosti a nejlepsi zajem ditéte. Vycestovani samotného zalobce
ptitom neni mozné kvuli véku, vyfizovani nového pobytového opravnéni ze zemé ptivodu
by vedlo k dlouhodobému odlouceni od otce, ktery s ohledem na podnikani nemuze byt
v v v \4 Ve M /7 N/ / / v v 4
po celou dobu spole¢né s zalobcem a matka zalobce o néj nejevi zadny zajem. Soudasné ma
zalobce na uzemi vytvofeno zazemi, je dle rozhodnuti soudu svéfen do péce otce,
V.V . v . . ’ /e /7N
navstévuje zde Skolu, na vzniku situace se nepodilel. Zajem na setrvani zalobce tak
prevazuje nad verejnym zajmem na zruseni povoleni. Zalobce povazuje zruseni povoleni
vV M 4 M 4 / V / v M / M VvV =/ / V M
rovnéz za nelogické, jedna se o neucelny a prepjaty formalismus zatézujici zalobce, jeho
otce i ministerstvo s ohledem na moznost zalobce znovu pozadat o trvaly pobyt dle § 66
odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Tato namitka zalovanym nebyla vyporadana. Dle zalobce
doslo k rozporu s § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu, resp. opomenuti
zjisténi stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu a porusenti § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Rozhodnuti soudu o rozvodu rodi¢t Zalobce
neprokazuje, %e by jeho matka o néj nejevila zdjem. Zalobce tak v zemi pivodu
muze pobyvat u matky, u které zil 1 dfive. Dle podkladu ve spisovém materialu zalobce
mél vycestovat do zemé puvodu, aby se naucil vietnamskému jazyku a jako duvod jeho
navratu byl oznaden lep$i Zivot v Ceské republice. Tvrzeni, Ze by matka Zalobci branila ve
vycestovani, coz meélo vést po celou dobu k jeho nepritomnosti na Gzemi, je ulelové a
neprokazané. Zalovany rovné? nesouhlasi s vaznou Gjmou, nebot Zalobce il vice ne¥ Sest
let v zemi puvodu, kde realizoval soukromy a rodinny zivot. Nemohl si tak vytvorit vazby
k izemi Ceské republiky, kdy% tyto ma k zemi ptvodu.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez natizeni jednani, nebot Glastnici fizeni s timto k vyzvé
soudu nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.)

Meéstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodt, kterym je vazan (§ 75 odst. 2
s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s).

Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi nepftetrzité po dobu del$i nez 6
let.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky ptredchoziho nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci ktery o vydani tohoto
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/7 N7/ [ *17 *1/ Vv /4 7.V .. M \4 /. 4 / 4
povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatrené dité cizince, jenz na uzemi pobyva
na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li davodem zadosti spolecné souziti
téchto cizinct.

Podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se dale na zadost
vyda cizinci, kterému predchozi povoleni k trvalému pobytu na Gzemi bylo zruseno z
duvodu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) nebo d), pokud od nabyti pravni moci
rozhodnuti neuplynula doba 3 let.

Soud predné uvadi, ze v posuzované véci zalobce, resp. jeho zakonny zastupce
nerozporuje, ve Zalobce pobyval mimo tizem{ Ceské republiky v letech 2009 -
2016. Vyslovné konstatuje, ze formalni podminky pro zruseni rozhodnuti dle § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci byly splnény. Zruseni vsak povazuje za
neprimérene a dle jeho nazoru zde absentuje vefejny zajem na ukondeni pobytu. Spravni
organy v tomto ohledu své zavéry zalozily na tom, ze zakon o pobytu cizinct
povinnost posuzovat primérenost ve vztahu k § 77 odst. 1 pism. d) neuklada a
alovany v této souvislosti poukézal i na vybranou judikaturu spravnich soudt. Zalovanym
zvolena judikatura v$ak dle soudu nekoresponduje s obsahem namitky zalobce.

Spravnim organum je nutné dat za pravdu potud, ze judikatura pri aplikaci § 77 zakona o
pobytu cizinct stran posuzovani primérenosti zdaraznuje odlisnost davodu uvedenych
v odstavci 1 od duvodu dle odstavce 2 daného ustanoveni. Odlisnost v této
souvislosti vychazi z toho, ze zakonodarce v odstavci 2 uvedl duvody, pfi jejichz splnént se
v/ 4 4 4 \4 4 Ve vV /

zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu za podminky, ze rozhodnuti bude pfiméfené -
konkrétné z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota

b Ve VvV / / .. o /
cizince, resp. primérené s ohledem na § 174a zakona o pobytu cizincu, které
vyzaduje vést Gvahu tykajici se primérenosti rozhodnuti. Oproti tomu v odstavci
1, kam patfi i pro véc relevantni pism. d), jsou s ohledem na text a vnitfni systematiku
stanoveny duvody, pti jejichz splnéni se zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu bez
dalstho (viz napfiklad rozsudky Nejvyssi spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 6 Azs
226/2015-27, ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 7 Azs 295/2016 - 27).

V posuzované véci si vsak zalobce textace zakona a absence zakonodarcem vyslovné
formulované povinnosti byl velmi dobfe védom (viz napriklad str. 3 odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti). Jeho namitka proto i pres znéni daného ustanoveni
sméfovala z hlediska nepfimérenosti rozhodnuti k nerespektovani mezinarodnich zavazkd,
konkrétné zminil &. 8 Umluvy. V jiné &sti svého odvolani se pak dovolaval i &. 3 Umluvy
o pravech ditéte.

Stran dodrzovani ptriméfenosti sohledem na mezinarodni zivazky je vsak nutné
konstatovat, ze odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2015, ¢&,j. 9 Azs 218/2015-51, je irelevantni, nebot se timto vibec

nezabyva, obdobné jako rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 30 A
122/2015-48. Oba rozsudky se totiz vénovaly pfimérenosti toliko z pohledu vnitrostatni
Gpravy, tj. konkrétné dle zdkona o pobytu cizinch tak, jak byla zdej$im soudem
predestfena vyse. I posledni zalovanym uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 3. 2017, &j. 7 Azs 338/2016-39, se k respektovani mezinirodnich zavazkd
v souvislosti s pfiméfenosti rozhodnuti nevyjadfuje pfimo. V jediné citaci v ném
uvedenych soudnich rozhodnuti se pouze uvadi, ze zkoumani ptiméfenosti dopadt
rozhodnuti dle zminéného ustanoveni do soukromého a rodinného neni nezbytné ani z
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hlediska &l. 8 odst. 1 Umluvy - viz rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
¢ 9 Azs 288/2016 - 30. K tomu je ovsem nutné podotknout, ze
odkazovany rozsudek se tykal aplikace § 77 odst. 1 pism. ¢) nikoli d) zakona o pobytu
cizincl, priemz soud soudasné doplnil, ze dané ustanoveni ma v sobé nastaveny takové
podminky pro svou aplikaci, které brani neptijatelné tvrdym dopadiim na cizince (navratu
brani zavazné dtvody); jde o podminky, které tak soucasné garantuji dodrzeni ¢l. 8 odst. 1
Umluvy. To viak nelze konstatovat ve vztahu k § 77 odst. 1 pism. d), které bylo
aplikovano v ptipadé zalobce.

Vyjde-li proto méstsky soud z relevantni judikatury k dané namitce, je nutné uvest, ze
v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 4 Azs 87/2017-28, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze kdyz
zakonodarce koncipoval § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nemohl domyslet
veskeré situace, na které dopadne. Nékteré z téchto situaci mohou byt natolik
specifické, ze samotné naplnéni podminek pro aplikaci predmétného ustanoveni
nepredstavuje zaruku proporcionality rozhodnuti. Nikoliv tedy ve vsech, ale pravé v
takovych vyjimeénych ptipadech jsou spravni organy povinny zohlednit primérenost
dopadii zamysleného rozhodnuti, a to tak, aby dotéenym osobam neuptrely prava a
svobody vyplyvajici z Gstavniho poradku a z mezindrodnich zivazki, 1 kdyz
nelze aplikovat § 174a zakona o pobytu cizincu. Dle rozsudku téhoz soudu ze dne
14. 3. 2018, ¢&j. 6 Azs 422/2017-29, by pak za uréitych okolnosti zruseni povoleni k
trvalému pobytu mohlo do prav cizince nepriméfené zasahnout, byt zpravidla nelze
s ohledem na délku pobytu mimo Gzemi toto predpokladat. Je pak na alastnikovi fizeni,
aby ministerstvo na takové okolnosti upozornil, aby mohlo pfiméfenost dopada
rozhodnuti posoudit.

Konecné v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29, Nejvyssi spravai soud
shledal, ze skuteCnost, ze zakon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit
primérenosti dopadt rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, na rozdil od
jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zakona, znamena pouze tolik, ze zakonodarce
typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jako
nizké, a7 zanedbatelné. Nelze viak souasné ztracet ze zfetele, %e Ceské republika je mimo
jiné smluvni stranou Umluvy, jejiz ¢lanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vidi
soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit priméfenost
dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva pfimo z Umluvy. Ta
ma pritom prednost pred zakonem.

Na zakladé vySe uvedeného lze proto uzavtit, ze ve vétsiné pripadd ukonceni pobytu
z daného dtvodu skute¢né nebude predstavovat neptriméfeny zasah. Nicméné nelze bez
dalstho takovou situaci vyloudit. Jakkoli zakonodarce vyslovné nestanovil povinnost
spravnich organt zkoumat pfi aplikaci § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincd
primétenost dopadd rozhodnuti mimo jiné i do soukromého a rodinného zivota éastnikt
v/ ’ v/ . s/ ’ / X /
fizeni, nelze na tuto bez dalstho rezignovat s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské
republiky, pokud zde existuji takové okolnosti, ve kterych by tuto
nepfimérenost bylo mozné spatfovat. Pokud by tedy Gcastnik fizeni z divodu rodinné
situace konkrétné namital neptiméfenost zasahu a poruseni ¢lanku 8 Umluvy, spravni
organy se s touto namitkou musi nalezité¢ vyporadat bez ohledu na to, zda to zakon o
.. ° / v/ ’ v . v . . vv/
pobytu cizincd v daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢&.j. 6 Azs 201/2016 - 46). Jinymi slovy
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rozhodnuti v takovém pfipadé musi obsahovat uvahy stran posouzeni pfimérenosti dopadu
rozhodnuti.

Otec zalobce jiz vramci své vypovédi, doplnéné dale ve vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti, uvedl konkrétni okolnosti ve vztahu k rodinné situaci. Mimo jiné, ze si matka
po vycestovani v roce 2009 navrat Zalobce do CR nepfala, zGstala proto s Zalobcem ve
Vietnamu. Otec mezitim v Ceské republice podnikal a Zalobce %il s matkou. Po prvnich
dvou letech se vsak o zalobce méla ve Vietnamu zacit starat matka zalobcova otce, tj.
babicka zalobce, ktera je Ceskou oblankou, a to z davodu Gdajné nedostateéné péce ze
strany matky, ktera méla mezitim navazat vztah s jinym muzem. Otec zalobce proto zacal
usilovat ve Vietnamu o rozvod manzelstvi, pricemz dle tamni praxe museli rodice nejdtive
absolvovat pokus o smifeni, resp. zachovani manzelstvi. Teprve na zakladé rozhodnuti
soudu ze dne 24. 8. 2016 doslo k rozvodu manzelstvi a svéfeni zalobce do péce
jeho otce, coz bylo ministerstvu doloZeno. Zalobce nasledné pticestoval zpét do Ceské
republiky, navstévuje zde zakladni Skolu, ma zde veskeré zazemi a situaci nemohl nijak
ovlivnit.

Ackoli ministerstvo v prvoinstanénim rozhodnuti shledalo, ze nemuze k predlozenym
podkladim prihlizet, ani nema povinnost zkoumat priméfenost, presto konstatovalo, ze
by zasahem do soukromého a rodinného zivota mohl byt zpravidla pouze zakaz pobytu.
Dale v rozhodnuti uvedlo, ze nebylo podlozeno, ze by matka zalobce neméla zajem se o
Ve 4 4 / v/ / *Vo 4 v

néj starat, naopak dle rozhodnuti o rozvodu nema byt zadnému zrodi¢d branéno
navstévam a v pééi. Rozvod az po sedmi letech naopak poukazuje na nedostateény zajem ze
strany otce vcas situaci resit. Otec zalobce se po vycestovani v roce 2009 vratil sam do CR a
zpét do Vietnamu odjel znovu az po dvou letech, aby nasledné po trech mésicich opét
ptijel do CR. Ministerstvo rovnéz doplnilo, ze dle jeho nazoru nedojde ani k porusent ¢l. 9
a 10 Umluvy o pravech ditéte. Jednak proto, ze az do doby podani navrhu na

v 4 i v A4 / 4 4 v v v
rozvod manzelstvi nepodnikl otec zalobce zadné pravni kroky stran zmény stavu. Soucasné
otec zalobce nema povinnost v Ceské republice zit, je na jeho vuli, aby zvolil zpusob
souzitl, a zalobce muze i zaroven znovu pozadat o opravnéni k pobytu.

Zalovany se ve vztahu k priméfenosti vyjma vyse nepriléhavé judikatury omezil na
konstatovani, ze pobyt mimo Gzemi po dobu delsi nez 6 let nemohl vést k vytvoreni vazeb
k Gzemi CR, nybrz vazeb k zemi pivodu. Zalovany tak sice rezignoval na posouzeni
y 1% y & p
Ve vV . M 4 v 4 ’ 4 4 o V o v/
priméfenosti, nicmeéné rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori z pohledu soudu

jeden celek a mezery v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani mohou byt
zaplnény argumenty obsazenymi v prvostupriovém rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25).

Lze tedy z rozhodnuti konstatovat, zZe jisté Gvahy spravnich organt je mozné povazovat za
Gvahy stran posouzeni primérenosti.

Vzhledem k vyse uvedené judikatufe je vSak irelevantni tvrzeni ministerstva, ze by
zasahem do soukromého a rodinného zivota mohl byt pouze zdkaz pobytu. I

v/ v v 4 4 **V_V 4 . 4 Ve vV M 4
v pripadé zruSeni povoleni zjisténé okolnosti mohou vést k neprimérenosti rozhodnuti.
Pokud tedy Zalobce argumentoval rodinnou situaci a v odvolani vyslovné uvedl rozpor s ¢l.
8 Umluvy, je nutné toto radné posoudit. Dle soudu vSak rozhodnuti trpi zkratkovitosti a
nedostate¢nou reflexi okolnosti pfipadu.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu totiz nelze konstatovat, ze by otec zptsob souziti
az do navrhu na rozvod akceptoval. Otec zalobce ve své vypovédi zcela konkrétné uvedl,
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ze z divodu Udajné nedostateéné péce ze strany matky se o zalobce a jeho sourozence méla
po dvou letech zalit vétsinu Clasu starat jeho babicka (oblanka CR). Pokud pak
i M \4 v 4 4 /4 Ve M v/ /
ministerstvo uvedlo, ze otec az do podani navrhu na rozvod neéinil zadné kroky,
v v v / v 1. v . / .y v ’ .
opomneélo, ze otec zalobce ve vypovédi uvedl, zZe situaci v rodiné se méla zabyvat ,Komise
pro smifeni“ a naridit matce péci o déti (blizsi okolnosti uvedeny nejsou). Tataz komise
v i 7V 4 /4 4 v 4 v 4
méla usilovat o smireni, resp. zachovani manzelstvi. Soud neshledal, Ze by tvrzeni otce byla
4 M v/ 4 4 4 i / v 1 ./ v 4 o 4 M
vramci fizeni rozporna. V ramci vypovédi, vyjadreni k podkladim rozhodnuti i1 v
odvolani je naopak argumentace vnitiné koherentni. Na tom nemeéni nic, pokud otec
v podani ze dne 12. 9. 2016, oznaceném jako ,Vysvétleni®, uvedl, ze zalobce ptijel do CR
kvali tomu, ze je tady lepsi zivot, coz ve vztahu ke konkrétni rodinné situaci zalobce
. o vV v ’ ~ / vV 7 /v
v zemi puvodu takto skutené mohl vnimat. Zalobce navic po svéreni do péle otce
bezprostredné pricestoval do CR. Pokud spravni organy mély nedavéru ¢i pochybnosti
’ . ’ VVe Ve ’ . v/
o tvrzenich otce, mohly si vtomto ohledu tvrzeni ovéfit ¢i dale doplnit napriklad
vyslechem babicky zalobce, aby bylo objasnéno, zda a jak se o néj skutecné starala, tj. jakeé
mél ve skutecnosti zazemi v zemi puvodu a vazby - dle vyjadreni k podkladim rozhodnuti
se totiz babicka zalobce vratila do CR.

Spravni organy se dale fadné nevyporadaly s otazkou nejlepsiho zajmu ditéte, a zda mohl
4 /- v J' Ve / o4 Vv . / /- v ~
nad timto zajmem prevazit néjaky konkurujici verejny zajem. Podle ¢l. 3 Umluvy o
4 /. vV i /4 4 M Ve - / * Ve M 4 o v - / i / N4
pravech ditéte by primarnim hlediskem pti jakékoli ¢innosti organt verejné moci tykajici
se déti mél byt nejlepsi zajem ditéte. Uvedené vyplyva rovnéz i z rozsudku velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku,
stiznost ¢. 41615/07, bod 135. V pripadé déti je proto nutné brat zretel na jejich vék,
zavislost na rodicich, situaci vzemi prvodu. Byt nejlepsi zajem neznamena, ze je treba
ptrijmout vSechny déti, kterym by se zilo lépe ve smluvnim staté Umluvy. Na druhou
stranu musi byt tomuto zajmu pfiznan rozhodujici vyznam. Pfi uréeni nejlepsiho zajmu
ditéte pak staty pozivaji prostor pro uvazeni. Rozpor s ¢lankem 8 Umluvy nastane v
situaci, kdy odavodnéni vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostatecna a neobsahuji
posouzeni protichtudnych zajmu (viz rozhodnuti téhoz soudu ze dne 8. 11 2016, EI Ghatet
proti Svycarsku, stiznost ¢. 56971/10, body 46-47).

Zajem zalobce nelze ztotoznit pouze s moznosti udrzovat pravidelny styk s rodi¢em. Soud
se nedomniva, ze by presidleni (byt ve vysledku treba 1 docasné) zpét do Vietnamu nemélo
dopad na zalobce a jeho rodinu, jak dovozuji spravni organy (viz nize bod 29 a nasl.). Je
potreba zohlednit nejen stupen integrace zalobce ale i jeho zakonného zastupce do cCeské
spoleCnosti véetné toho, ze se u zalobce (stale) jedna o nezletilé dité. Je nutno vychazet
z toho, ze zalobce je v péci svého otce. Je to tedy otec, ktery se ma o zalobce postarat.
Pokud otec dlouhodobé Zije v Cesku je pirozené, Ze se i o své déti chee starat v Cesku.

Otec Zalobce pobyvi v Cesku fadu let, navic babitka Zalobce mi disponovat eskym
oblanstvim. P¥jem otce Zalobce je s ohledem na podnikani v CR vazan na izemi (coZ opét
uvedl ve vyjadreni k podkladim) a Zalobce ma s ohledem na jeho vék a rozhodnuti o
rozvodu pravo na péci ze strany otce, ktery by zde musel zanechat aktivit a
vycestovat s zalobcem, ke kterému ma rovnéz vyzivovaci povinnost (dle rozhodnuti soudu
matce nebyla stanovena). Zalobce je tak minimélné i finantné zavisly na vydélcich otce.
Nepostacuje, pokud spravni organy toliko shledaly, Ze zalobce byl svéren do péce otce, je
tedy na otci, aby v ramci rodi¢ovych povinnosti zajistil v pfipadé navratu potiebnou péci a
starostlivost, a soucasné nebylo prokdzano, ze by matka zalobce o néj nejevila zijem.
Spravni organy vtomto ohledu ignorovaly veék zalobce, zavislost na otci (pfipadné
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babiéce), jejich integraci a situaci v zemi puvodu navic za situace, kdyz zde jiz zacal zalobce
navstévovat skolu.

V této souvislosti soud doplnuje, ze spravni organy maji dle § 29 odst. 4 spravniho radu
postupovat tak, aby byl zjiStén nazor nezletilého ditéte, a to za predpokladu, ze je schopno
formulovat své nazory. Spravni organ za tim Ucelem poskytne ditéti moznost, aby bylo
vysly$eno bud’ pfimo, nebo prostfednictvim zastupce nebo prislusného organu socialné-
pravni ochrany déti. Uvedené ustanoveni p¥itom promita . 12 Umluvy o pravech ditéte,
dle kterého staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vsech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pfiCemz se nazorum ditéte musi vénovat patticna
pozornost odpovidajici jeho véku a drovni. Za timto Glelem se ditéti zejména poskytuje
moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené proto soud konstatuje, ze spravni organy na zakladé zjisténého
skutkového stavu nedostate¢né zohlednily okolnosti stran rodinné situace zalobce. Spravni
organy v této souvislosti jednostranné dovozovaly na podporu svych zavért, ze otec
zalobce mél souziti s matkou akceptovat, situaci nefesil. Prehlédly vsak, ze otec
. / X / . V. . sV Ve v v . sV
integrovany v Ceské republice se snazil situaci fesit, o zalobce se méla starat jeho babicka,
nebot matka nebyla schopna péci zajistit, coz ovsem ovlivriuje faktickou existenci zazemi
v zemi puvodu a navazané vazby. Soud proto povazuje vyse popsanou situaci
v M L \4 Ve v / v 4 M v/ /. \4
zalobce za natolik specifickou, ze pti souCasném zohlednéni nejlepsiho zajmu zalobce,
ktery je v péci otce, je napadené rozhodnuti neprimérene.

Dale zalobce namita, ze zruseni povoleni je neicelnym a prepjatym formalismem, ktery
zbyteéné zatézuje zalobce (finan¢né, administrativné, apod.), resp. ministerstvo s ohledem
na moznost zalobce opétovné zadat o trvaly pobyt dle § 66 odst. 2 zakona o pobytu
cizincg, tedy vést dal$i Hzeni, dmZ se jedn souasné i o postup nehospodirny. Zalobce
bude totiz muset vycestovat a podat zadost ve Vietnamu, s ¢imz souvisi
dlouhodoby pobyt v zemi pivodu, pokud to nefunkéni a déelovy Visapoint vibec umozni.
S timto se zalovany nijak nevyporadal. Dle zalobce ma proto ukonceni pobytu dopadat na
cizince, ktefi pobyty ,fakticky“ nekonzumuji, nikoli ty, kteri zde jiz ziji, pouze zde po
urcitou dobu nepobyvaly.

K tomu soud predné uvadi, ze povoleni k trvalému pobytu pfedstavuje pro cizince nejvyssi
pobytové opravnéni, jehoz ziskani je podminéno mnozstvim kritérii, ptiCemz v fadé
ptipadt bude hlavnim kritériem délka pobytu cizince na Gzemi jiného statu. Jinymi slovy
trvaly pobyt je lasto vysledkem usidleni cizince, pfipadné jeho rodiny v dané zemi
(vyjimeéné ziskanym i z jinych dtvodd). Uprava v zikoné o pobytu cizinc
souCasné ponechava cizincim s povolenym trvalym pobytem urlitou pruznost
s prihlédnutim k okolnostem, za kterych muze byt cizinec nucen {zemi opustit. Na
druhou stranu zakonna Uprava zohledtiuje vetejny zajem, aby povolenim k trvalému
pobytu nedisponovaly osoby, u kterych se povoleni k trvalému pobytu stalo pouze
formalnim poutem bez reilného obsahu z diivodu dlouhodobé nepfitomnosti v situaci,
kdy vzasadé vymizely vazby k Ceské republice. V takovém pipadé mdze dojit
1 k ukonceni trvalého pobytu na zikladé uptednostnéni vetrejného zijmu pred zajmem
cizince byt nadale drzitelem povoleni. Soucasné zikonodarce umozruje ,obnoveni
trvalého pobytu na zakladé § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, tj. bude-li

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



32.

33.

34.

35.

9 14 A 17/2017

chtit cizinec znovu disponovat timto druhem pobytu, muze si o néj dle daného ustanoventi
pozadat.

Namita-li zalobce, ze se zalovany netlelnosti a prfepjatym formalismem ve vztahu ke
zruseni povoleni nezabyval, nelze tomu prisvédéit. Zalovany v reakci na zalobcovu
odvolaci namitku na s. 4 uvedl, ze zalobce ma moznost podat zadost o trvaly
pobyt 1 na Gzemi Ceskeé republiky, a to na zakladé § 66 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 69
odst. 4 zdkona o pobytu cizinci za predpokladu, ze zde bude pobyvat v ramci
prechodného pobytu. Po dobu vyfizovani zadosti ma pak urcitou moznost pobyvat na
/. 4 .. M v / 4 M / Vv / 4 4 M M 4
Uzemi. Z toho 1 implicitné vyplyva, jaky byl postoj zalovaného k této namitce, tj. vychazel
z toho, ze zalobce pfimo na tzemi muize podat zadost o trvaly pobyt na zakladé
jiného davodu, tzv. ,sloudeni“, aniz by musel podstoupit anabazi spojenou s podanim
v/ M M v/ 4 4 4 4 4 /4 M \4
zadosti ve Vietnamu. Ve vztahu k nevyporadani této konkrétni namitky proto zaloba
duvodna neni.

Na druhou stranu je k tomu nutné doplnit, ze zalovany nijak nespecifikoval, jak konkrétné
mohl zalobce postupovat. V disledku ukondeni pobytu by totiz zalobci byl udélen toliko
vyjezdni prikaz slouzici vyhradné k vyrizeni nutnych tkona k vycestovani a k samotnému
vycestovani z Uzemi. Z § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni od 18. 12.
2015 bylo pfitom zrejmé, ze v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu nent jiz cizinec za
pobytu na tzemi opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu. V této souvislosti
bylo mimo jiné v bodu 32 duvodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 kterym se méni zakon ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinca, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
dal$i souvisejici zakony, uvedeno, ze se ministerstvo zabyvalo téz otazkou, zda nemohou
byt narueny zajmy nezletilych déti ve smyslu Umluvy o pravech ditéte. Danou
Upravou se totiz mimo jiné explicitné znemoznuje podani zadosti o trvaly
pobyt dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci z vyjezdniho prikazu.
Takovy rozpor pfitom ministerstvo neshledalo, nebot vyjezdni prikaz je vzdy az
nasledkem fizeni o ukonceni nebo neprodlouzeni jiného standardniho pobytového
opravnéni, v jehoZ rimci je nutné hodnocen i soulad prislusnébo rozhodnuti s
mezindrodnépravnimi zdvazky Ceské republiky, tedy véetné Umluvy o pravech ditéte.
Pokud je po takto probéhlém hodnoceni v pribéhu neprodlouzeni nebo ukonceni pobytu
vydan vyjezdni ptikaz, jedna se o dusledek fizeni, v némz byly jiz vSechny rozhodné
aspekty posouzeny.

Dle soudu proto nic nesvédli tomu, ze by zalobce mohl skuteCné ziskat pobytové
4 v 4 4 vV V/ . /4 v/ / 4 v Ve v

opravneéni na zakladé zadosti podané primo na tzemi a mél uréitou moznost zde do doby
v/ 4 / v 4 4 4 /v vV 7 . /4

vyfizeni pobyvat (udéleni viza k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni je pouze hypotetické

s ohledem na siroky prostor pro uvazeni ze strany ministerstva). S tim tak souvisi pro véc

mnohem podstatnéjsi otazka existence vefejného zajmu na zruseni povoleni zalobce a

4 /7 V7 . M \4 /4 4 v 4

nutnost podani zadosti ve Vietnamu o totozné opravnéni k pobytu (§ 66 odst.

2 zakona o pobytu cizincl) a s tim pfipadné spojeny pobyt zalobce v zemi puvodu pred

tim, nez se bude moci znovu vratit do Ceské republiky.

V konkrétni situaci zalobce soud nespatiuje vetejny zajem na zruseni povoleni k trvalému

pobytu zalobci, jehoz jedinym disledkem by bylo vycestovani do zemé ptvodu, kde by

zalobce pozadal o totozny druh pobytu a ve vysledku se znovu vratil. V nyni posuzované
v .o VA S v v /] / 1.7 X J .
veéci je totiz zrejmé, ze zalobce ma 1 nadale silné vazby k Ceské republice. Jeho
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otec, kterému byl svéfen do péfe a ma vyzivovacl povinnost vaci zalobcei, disponuje
povolenim trvalému pobytu na Gzemi, zije zde mnoho let, ma zde vybudované zazemi,
vetné vydéleéné cinnosti. Na zemi soucasné pobyva babicka zalobce, ktera ma byt
Ceskou obcankou.

Soud se proto v tomto pripadé nedomniva, ze by cokoli branilo zalobci - nezletilému ditéti
znovu ziskat povoleni k trvalému pobytu. Aby ho vsak ziskal, musel by on i ¢lenové jeho
rodiny zbytecné podstoupit vsechny tézkosti stim spojené zejména odcestovani do
Vietnamu kvuli podani zadosti o nové povoleni k pobytu na zastupitelském afadu. Takovy
postup by ovem byl v tomto konkrétnim pfipadu pouhym vitézstvi formy nad hmotou,
M / v 4 v / i o \4 M i 4
nicméné se zavaznymi dusledky pro zalobce a jeho rodinu. Za daného stavu proto soud
v . vV VvV . ’ vV o+ 7 7. v / /

neshledal, ze by existoval dostateéné silny verejny zajem na ukonceni trvalého pobytu
v pripadé zalobce, ktery by prevazil dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce.

K poruseni povinnosti zalovanym, tj. k rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, definujicim
pozadavky na oduvodnéni, resp. k rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, jakoz i k
opomenuti zjistit stav véci ve smyslu § 3 spravniho fadu a poruseni § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu, soud konstatuje, ze uvedena pochybeni jsou formulovana prili§ obecné. Na
zakladé § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. je vSak zalobci ulozena povinnost uvést v zalobé
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, ktera musi byt individualizovana ve vztahu k
zalobci a k projednavané véci.

Za zalobni bod lze povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého davodu povazuje za
neprezkoumatelné, potazmo nezakonné. Pravni divody nicotnosti, neprezkoumatelnosti,
v/ v / M / 4 4 / v
ptipadné nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud
mohl dostateéné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisum bude
VvV . v / . v ’ ° v 7 / Vo .

smeérovat jeho prezkum. Mira precizace zalobnich bodu pak do znaéné miry urluje 1 to,
. / / / v . X7 . v ’ vevs o7
jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je proto zalobni bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze soud pristoupit a posuzovat jej (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudek ze dne 23. 6.
2005, sp. zn. 7 Afs 104/2004).

Pokud se tedy zalobce obecné dovolaval nerespektovani § 68 odst. 3, § 89 odst. 2, § 2 odst.
3,4 a § 3 spravniho radu, pak s ohledem na to, ze soud pristoupil ke zruseni
rozhodnuti pro divody upfesnéné vyse, bude Zalovany muset v ramci odvolactho fizeni
mimo jiné i znovu posoudit vSechny okolnosti daného ptipadu a ptijmout feseni v souladu

/ . 4 4 4 v/ o 4 v
s uvedenymi ustanoveni spravniho radu. Z tohoto duvodu se dale soud takto obecné
formulovanou namitkou nezabywval.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil pro nezakonnost. Soud proto dle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Tento nazor lze
shrnout tak, ze Zalovany stran priméfenosti nedostate¢né posoudil okolnosti rodinné
situace zalobce, které nepovazoval za natolik specifické, aby vedly k nepfimérenosti
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Soud naopak dospél k zavéru, ze
okolnosti tohoto pfipadu navic pti védomi, ze zalobce je nezletilym ditétem, jehoz zajem
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ma byt prednim hlediskem pri rozhodovani, jsou takové povahy, ze zruseni povoleni bylo
Ve VvV / s/ ’ 7 X / . v v

neprimérené s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky. Soucasné soud v tomto

konkrétnim pripadé nespatfuje ani zajem na zruSeni povoleni s ohledem na trvajici vazby

zalobce k Ceské republice, kvili kterym by formalni zruseni a nasledné vydani nového
4 v o M 4 v/ M / 4

povoleni ze zemé puvodu vedlo pouze kjeho dlouhodobé nepritomnosti na {Gzemi,

prestoze zde ma existujici rodinné a materialni zazemi.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.tf.s., dle kterého ma Gcastnik, ktery mél
v . /o v ) / / o Vs ’ v J o v
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
Ve * IV 4 i / v 7 v v ~ v 7/ vV /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspésny, a
v/ v/ 4 4 o V/ 4 M / vV / v /
proto mu prislusi nahrada nakladu fizeni proti netspésnému zalovanému. Dle rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 45 A 11/2012 - 61, pti rozhodovani o
nahradé nakladd fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud zpravidla
Ve 7/ vV / / Vv 4 b 4 /4 o M4 / Vv 4 Ve i i
prizna uspésnému ucastnikovi 1 nahradu naklady, jez tento ucastnik vynalozil v souvislosti
s rozhodovanim o predbézném opatreni a o odkladném ucinku, a to i kdyz v dané
souvislosti bylo rozhodnuto v jeho neprospéch, coz byl ptipad zalobce, jehoz navrhu na
ptiznani odkladného uéinku zalobé nebylo vyhovéno. Rozhodny je totiz pouze Gspéch
Ucastnika ve véci samé, a nikoli Uspéch pri diléich rozhodnutich predbézné povahy
ucinénych soudem v prubéhu fizeni.

Nahradu nakladt fizeni proto predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby v dastce 3 000 K¢. Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spoéivajici v
odméné advokata. Konkrétné soud ptiznal nahradu za dva Gkony pravni sluzby po 3 100
K¢ spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni a
sepsani zaloby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach
advokati za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Celkem je tedy zalovany
povinen k nahradé naklada fizeni ve vysi 9 800 K¢, a to k rukam pravniho zastupce Mgr.
Vratislava Polky.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/7 N4 /7 v /7 4 o ’ 4 v /7 7V . .

nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. ’ . / [} o * * VvV ’ / .

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervence 2019

JUDr.Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu
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