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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudci Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobkyné: A.C,,s.r.o0.,ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Jelinkem,
se sidlem Sokolovska 49, Praha,

proti
zalovanému: Finanéni (fad pro Stfedolesky kraj,
se sidlem Na Pankraci 17, 19, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
takro:

I Rizeni o Zalobé se v &sti, v ni¥ se Yalobkyn& domahala urleni, Ye providéni dafiové
kontroly dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen 2015, listopad 2015,
prosinec 2015 a leden 2016 Zalovanym u Zalobkyné je nezdkonnym zisahem, zastavuje.

I. Zalovanému se pfikazuje projednat se Zalobkyni zprivu o datiové kontrole tykajici se
dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen 2015, listopad 2015, prosinec 2015
a leden 2016 do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 9 228 K& ve

lhtté 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné
JUDr. Milana Jelinka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 16.
7.2018 domahala urleni, ze provadéni danové kontroly dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi fijen 2015, listopad 2015, prosinec 2015 a leden 2016 zalovanym je
nezakonnym zasahem do prav zalobkyné a dale ulozeni povinnosti zalovanému ukoncit
danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2015, listopad 2015,
prosinec 2015 a leden 2016 provadénou u zalobkyné do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné uvedla, Ze dne 1. 12. 2015 byl u ni zah4jen postup k odstranéni pochybnosti ve
véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2015. Dne 11. 5. 2016 zalovany
ptistoupil k zahajeni danové kontroly, jejimz predmétem byla prijata a uskutecnéna plnéni
pti obchodovani se surovym fepkovym olejem. V mezidobi zalovany zahajil u zalobkyné
danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za mésice listopad a prosinec 2015 a leden 2016.
V dusledku zahajenych danovych kontrol zalovany zadrzuje zalobkyni vykazany
nadmérny odpoclet v celkové vysi 9583 505 K¢, pricemz pouze jeho dast ve vysi
5832 190,14 K¢ pochazi zobchodi se surovym ftepkovym olejem. Zbyvajici Cast
nadmérného odpoctu vykazaného zalobkyni vznikla zjinych transakei, které nejsou
predmétem provérovani, a zalovany nikdy nevyjadfil zadné pochybnosti o opravnénosti
této Casti naroku. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2016, C.;j. 48 Af
21/2016-40, kterym byla zalovanému ulozena povinnost vymérit zalobkyni nespornou ¢ast
nadmérného odpoctu, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.5.
2017, &.j. 6 Afs 264/2016-44, a ve véci doposud nebylo znovu rozhodnuto. Totozny
pozadavek zalobkyné vztahujici se ke zdanovacimu obdobi prosinec 2015 a leden 2016
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 48 Af 3/2017-34, zamitl. O kasacni
stiznosti doposud nebylo rozhodnuto. V dasledku zahajenych danovych kontrol musela
zalobkyné ukonéit obchod se surovym repkovym olejem, nebot z postupu zalovaného
bylo zrejmé, ze pokud by zalobkyné v obchodech s touto komoditou pokracovala, Celila
by dal$im darfiovym kontrolim branicim vyméteni dané, vietné vyméfeni odpolti
z nesouvisejicich plnéni, coz by vedlo k ekonomické likvidaci zalobkyné.

Zalobkyné namitla, Ye 7adna z datiovych kontrol doposud nebyla ukonéena. Alkoliv
zalovany dne 10.7. 2017 ptedlozil zalobkyni vysledek kontrolnich zjisténi, doposud
dafiovou kontrolu neukonéil a zalobkyni nepfedlozil k projednani zpravu o danové
kontrole. V mezidobi zalovany neprovedl zidny z zalobkyni navrhovanych dikazd.
Namisto toho opakované vyuzil prostfedki mezinarodni pomoci pfi spravé dani, kdyz se
se znaénymi pratahy a opakované obratil na p. spravce dané, pri¢emz neni zfejmé, z jakého
divodu nesoustredil vSechny své pozadavky do jedné zadosti. Dale pak kontrolu
prodluzuje provadénim tkonu irelevantnich pro stanoveni dané zalobkyné, zejména pokud
se jedna o vyslech svédkyné R., ktera zalobkyni pouze zprostfedkovavala kontakt na p.
odbératele a na pfedmétnych obchodech se jinak nepodilela. Zalovany vy¢kava na daldf
informace od p. dafiové spravy, aniz by zalobkyni sdélil, o jaké informace se jedna. Do
obsahu této zadosti nebylo zalobkyni umoznéno nahlédnout, ackoliv k tomu neexistuji
objektivni divody.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dale zalobkyné poukazala na skutecnost, ze dokazovani provedené zalovanym v prabéhu
daniové kontroly vzadném pripadé neprohlubuje pochybnosti sdélené zalovanym ani
A . / ~7 / v / v / Vo Ve o/
nevyvolava pochybnosti nové. Zalovany vsak nadale v danové kontrole pokracuje, ¢ini
M v v 4 /. v M v / o
zjevné nadbyteéné ukony, to vse za situace, kdy vsechny provedené dukazy zcela
M v v v v/ v /7 v v M v v v /v / M
jednoznacné svédci ve prospéch tvrzeni zalobkyné, tj. ze zalobkyné surovy fepkovy olej
M 4 4 v 4 M 4 v v
nakoupila od tuzemského platce dané a zcela po pravu uplatnila narok na odpocet dané na
vstupu a toto zbozi pak dodala do jiného {lenského statu p. platci dané a zcela po pravu
uplatnila narok na osvobozeni ztitulu dodani zbozi do jiného clenského statu. Dle
zalobkyné bylo dale prokazano, ze majoritni odbératel zalobkyné (ve zdarovacich
obdobich fijen - prosinec 2015 odbératel vyhradni) potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu
radné priznal.
Ze vsech shora uvedenych duvodu je zalobkyné presvédcena o tom, ze postup zalovaného
Ve 4 v 4 v 4 M v/ / / VvV - **V_V 4
pti provadéni danové kontroly vykazuje znaky nepripustné svévole a nesmétuje ke zjisténi
dafiové povinnosti zalobkyné. Uredni osoby zalovaného z tGzemniho pracovisté
v Podébradech nebyly schopny zalobkyni vysvétlit davody svého postupu a odkazovaly se
na pokyny nadfizenych z pracovisté v Praze. Na své vyjadreni ze dne 20.7.2017
zalobkyné po dobu celého roku neobdrzela zadnou reakei, v daflovém spise se neobjevily
zadné nové listiny a zpusob ukryvani informaci pred zalobkyni budi dojem, jako by byla
organizatorem nejzavaznéjsi formy danovych podvodi. Popsany zptsob vykonu statni
moci nelze dle zalobkyné v demokratickém pravnim staté tolerovat, a to ani za situace, ze
se jedna o organ spravy dani.
Nezakonny zasah tedy zalobkyné spatiuje v nezakonném postupu pti provadéni danovych
kontrol, které zalovany bez ospravedlnitelného divodu nesméruje k jejich ukonceni a ¢ini
dalsi tkony, které nemaji a ani nemohou mit za nasledek presnéjsi zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zalobkyni je zadrzovan nadmérny odpocet za
vSechna kontrolovana zdanovaci obdobi, a to bez ohledu na to, zda se jedna o narok
sporny, ¢i nesporny. Skutecnost, ze zalovany pfi vykonu statni moci, ktera je mu svérena,
vychazi z predpokladu, ze Caste¢né vyméreni nadmérného odpoctu nent dle platného prava
v 4 oV / IV V v ~ / 4 4 / Ve
mozné, nemuze byt k tizi zalobkyné. Zalovany tak musi vykonavat svou kontrolni ¢innost
s védomim dusledkt, které zptsobuje, a tomu prizptusobit svij postup a usilovat o co
nejrychlejsi stanoveni dané. Doba, po kterou je zalobkyni nadmérny odpocet zadrzovan,
dle jejiho nazoru jiz prekrocila dobu, po kterou je mozno po zalobkyni pozadovat, aby
zadrzeni nadmérného odpoctu strpéla za icelem ochrany vetejného zajmu. Dle zalobkyné
je zalovany vazan pozadavkem proporcionality. Z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie plyne, ze zalobkyné ma povinnost strpét provedeni kontroly za tcelem ovéfeni
opravnénosti ji uplatnénych odpodlti, avsak v rozsahu, ktery je skute¢né nezbytny pro
Ulely predchazeni podvodt na DPH. I z tohoto zavéru lze dovodit, Ze spravce dané musi
kontrolni ¢innost spojenou se zadrzovanim nadmérného odpoltu provést v priméfené
lhtité a nemize na platce dané bezdivodné presouvat financni zatéz spojenou s provadénim
kontrolni ¢innosti. Na podporu svych tvrzeni poukazala zalobkyné na zavéry obsazené
v rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014-39, a rozsudku Krajského soudu
v Praze ve véci sp. zn. 48 Af 27/2016. Skutkové poméry oproti situaci, v niz rozhodoval
Krajsky soud v Praze, doznaly zasadnich zmén, nebot zalobkyné se zalobou na ochranu
M Ve . v /) 1 V7 v 4 Vv 4 v M 4 /.
proti necinnosti pozadujici ¢astecné vymereni dané nedomohla efektivni obrany svych
prav a zalovany mél dostatek Casu k tomu, aby opravnénost naroku zalobkyné dostatecné
provéril. Zasah do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné po uplynuti doby téméf tii let
tak jiz nelze povazovat za pfiméreny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné dale namitla, ze zalovany ji nikdy nesdélil zadnou konkrétni pochybnost, ktera
by na prvni pohled zpochybnovala opravnénost uplatnéného naroku na odpocet. Jedinou
4 \4 /4 \4 \4 4 / / vV / . v
okolnosti byl poznatek zalovaného, ze zalobkyni nakupovany surovy repkovy olej mél
svij puvod v P. a zalobkyné tuto komoditu dodavala p. platci dané. Téemér trileté Setfent
vSak nezpochybnilo skuteénost, ze zalobkyné zbozi nakoupila od tuzemského platce, ktery
radné priznal a odvedl dan na vystupu, ani skute¢nost, ze zbozi bylo dodano p. platci dané.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni nejprve zrekapituloval prubéh danové
kontroly a shrnul sva skutkova zjisténi. K vyslechu E. R. uvedl, ze odbératel zalobkyné M.
C. oslovil zalobkyni prostfednictvim této osoby, ktera jej dlouhodobé na leském trhu
. \4 . v 4 4 v 4 4 v . . ’
zastupuje, coz je obecné znama skutecnost. Jednani s odbérateli byla vedena zejména
prostrednictvim komunikacnich prostfedkd, s pani R. jednala zalobkyné téz osobné. Jejim
vyslechem by tak bylo mozné zdokumentovat vyvoz surového fepkového oleje do P. a tim
bud’ potvrdit, nebo vyvratit tvrzeni zalobkyné o uskutecnéni mezinarodniho obchodu
4 4 v v /4 . 4 v 4 v
s narokem na osvobozeni uskute¢néného zdanitelného plnéni od dané.
K namitce zalobkyné ohledné mezinarodni vymeény informaci zalovany uvedl, ze je
v 4 4 vV /4 4 v \4 /. vV o]
neopodstatnéna. Dotazy adresované p. danové spravé zalovany ovéroval, zda dikazy
ziskané nebo predlozené v prubéhu dariové kontroly odpovidaji skute¢nostem vztahujicim
se k obchodnim aktivitAim na Gzemi P.. Potfebné informace nebylo mozné ziskat na
zakladé jediné zadosti, nebot znalosti o danovych skute¢nostech jsou v prubéhu
dokazovani zptesniovany. Zadosti o sdéleni informaci tykajici se obchodovani zalobkyné
s odbérateli byly uskuteénény v roce 2016, v letech 2017-2018 pak zalovany na zakladé
ziskanych dukaznich prostredkt tykajicich se prepravy repkového oleje pozadal o
informace o skladovani oleje vP., o Gcasti pana C. pfi prebirani dodavek a jejich
vyskladnéni jeho odbérateli a o pani R., ktera méla obchod zprostredkovat. Odpovéd’ na
zadost tykajici se skladovani repkového oleje ve W. zalovany obdrzel az dne 2. 8. 2018 a ke
dni vyjadreni k zalobé nebyla odpovéd vyhodnocena. Dle nazoru zalovaného je zadost o
. 4 4 / v . 4 v /v 4 vV / . . 4 /7 V7 M
mezinarodni vymeénu informaci vyloucena z nahlizeni. Danovy subjekt je o podani zadosti
o mezinarodni vyménu informaci informovan a po obdrzeni informace je darnovéemu
subjektu umoznéno do pisemnosti nahlédnout, nebot se stava dikaznim prostredkem. Pti
nahlizeni do spisu zalobkyné nevznesla stiznost proti rozsahu, ve kterém ji bylo umoznéno
do spisu nahlédnout.
Zalovany dale uvedl, Ze k vyjadreni k vysledktim kontrolniho zjisténi zalobkyné predlozila
4 /4 o 4 v 4 \4 / 4 4 v 4 . o 4 M
pisemné dukazni prostredky, které zalovany vyhodnoti zaroven s ostatnimi dikaznimi
prostredky v novém vysledku kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad“), kterym kontrolni
zjisténi bud zméni, nebo potvrdi. Pokud zZalobkyné poukazuje na jiné soudni spory,
k tomu zalovany uvadi, ze tyto s pfedmétnym fizenim nijak nesouviseji. Tvrzeni, ze
zalovany zadrzuje odpolty, jejichz existence je nesporna, a nadmérné odpolty, které
zalobkyni po pravu nalez, nema dle zalovaného oporu
v provedeném dokazovani shrnutém ve vysledku kontrolniho zjisténi
¢ j. 3458276/17/211960563-200651. Tvrzeni zalobkyné, ze dokazovani v pribéhu danové
kontroly neposiluje pochybnosti sdélené Zalovanym ani nevyvolava nové pochybnosti, ze
4 4 v v \4 . 4 v 4 v / / o /
zalovany danovou kontrolu uméle prodluzuje provadénim zcela zbytecnych tkonu, které
nemaji vliv na stanoveni dané, a ze vedeni danovych kontrol vykazuje znaky nepiipustné
svévole a nesméruje ke zjisténi danové povinnosti, oznacil zalovany za licheé.
Zalovany dale uvedl, Ze zalobkyné nakupovala surovy fepkovy olej, ktery byl dovazen z P.
prodavan v fetézci a v nezménéném stavu opét do P. vyvezen. V danové kontrole zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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svyuzitim mezinarodni vymény informaci provéroval subjekty zdlastnéné na
obchodovani. Mezinarodni vymeéna informaci je vsak ¢asové narocna a zalovany rychlost
poskytnuti informaci z P. nemuze nijak ovlivnit, ¢emuz odpovida i uprava v § 148 odst. 4
pism. f) danového radu. Darova kontrola byla zahajena v mésicich leden az kvéten 2016 a
v Cervau 2017 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi. Vzhledem ke
skutecnosti, ze nejprve musel vytesit otazku existence zdanitelného plnéni preprodavaného
v obchodnim retézci v nezménéném stavu, zmapovat obchodni retézec, jehoz soudasti byly
subjekty z jiného clenského statu, ma zalovany za to, ze danova kontrola nedosahla dobu,
ktera by byla neptiméfena a méla za nasledek nezakonny zasah do prav zalobkyné. Doba
trvani danové kontroly mohla byt kratsi, pokud by zalobkyné poskytla soulinnost
ohledné vyslechu pani R..

V replice zalobkyné namitla, ze cela fada skutkovych tvrzeni zalovaného nema oporu ve
spisovém materialu. Uvedla, ze ackoliv zalovany ve vysledku kontrolniho zjisténi dospél
k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala vznik naroku na
odpocet dané v zakladni sazbé, prakticky zadné dokazovani timto smérem zalovany
neprovadél a uz vibec jim nelze odivodnit namitané pratahy, nebot veskeré dukazni
prostredky k této dil¢i otazce zalovany shromazdil hned na pocatku danové kontroly.
K nedostatku soucinnosti ohledné identifikace E. R. uvedl, ze se na jednotlivych
obchodech nepodilela, a tudiz je ztejmé, ze by jejim vyslechem nebylo mozné tvrzené
dodani zbo#i do jiného ¢lenského statu prokazat ani vyvratit. Zalobkyné nikdy netvrdila,
ze by se s panem C. osobné neznala a nikdy s nim nejednala. Rovnéz ji neni znamo, ze by
takové skutecnosti tvrdil pan C.. Soucasti spravniho spisu je pfima emailova komunikace
mezi zaméstnankyni zalobkyné, pani O., a panem C.. Tvrzeni, ze zalobkyné jednala
spanem C. prostrednictvim pani R., tudiz neni pravdivé. Pani R. o jednotlivych
dodavkach nic nevédéla, nebot jeji Cinnost byla omezena na zprostredkovani kontaktu.
Posledni pokus o jeji vyslech zalovany ucinil dne 30. 5. 2018. Pokud zalovany odmita
ukonéit danovou kontrolu pod zaminkou nutnosti provedeni vyslechu svédka, u néhoz
nelze predpokladat, ze by o rozhodnych skutecnostech cokoli védél, dochazi dle zalobkyné
k nedivodnym pratahtim v fizeni. Pokud tedy zalovany skutecné trva na provedeni
vyslechu, je povinen postupovat bez zbyteénych prutahl, tedy predvolat svédkyni
opakované. Pocinaje ¢ervnem 2018 vsak zalovany zastava necinny.

Zalobkyné i nadale setrvava na svém stanovisku, Ze Zalovany mohl relevantni skuteénosti
zjistované u p. spravy dani zjistit najednou. Opakovana dozadani nepovazuje za primétena,
nebot prvotni pochybnost zalovaného byla zaloZena pouze na poznatku, ze zbozi
nakupované zalobkyni mélo ptvod v P. a zalobkyné jej posléze dodavala p. platci dané.
Poté, co pochybnost o opravnénosti naroku zalobkyné na odpocet dané na vstupu byla
rozptylena (nebof dodavatel Zalobkyné dan fadné pfiznal a odvedl a ani o faktickém
dodani nebylo zadnych pochybnosti), zalovany soustfedil svou pozornost na okolnosti
prodeje zboZi odbératelim Zalobkyné. Zalobkyné nasledné prokazala, e toto zboZi bylo
fyzicky do P. vyvezeno. Odbératel M. C. navic prokazatelné pofizeni zbozi od zalobkyné
ptriznal p. spravci dané. Dalsim mezinarodnim doziddanim byla posléze potvrzena
spoluprace M. C. se spoleCnosti W. K., do jejihoz aredlu bylo zbozi prokazatelné
prepraveno.

Miru zasahu dle zalobkyné prohlubuje téz skutelnost, ze zalovany nebyl schopen
zalobkyni srozumitelné vysvétlit divody svého jednani a nastinit dal$i postup ve véci.
Vznik naroku na uplatnéni osvobozeni je podminén splnénim zikonem stanovenych
hmotnépravnich podminek. Zalovanému nic nebranilo v tom, aby Zalobkyni sdélil, jakou

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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podminku ma za neprokazanou za situace, kdy z informaci od p. spravce dané vyplyva, ze
pan C. poveéril spoleénost W. K. prebiranim repkového oleje, do jejihoz arealu bylo zbozi
prokazatelné dopraveno.

Pfi jednani setrvali Gclastnici na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Shodné
prohlasili, ze datiova kontrola, ktera je predmétem zaloby, nebyla doposud ukoncena.
Zalobkyné v souvislosti s aktualnim skutkovym stavem upfesnila, %e navrhuje, aby soud
prikazal zalovanému predlozit zalobkyni k projednani zpravu o dariové kontrole. Navrh
na uréeni nezakonnosti zasahu spocivajictho v provadéni darové kontroly vzala zalobkyné
zpét.

Skutkova zjisténi ulinéna ze spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 1. 12. 2015 byla zalobkyni dorucena vyzva
zalovaného k odstranéni pochybnosti s odavodnénim, ze po prezkoumani ptiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2015 vznikly pochybnosti o pravdivosti a
Uplnosti udaji o prijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C
ptiznani, nebot vykazané udaje se odlisuji od dosavadniho vyvoje danovych pfiznani
k DPH za posledni tfi mésice. Za ulelem odstranéni pochybnosti byla zalobkyné vyzvana
k predlozeni evidence podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o dani z ptridané hodnoty®), a dalsich
stanovenych listin. Dne 7. 12. 2015 zalobkyné vyzvé vyhovéla a uvedla, ze dodala zbozi v
cené 20 703 826 K¢ do Evropské unie, z toho repkovy olej v cené 11 612 313 K¢ p. platci.
Ve vSech pripadech dopravu zajistovala spolecnost T. s. r. o, ktera zbozi dopravovala od
dodavatele (spole¢nost B. L. spol. s r. 0.) pfimo p. odbérateli (M. C. ,S. C.). Zalovany se
v pripadé tohoto plnéni rozhodl provéfit, zda nedoslo k poruseni zakona ¢. 254/2004 Sb.
Pfi mistnim Setfeni konaném dne 29. 1. 2016 bylo zjisténo, ze spoleénost B. L. s. s r. o.
v obdobi od fijna do prosince 2015 nakupovala surovy repkovy olej pouze od p. dodavatele
P., pficemz doprava byla zajistovana p. pfepravcem a cena za dopravu byla soucasti
fakturované ¢astky. Repkovy olej byl nasledné uskladnén v C.. V mésici Hjen aZ prosinec
2015 byl olej prodan mimo jiné zalobkyni, ktera uhradila veskeré faktury.
Pri Gstnim jednani konaném dne 10. 3. 2016 zalovany uvedl, ze vlastnim Setfenim zjistil, ze
zalobkyni obchodovana komodita ma puvod v jiném clenském statu, konkrétné v P.,
avnezménéném stavu je sni obchodovano vtuzemsku a dile je prostfednictvim
zalobkyné, rovnéz v nezménéném stavu, dodavana do jiného dlenského statu, v daném
pHpadé opét do P.. Zalovany tak povaZoval za potiebné tuto obchodni transakci podrobit
dal$imu komplexnéj$imu provérovani, resp. provéfit jednotlivé subjekty podilejici se na
obchodu se surovym repkovym olejem. Z uvedenych dvodt dospél zalovany k zavéru, ze
zalobkyni predlozené a zalovanym ziskané diikazni prostfedky nepostacuji k tomu, aby
byly odstranény pochybnosti o uplatnéném naroku na odpocet dané z piijatych
zdanitelnych plnéni ve smyslu §72 a § 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty a stim
souvisejicim osvobozenim dodani zbozi ve smyslu § 64 cit. zdkona pro osobu
registrovanou v jiném Clenském staté.
Ve dnech 4. 3. 2016 a 14. 3. 2016 podala zalobkyné zadost o neprodlené stanoveni dané.
Dne 11.4. 2016 podala zalobkyné podnét na ochranu pied nelinnosti, ktery byl
Odvolacim finanénim feditelstvim odlozen.
Dne 11. 5. 2016 byla spravcem dané v navaznosti na vysledky postupu k odstranéni
pochybnosti zahajena dariova kontrola dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen
2015 v rozsahu obchodu s fepkovym olejem, tzn. pfijatych zdanitelnych plnéni a z nich
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uplatnéného naroku na odpocet dané a nasledné uskuteénénych zdanitelnych plnéni.
V mezidobi byla dne 19. 1.2016 zahajena danova kontrola dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 2015, dne 19. 2. 2016 danova kontrola dané z pridané hodnoty
za obdobi prosinec 2015 a dne 1.4.2016 danova kontrola dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden 2016 v rozsahu obchodu s fepkovym olejem, to vse v navaznosti
na danova pfiznani k dani z pridané hodnoty podana zalobkyni a bez predchoziho postupu
k odstranéni pochybnosti. Pti zahajeni dariove kontroly za zdanovaci obdobi leden 2016
dne 1.4.2016 zalovany k dotazu zalobkyné uvedl, Ze ma komplexni pochybnosti
obecného charakteru, které spoéivaji v obchodu s repkovym olejem jako takovym. Nejde
jen o otazku uplatnéni sazby dané u ptijatych zdanitelnych plnéni se surovym repkovym
olejem, ale o posouzeni téchto transakei v celem jejich rozsahu. Komplexni pochybnosti se
rozumi, zda se dodavky uskutecnily, o jakou komoditu se jedna, zda byly dodavky
uskutecnény pro deklarované odbératele a od dodavatelt, tj. ze se dodavky tvrzeného
surového repkového oleje opravdu uskuteénily v ramei celého obchodniho fetézce.

Dne 30. 5. 2016 podala zalobkyné stiznost na nezakonny postup zalovaného. Dne 14. 6.
2016 bylo zalobkyni sdéleno, ze dne 31.3.2016 byla odeslana zadost o mezinarodni
vymeénu informaci v oblasti DPH ve vztahu k odbérateli M. C. S. C. a dne 21. 4. 2016
zadost o mezinarodni vyménu informaci v oblasti DPH ve vztahu k odbérateli R. D. S.
Z.0. O., ¢imz doslo ve vztahu k predmétnym zdanovacim obdobim k zastaveni béhu
lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu. Ze spravniho spisu
plyne, ze financni sprava obdrzela vysledky obou zadosti o mezinarodni vyménu informaci
dne 29. 7. 2016 a 1. 8. 2016. Na jejich zakladé bylo zjisténo, ze M. C. vykazal prijeti
zdanitelného plnéni od zalobkyné. P. financni sprava provétuje danovou povinnost M. C.
za jina zdanovaci obdobi v roce 2015, ten s ni ovsem komunikuje pouze omezené, predlozil
jen neuplné doklady, na polozené otazky odpovida vylu¢né emailem, a to vyhybave.
V dusledku nedostatecné soulinnosti nebylo mozné zahajit kontrolu za ta zdanovaci
obdobi roku 2015, jichz se tyka dozadani zalovaného. Pan C. zahajil obchodni cinnost se
surovym fepkovym olejem a kavou ve 2. ¢tvrtleti 2015, nema zadné zameéstnance, sklad ani
dopravni zakladnu. Pohyby na altech jsou neprehledné, dochazi k michani
podnikatelskych a soukromych Gc¢tt a plateb. Obchodni ¢innost M. C. vykazuje znaky
karuselového obchodu. Ke spolecnosti R. D. p. finan¢ni sprava sdélila, ze je nekontaktni,
jeji sidlo je virtulni, neptiznala zadné intrakomunitarni poftizeni zbozi od zalobkyné ani
od jinych subjektt z Ceské republiky. Nepodala #4adné souhrnné hliSeni a posledni
ptiznani k dani z ptidané hodnoty podala za 4. ¢tvrtleti 2015. Spolednost vykazuje znaky
»missing trader®, bylo zahajeno fizeni o zruseni registrace k DPH.

Dne 10. 8. 2016 a 29. 9. 2016 vydal zalovany vyzvy, jimiz vyzval zalobkyni, aby predlozila
dtkazni prostredky prokazujici jeji tvrzeni vztahujici se k aplikaci § 64 zakona o dani
z ptidané hodnoty v ramci probihajicich datovych kontrol dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi tijen 2015 az leden 2016. Na tyto vyzvy reagovala zalobkyné dne 5. 9.
2016 a 18. 10. 2016 predlozenim smlouvy uzaviené se spolecnosti R. D. a dokladd o thradé
zbozi dodaného panu C..

Dne 16. 11. 2016 provedl spravce dané mistni Setfeni u spolecnosti T., pfi némz zjistil, ze
tato spolecnost zajistovala v obdobi od fijna 2015 do ledna 2016 dopravu surového
fepkového oleje do P.. Spoluprace spolecnosti s zalobkyni trva priblizné Ctyfi roky,
spolecnost T. dopravuje pro zalobkyni i jiné zemédélské komodity. K pribéhu prepravy
bylo zjiSténo, Ze u nakladky je pfitomen fidi¢ a v nékterych ptipadech i zastupce
zalobkyné pani O. a v misté vykladky je pfitomen zaméstnanec p. spolecnosti.
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Dne 18. 1. 2017 a 8. 3. 2017 provedl zalovany vyslech zaméstnanct spole¢nosti T. (ridica a
dispetera). Ze svédeckych vypovédi bylo zjisténo, Ze v aredlu v C. nebo v K. naterpali
fidi¢i repkovy olej a nasledné jej pro zalobkyni prepravili, nejcastéji do mést K. a W. v P.,
kde si jej prevzala osoba, ktera se jim blize neidentifikovala. Ze svédecké vypovedi
dispeera spoleCnosti T. bylo zjiSténo, ze tato spolecnost v predmétném obdobi
prepravovala pro Zalobkyni mimo jiné surovy Fepkovy olej, a to z C. do K., kde byla
odbératelem spolecnost S. C. M. C., s panem C. se v$ak osobné nezna.

Ve vysledku kontrolniho zjisténi, jenz byl Zalobkyni odeslan dne 3. 7. 2017, zalovany
uvedl, ze bylo zjisténo, ze dodavatel surového fepkového oleje na vystavenych danovych
dokladech uplatnil na dodané plnéni zakladni sazbu dané ve vysi 21% a zalobkyné nasledné
z téchto prijatych plnéni uplatnila narok na odpocet dané ve vysi odpovidajici zakladni
sazbé dang, tedy 21%. Zalobkyni nebylo doloZeno faktické pouiti obchodovaného
fepkového oleje, nebyla tedy vyvracena moznost pouziti v potravinarském pramyslu.
Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyni obchodovany surovy fepkovy olej nepatti do CN
15141110 - surovy repkovy olej pro technické nebo pramyslové tcely, jiné nez pro vyrobu
potravin urcenych pro lidskou vyzivu, nebot splnuje kritéria dana prilohou ¢. 3 zakona o
dani z pridané hodnoty a je zarazen v prislusné CN jako vyrobek, ktery se obvykle
pouziva k vyrobé potravin. Jedna se tudiz o zbozi, u kterého se uplatiiuje prvni snizena
sazba dané, tj. sazba 15 %. Dale zalovany uzavrel, ze zalobkyné predmétnou komoditu
dodavala v nezménéném stavu do jiného clenského statu, ve vsech provérovanych
ptipadech do P.. Tato plnéni byla deklarovana jako osvobozena od dané s narokem na
odpocet dané dle § 64 zakona o dani z pridané hodnoty. V kontrolovanych zdarovacich
obdobich byly jedinymi deklarovanymi odbérateli subjekty zP., a to M. C. ve vSech
zdanovacich obdobich a v lednu 2016 téz spolecnost R. D.. Dopravu surového repkového
oleje vzdy objednala a hradila zalobkyné, pfi¢emz samotnou dopravu zajistovala spole¢nost
T. s. r. o. Doprava vidy zapolala ve skladovych prostorech v C. a skontila v ptipadé
odbératele C. v K. v P., v pripadé spolenosti R. D. ve W.. Jednotlivé dodavky surového
fepkového oleje byly deklarovanym p. odbératelem vzdy uhrazeny na Gcet zalobkyné.
Obchody s komoditou zajistoval jednatel zalobkyné Ing. M. T. a obchodni zastupkyné
pani M. O.. Dle pisemného vyjadfeni zalobkyné bylo dodani zbozi do P. zajistovano
prostrednictvim pani E. R.. Bliz$i identifikaci této osoby vsak zalobkyné nechtéla
poskytnout. V ramci mezinarodni vymény informaci zalovany dale zjistil, ze v ptipadé
vyse uvedenych odbérateli zalobkyné existuji pochybnosti o tom, ze zbozi bylo dodano
ptimo témto uvedenym osobam registrovanym k dani v jiném ¢lenském staté. Odbératel
R. D. je nekontaktni, sidlo firmy se nachazi na adrese virtualni kancelate a nepfiznal dar z
pofizeni zbozi z intrakomunitarnich dodavek, které byly vidi tomuto odbérateli
deklarovany. U spolecnosti byly zahajeny Gkony smétujici k vyskrtnuti z registru platca
DPH. Odbératel M. C. se vyhyba kontaktu se spravcem dané a predklada netiplné doklady.
Nebyl schopen podat vysvétleni k vzniklym pochybnostem ani dolozit, komu byl
pofizeny fepkovy olej dale prodan. Dle p. dariové spravy charakter transakei a informaci
potvrzuje pochybnosti o uskuteénéni obchodl. Z zalobkyni predlozenych dikaznich
prostredkti a zjisténi ucéinénych zalovanym nebylo prokiziano dodani zbozi platcim
uvedenym na datiovych dokladech. Tato skuteénost nebyla potvrzena ani svédeckymi
vypovédmi fidicd spolecnosti T., ani predlozenymi mezinarodnimi pfepravnimi listy, na
kterych jsou uvedena pouze razitka prepravni spolecnosti a razitka skladu v P., nikoliv
razitka konecného deklarovaného odbératele. Dodani surového repkového oleje p.
odbérateld v souladu s § 64 zakona o dani z ptidané hodnoty tak nebylo prokazano.
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Dne 31. 7. 2017 bylo zalovanému doruéeno vyjadreni zalobkyné k vysledku kontrolniho
zjisténti, ve kterém navrhla doplnéni dikazu o doklady tykajici se provedenych thrad od
deklarovanych odbératelt zalobkyné, objednavku M. C. ze dne 1. 12. 2015, potvrzeni o
tom, ze zalobkyni vystavené faktury byly odbératelem predlozeny p. spravci dané a dale
potvrzeni o bezdluznosti odbératele.
Dne 17. 10. 2017 byla zalobkyni zaslana vyzva k prokazani tvrzeni, ze odbératel M. C. S.
C. oslovil zalobkyni vsouvislosti sobchodem se surovym fepkovym olejem
prostrednictvim pani E. R..
Dne 22. 11. 2017 bylo zalobkyni sdéleno, ze dne 8. 11.2017 byly odeslany zadosti o
mezinarodni vyménu informaci v oblasti DPH ve vztahu k obéma mistim vykladky
fepkového oleje v P. (tj. v K. pro M. C. a ve W. pro R. D.). Tyto zadosti byly vytfizeny dne
25. 1. 2018, resp. 28. 5. 2018. P. financni sprava sdélila, ze spolecnost W., ktera dle
predlozenych CMR listi prebirala zbozi dodané do skladu v K., disponuje v K. skladem
tekutych materialt, v némz na zakladé smlouvy o spolupraci uzaviené s M. C. pro néj
skladovala surovy fepkovy olej. Dale p. financni sprava ke spolecnosti W.-B. S., ktera dle
CMR listu prebirala zbozi ve W., uvedla, zZe tato spolecnost zakoupila zbozi od spoleénosti
D. LS. z o. 0., nikoliv od spole¢nosti R. D.. Spolecnost D. L. je v pozici ,buffera®, potidila
olej od spolecnosti R. D. (,missing trader®). Spole¢nost W.-B. S. ma na uvedené adrese ve
W. sklad oleje a zarizeni k jeho zpracovani.
Dne 18.1. 2018 bylo zalobkyni sdéleno, ze dne 16.1. 2018 byla odeslana zadost o
mezinarodni vyménu informaci v oblasti DPH ve vztahu k odbérateli M. C. S. C., jejimz
predmétem bylo zjisténi kontaktnich informaci tykajicich se pani E. R. (zadost byla
vyfizena dne 15. 2. 2018).
Dne 26.2.2018 byla E. R. vyzvana, aby se jako svédek dostavila dne 21. 3. 2018
k zalovanému k podani svédecké vypovédi. Opakované byla vyzvana dne 19.3.2018
k vyslechu na den 18. 4. 2018. Vzhledem k tomu, zZe predvolana svédkyné se bez omluvy
nedostavila, pozadal zalovany dne 27.4. 2018 o jeji predvedeni, které bylo neuspésne,
nebot dotycna osoba se na uvedené adrese nezdrzuje. Dne 21. 5. 2018 pozadal zalovany
Financ¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu o sdéleni informaci tykajicich se pani R. (i pro
dozadaného spravce dané je pani R. nekontaktni) a dne 26. 6. 2018 vyzval spolecnost S. O.
ke sdéleni kontaktnich 4daji pani R.. Nasledné se zalovany marné pokusil telefonicky
kontaktovat pani R. na telefonnim disle sdélenym spolecnosti S. O..
Dne 6. 8. 2018 byla do spisu zaloZena odpovéd’ na zadost o mezinarodni vyménu informaci
v oblasti DPH ziskana v ramci datiové kontroly provadéné u spoleCnosti B. L., ktera se
tyka p. dodavatelt spole¢nosti P..
Dne 12. 3. 2019 byl Zalobkyni zaslin vysledek kontrolniho zjisténi. Zalobkyni byla
stanovena lhtta k podani vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi v délce 30 dnti, ktera
byla k zZadosti zalobkyné prodlouzena do 17. 4. 2019.
Dne 15. 4. 2019 obdrzel zalovany vyjadteni zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi,
k némuz byly ptilozeny dalsi listinné dikazy tykajici se dodani zbozi M. C..

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
V prvni radé soud posuzoval, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani zaloby,
tedy zda byla podana véas, je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jak v této souvislosti plyne z § 84 odst. 1s. f. s.,
zaloba na ochranu pred nezadkonnym zasahem musi byt podana do dvou mésici ode dne,
kdy se zalobce o nezdkonném zasahu dozvédél, nejpozdéji do dvou let od okamziku, kdy
k nému doslo. Zasah zalovaného tak, jak je tvrzen zalobkyni, stile trva, a proto ani lhiita
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pro podani aloby nemohla uplynout (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
II. US 635/18). Déle soud uzavtel, 7e efektivnim prostfedkem ochrany pfed nezikonnosti
probihajici danové kontroly, ktery by byl zalobkyni k dispozici pred podanim zaloby,
neni stiznost ani zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 danového radu
(blize viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12. 2017, C.j. 1 Afs 58/2017-42).
Vzhledem k tomu, ze zasah vymezeny zalobkyni spoéiva v neinnosti zalovaného,
postupovala zalobkyné pred podanim zaloby procesné spravné (viz rozsudek NSS ze dne
18. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018-36, bod 17), jestlize nejprve uplatnila podnét k ochrané
proti necinnosti zalovaného dle § 38 danového radu (viz podani ze dne 19.4.2018) a
vyckala na jeho vyftizeni (viz sdéleni Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 18. 5. 2018).
Podana zaloba je tedy ptipustna.

Zalobkyné jiz v minulosti podala Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisahem, jich¥ se
mél zalovany dopustit at jiz zahajenim, nebo provadénim danové kontroly dané z pfidané
hodnoty za nékteré ze zdanovacich obdobi od fijna 2015 do ledna 2016 (na tato fizeni
vedena u Krajského soudu v Praze poukazuje zalobkyné v zalobé). V nyni posuzované véci
je ovSem nezakonny zasah zalovaného vymezen tak, ze spodiva v necinnosti zalovaného,
ktery otali s ukoncenim danové kontroly. Takto vymezeny zasah se tedy po skutkové a
pravni strance lisi od zasahu, které ucinila zalobkyné predmétem predchozich soudnich
fizeni tykajicich se téze danové kontroly. Vzhledem k tomu, ze predmét soudnich fizeni
neni totozny, neexistuje prekazka litispendence ani prekazka véci rozsouzené.

Soud dale sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015,
¢. .9 Afs 279/2014-29, uvadi, ze zalobce se muze domahat ochrany proti nedinnosti
zalovaného spocivajici v neprimérené délce provadéni danové kontroly a prodleni
s ukonéenim danové kontroly pravé zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (viz
téz usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, bod 42).

Posouzeni zaloby

Jadrem zaloby je tvrzeni o nezakonnosti probihajici danové kontroly dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2015, listopad 2015, prosinec 2015 a leden 2016
provadéné zalovanym spocivajici v neprimérené dobé trvani a v prutazich zpusobenych
opakovanymi zadostmi zalovaného o mezinirodni vyménu informaci a trvani na
provedeni tkont, kterymi dle zalobkyné nemuze byt skutkovy stav prokazan.

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 s. t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (odst. 1). Soud rozsudkem urdi, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval,
a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. (odst. 2 véta prvni).

Defini¢ni znaky zaloby proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. jsou vymezeny
Nejvys$sim spravanim soudem (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-
65). Podle uvedené judikatury je ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. dGvodna tehdy, jsou-li
zaroven splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo
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donucenim (zasahem v sir$im smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo
zasazeno (5. podminka), pricemz zasah v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout. Posledni z uvedenych
podminek byla v dusledku novely soudniho radu spravniho provedené zakonem .
303/2011 Sb. rozSitena vtom smyslu, ze domahat se lze uréeni i toho, ze zasah byl
nezakonny.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zalobce se mize v ramci fizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu domahat ochrany prostfednictvim dvou
ruznych petitd, a to navrhem na uréeni nezakonnosti zasahu (deklaratorni petit) a navrhem
na ulozeni zakazu pokracCovat v nezakonném zasahu a pripadné téz povinnosti obnovit
predesly stav (petit na plnéni). Vzajemnym vztahem téchto dvou moznych petitd se
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢. . 1 Afs 60/2014-48, v némz
dospél k tomuto zavéru: ,Zdkonny text miiZe svddét k zdvéru, Ze spravni soud je opravnén
vydat vyrok urcovaci a vyrok na plnéni vedle sebe. Pi bliZzsim pobledu je ovsem ziejmé, Ze tyto
vyroky vedle sebe neobstoji: uréovaci Zalobu nelze uplatnit za trvani zdsahu (srov. sloveso ,,byl*
v§82a§ 87 odst. 2s. 7. s.). Naopak vyroku prikazujiciho & zakazujiciho je mozZné se domahbat
vylucné u zdsahu, ktery trod (nebo troaji jeho disledky ¢i hrozi jebo opakovini). Zalobce tak
musi v zavislosti na skutkové situaci volit adekvdini obranu. Jestlize zdsah trva (trvaji jeho
diisledky & hrozi jeho opakovini) je na misté navrbnout soudu vyddani vyroku na plnéni
(zakazujiciho &i prikazujicibo). Pokud byl zdasah pred poddnim Zaloby ukoncen, miizZe se Zalobce
domdhat wrleni, Ze zisabh byl nezikonny. V ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym
zasabem tedy nemiize Zalobce poZadovat wvydani uréovacibo vyroku, Ze Zalovany zdsah byl
nezikonny, dokud tento zdsah nebo jeho disledky trvaji anebo brozi jeho opakovdni. Doslo-li k
ukoncent zasahu (netrvd zdsab, jeho disledky ani nebrozi jeho opakovini), nelze se domabat, aby
soud zakdzal spravnimu orginu pokracovat v porusovini Zalobcova prava a prikdazal mu
obnovit stav pred zdsabem. Dojde-li ke zméné skutkového stavu az v pribéhu rizeni pred
krajskym soudem, je Zalobce opravnén zménit Zalobni petit; spravni soud zménu petitu pripusti
za podminek § 95 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7dd, uZitého primérené podle § 64 s.
7. s. (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2008, . j. 1 Aps 3/2006-69,
publikovany pod & 1590/2008 Sh. NSS). Zalobce rovné? miite jiz v Zalobé navrbnout
eventudlni petit: primdrné se bude domdhbat zikazu pokracovini v porusovini konkrétnibo
Zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred zdsahem a eventudlné (pokud zdsah v mezidobi
skonci) bude poZzadovat urlent, Ze zasah byl nezakonny.“

V projednavané véci se zalobkyné domaha ochrany pfed probihajicimi datiovymi
kontrolami (de facto jednotnou dariovou kontrolou) dané z pfidané hodnoty za zdatovaci
obdobi fijen 2015, listopad 2015, prosinec 2015 a leden 2016 a ptuvodné navrhovala, aby
soud uréil, ze jejich provadéni je nezdkonnym zasahem, a soudasné aby prikazal
zalovanému danové kontroly ukoncit do 30 dnt od pravni moci rozsudku. S ohledem na
skutednost, ze tvrzeny zasah stale trva, je zfejmé, Ze navrhu na urcéeni nezakonnosti zasahu
by nemohlo byt vyhovéno (viz téz rozsudky NSS ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 266/2016-
33, a ze dne 23. 8. 2017, & j. 3 As 67/2017-29). Zalobkyné p¥i jednani vzala Zalobu zpét
v rozsahu navrhu na urleni nezdkonnosti zasahu, soud proto vyrokem I. rozsudku ftizeni
v této Casti zastavil [§ 47 pism. a) s. I. s., viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢. 5. 5 Afs
98/2018-16]. Pokud se jedna o navrh zalobkyné, aby zalovanému byla ulozena povinnost
predmétné dariové kontroly ukoncdit, jde o zalobni petit, jenz priléhavé vystihuje podstatu
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zalovaného zasahu spocivajici v necinnosti zalovaného s ukoncenim darové kontroly (viz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2015, C. j. 22 A 77/2014-45, Cast G, publ.
pod ¢. 3269/2015 Sb. NSS). Z ¢asti VL. zaloby jednoznacné plyne, ze zalobkyné zahrnuje
pod pojem ukonceni dariove kontroly zpracovani vysledku kontrolnich zjisténi,
poskytnuti prostoru zalobkyni pro vyjadfeni k tomuto vysledku a projednani zpravy o
danove kontrole. Pti jednani pak zalobkyné uptesnila, ze vzhledem k dkontm, které
zalovany udinil v roce 2019, navrhuje, aby soud zalovanému prikazal predlozit zalobkyni
k projednani zpravu o danové kontrole. Pro posouzeni divodnosti této ¢asti zalobniho
petitu je tfeba zabyvat se namitkami zalobkyné, na zakladé kterych dovozuje, ze
probihajici danové kontroly jsou nezakonnym zasahem. Soud pfitom vychazel v souladu s
§ 87 odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku.

Podle § 85 danového radu predmétem danové kontroly jsou danové povinnosti, tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu danovému tizeni (odst. 1). Spravce dané predmét danové kontroly
provérfuje ve vymezeném rozsahu (odst. 3).

Ve smyslu vyse citovaného ustanoveni spravee dané ¢ini tkony, které sméruji k prokazani
¢1 vyvraceni divodnych pochybnosti o rozsahu danové povinnosti zejména v navaznosti
na tvrzeni danového subjektu. Pfitom je vazan zakladnimi zasadami danového ftizeni, takze
mimo jiné musi postupovat bez zbyte¢nych prutahd, uplatiiovat svou pravomoc pouze k
tém Gcelum, k nimz mu byla svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena; musi rovnéz
Setfit prava a chranéné zajmy danovych subjektt a tfetich osob a pouzivat pfi vyzadovani
plnéni jejich povinnosti jen takoveé prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoziuji
dosahnout cile spravy dani. Pfi posuzovani, zda nékteré z dkonu spravce dané v ramci
danove kontroly byly neptimérené, je tfeba se zabyvat zejména tim, zda v posuzované véci
existovaly davodné pochybnosti, které bylo tfeba odstranit, a zda provedené ukony k
tomuto cili smérovaly. V opacném pfipadé by se totiz jednalo o tkony provadéné v
rozporu se zakonem, které mohou predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82s. t. s.
(rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014-39).

K vychodiskim, z nichz je treba pfi posuzovani mozné nadbytecnosti tkona spravce dané
vychazet, Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,dariovd
kontrola bude témév vZdy predstavovat pro dariovy subjekt jisté omezeni, které je nezbytné pro
vykon pravomoci statu shromazdovat prostredky k zabezpeceni vereinych statkii za urcitych,
presné definovanych podminek (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US
29/08). Spravci dané svédci znacna mirva wvdzeni obledné jejiho vedeni, aby mobl byt dosazen
zdkladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich sthrady. To
zahrnuje posuzovini a dokazovani riznych i méné pravdépodobnych variant predpoklidaného
skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, pricem? spravce dané je povinen pribliZet
ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. (...) Pouze takové sikony dariové kontroly, které
zjevné nesméruji k prokdzini & vyvrdceni ditvodnych pochybnosti, sikony zjevné neprimérené
nebo tikony providéné za situace, kdy Zidné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, Ize proto
povazovat za nezakonny zdsah. Tento zdsah spocivd v nezikonné administrationi zatéZi, jiz je
vystaven dariovy subjekt v pripadé, Ze jsou provddémy itkomy mimo vyse popsany zdakonny
ramec. (...) Provddéni sikoni, jez ve skutecnosti vybocuji ze zakonného icelu vizeni, typicky
provddéni zjevné nadbytecnych i ve vztabu k rozhodnym skutecnostem irelevantnich nebo
neicelnych dikazi, tak miZe vést k administrationimu zatiZeni dariového subjektu v mire
vétsi, neZ kterou je povinen sndset podle zikona. (...) Oproti tomu miZe byt zdanliva
neprimérenost koni dariové kontroly zap¥icinéna nové zjisténymi skutecnostmi, které je tveba
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ovérit i doplnit, procesnimi komplikacemi danymi ndrocnosti posuzovaného pripadu
a zjistovanych skutecnosti, nedisciplinovanosti dariového subjektu i svédki a podobné.
V posuzovaném pripadé zalovany v ramci jim provadéné danové kontroly zahijené ve
vztahu k jednotlivym mésicnim zdariovacim obdobim ve dnech 19. 1. 2016, 19. 2. 2016, 1.
4.2016 a11.5.2016 (v tomto pripadé v navaznosti na vysledky postupu k odstranéni
pochybnosti) provéruje charakter obchodované komodity v podobé surového repkového
oleje vCetné skutecnosti deklarovanych zalobkyni ohledné jejich dodavatelt a odbérateld,
resp. zda skutecné byla zalobkyni obchodovana komodita odebrana od ¢eského dodavatele
a nasledné dodana do jiného ¢lenského statu platci dané z pridané hodnoty uvedenému na
danovych dokladech, a to s cilem odstranéni pochybnosti ohledné naroku zalobkyné na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele a s tim souvisejictho dodani
osvobozeného od dané pro osobu registrovanou k dani z pfidané hodnoty v jiném
{lenském staté. Za timto Uclelem zalovany vyzval zalobkyni k predlozeni relevantnich
dokumentt, ohledné charakteru zbozi provedl dotaz na Celni Gfad pro Stredodesky kraj,
/v vV ’ 4 4 v/ V . *eV_V /7 - o 4 /s Vv 4
za UCelem ovéfeni dodani zbozi zalobkyni a zjisténi jeho ptvodu provedl mistni setfeni u
dodavatele zalobkyné a k pochybnostem ohledné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
Evropské unie mistni Setfeni u prepravni spolecnosti a vyslechl jeji zaméstnance (fidice a
dispelera). Dale zalovany opakované ucinil dotazy na p. danovou spravu a opakované
predvolal k vyslechu svédkyni E. R., ktera méla obchod zalobkyné sp. platcem dané
zprostiedkovat, a pokusil se o jeji predvedeni.
V prvni radé je treba pfipomenout, ze je pouze na uvazeni zalovaného, zda doposud
provedené dukazy ke zjisténi skutkového stavu postacuji ¢i je zapotrebi provést diukazy
dalsi. Podle § 8 odst. 1 danového radu plati, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti
dikazy podle své uvahy aposuzuje kazdy dikaz jednotlivé avsechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Zasada
volného hodnoceni dikazi je tedy postavena na spravnim uvazeni, které vsak musi byt
vystaveno na zakladech formalni logiky, musi byt konzistentni a nesmi vném byt
vzajemné rozpory (blize viz komentar Lichnovsky, Ondrysek a kol., Dariovy 74d, C. H.
Beck, 3. vydani, 2016). Ackoliv tedy zalobkyné ma plné pravo se ke vS§em navrhovanym 1i
provadénym dikazim vyjadrit, konecné rozhodnuti, zda dikaz bude proveden, jakoz i
zhodnoceni jeho vyznamu pro zjisténi skutkového stavu je zcela v rukou spravce dané,
tedy zalovaného. Do spravniho uvazeni zalovaného nemize zasahovat ani soud ana
zakladé podané zZaloby je opravnén pouze posoudit, zda se nejedna o dikazy zjevné
nadbytecné a zda nevybocuji ze zakonného tclelu tizeni. Soud se proto nemohl zabyvat
namitkami zalobkyné ohledné skutkovych zjisténi uéinénych zalovanym na zakladé jim
/ ) o v / 4 v v 4 /
provedenych dikazl, tedy zda lze uplatnény narok na odpocet povazovat za prokazany,
/ v . 4 v / Ve v /4 / . . v /v S v 4
nybrz toliko tim, zda zalovanym cinéné ukony nejsou zjevné netGcelné ¢i nadbytecné.
Zalobkyné pomiji, ze ackoliv by ji predlozené doklady prokazovaly narok na odpolet
dané, coz by bylo potvrzeno i dikazy opatfenymi zalovanym, nelze zalovanému branit
’ v 4 4 4 . \4 / Vv M VVe . . v 4 V. o/ 7 4 4
v provadéni dokazovani, jehoz Gcelem je ovérit existenci skutecnosti vylucujicich uznani
7 v v ’ / . . . , v v ’ v -
naroku na odpocet dané, které neni povinna tvrdit ani prokazat zalobkyné, nybrz je
povinen je prokazat spravce dané.
V navaznosti na vySe uvedené je tfeba zminit, Ze povinnosti zalobkyné je prokazat takové
skutednosti, s nimiz § 64 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty spojuje osvobozeni
dodani zbozi do jiného Clenského statu Evropské unie od dané s narokem na odpocet dané
v v v v o 4 v
na vstupu. Pokud zalobkyné ve vztahu k témto skutecnostem unese dikazni bremeno,
4 \4 v v 4 4 v v M 4 v/
neznamena to, ze by méla za vsech okolnosti narok na odpocet dané. Existuji dva pripady,
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kdy by bylo mozné zalobkyni odeprit narok na odpocet dané na vstupu: 1) pokud je
obchodni transakce, z které zalobkyné narokuje odpocet na dani, soudasti obchodniho
fetézce, v némz doslo k podvodu na DPH, nebo 2) pokud je uplatnény narok na odpocet
dané vysledkem zneuziti prava. Ve vztahu k obéma témto pripadim tizi dikazni bremeno
prevazné zalovaného. Je zfejmé, ze zalobkyné nebude zalovanému predkladat takové
dtkazni prostredky, jimiz by usnadnovala zalovanému uneseni jeho dikazniho bfemene.
Dukazni prostredky prokazujici davody pro odepreni naroku na odpodet dané na vstupu si
musi obstarat zalovany vlastni vyhledavaci cinnosti. K tomu je treba zalovanému
poskytnout potrebny lasovy prostor a akceptovat ukony smeétujici k obstarani téchto
dtkaznich prostredka i v situaci, kdy doposud provedené dikazy potvrzuji vznik naroku
7alobkyn¢ na odpolet dané. Zalovany musi mit moZnost provéfit rtizné i méné
pravdépodobné varianty predpokladaného skutkového stavu (viz citaci rozsudku
obsazenou v bodé 44 shora).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pochybnosti zalovaného se upfesnuji tak, jak
postupuje dokazovani. Neni jakéhokoliv sporu, ze zalobkyné predlozila zalovanému
doklady, jimiz formalné prokazala podminky § 64 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty, tedy Ze surovy fepkovy olej, ktery dodala svym p. odbératelim, je plnénim
osvobozenym od dané s narokem na odpocet dané na vstupu. Zalovany v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti vedeného ohledné zdanovaciho obdobi fijen 2015 zjistil, jaké
vlastnosti ma obchodovany repkovy olej, tedy do jaké danové sazby spada. Bylo rovneéz
zjisténo, ze obchodovany fepkovy olej, ktery zalobkyni dodal jeji cesky dodavatel, byl
dopraven na tizem{ Ceské republiky z P. (jednalo se o intrakomunitarni dodani zbo{). Na
zakladé zadosti o mezinarodni vyménu informaci podanych na jafe 2016, které byly
vytizeny na prelomu Cervence a srpna 2016, ziskal zalovany poznatky o tom, Ze prvni
z odbérateltt zalobkyné spole¢nost R. D. nevykazala potizeni zbozi z Ceské republiky,
nesplnila tedy z ného darfiovou povinnost a v obchodnim fetézci zaujima pozici missing
trader. Druhy z odbératelt zalobkyné M. C. sice vykazal porizeni zbozi od zalobkyné,
ovsem s p. danovou spravou spolupracuje jen omezené, neni schopen vysvétlit nejasnosti,
které zjistil p. spravce dané pfi jim provadéné kontrole a nema prostory ke skladovani
porizeného zbozi. S komoditou ostatné zacal obchodovat teprve v druhém Cevrtleti roku
2015. Nasledné zalovany mistnim setfenim provedenym u dopravce T. a vyslechy ridicu a
dispecera oveéroval, zda byla uskute¢néna doprava surového repkového oleje do P., jak je
deklarovano na CMR listech. Zalovany poté sepsal zavéry kontrolniho zji$téni a poskytl
zalobkyni prostor k vyjadfeni a uplatnéni dikaznich navrhi. Poté pokraloval zalovany
v dokazovani. Jelikoz CMR listy jsou v ¢asti vypliiované ptijemcem zbozi opatfeny
otiskem razitka jinych obchodnich subjektl, nez kterym vystavila zalobkyné faktury,
ptistoupil zalovany v fijnu 2017 k druhému kolu mezinarodni vymény informaci, které
bylo zaméfeno na provéfeni mist, kam méla zalobkyné dodat zbozi, a subjektli, které
potvrdily pfevzeti zbozi na CMR listech. Tyto zadosti byly vytizeny v lednu a kvétnu
2018. Bylo zjisténo, ze jak v K., tak ve W. existuji na uvedenych adresach zafizeni, ktera
jsou schopna skladovat (pfipadné téz zpracovat) surovy fepkovy olej. Subjekt, jenz
potvrzoval prevzeti zbozi pti vykladce v K. (spole¢nost W.), k tomu byl zmocnén M. C..
M. C. spolupracuje sp. financni spravou stale jen omezené, danova kontrola u ného
provadéna jesté nebyla skoncéena. Bylo zjiSténo, ze obchodni spoluprace mezi M. C. a
spolecnosti W. byla iniciovana touto spolecnosti. Spole¢nost W. nevede zadnou evidenci
subjektl, jimz byl surovy fepkovy olej zjejiho skladu vydan, nema proto prehled o
odbératelich pana C.. Nasledné bylo p. finan¢ni spravou sdéleno, ze pan C. zacal podnikat
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na zakladé nabidky od dalsi osoby, ktera ¢innost pana C. v podstatné mire ridila.
V predlozeném Ucetnictvi pana C. jsou faktury vystavené E. R. za zajisténi dodavky oleje
od dalsi Ceské obchodni spolecnosti. Soucasné ziskal Zalovany identifikacni Gdaje pani R.,
které mu zalobkyné pred tim odmitla sdélit. Pokud jde o dodavky fepkového oleje do W,
prevzeti zbozi na CMR listech potvrdila spoleénost W.-B. S., jejimz dodavatelem je
spolecnost D. I, ktera zbozi potidila od spolecnosti R. D.. Po naskladnéni oleje se olej stal
majetkem spolecnosti W.-B. S., pfiCemz neexistuji zadné informace o tom, zda byl dale
prodan nebo spotrebovan ve vyrobé. Od tnora 2018 se zalovany marné snazil vyslechnout
E. R.. Vsrpnu 2018 pak byla doplnéna z jiné danové kontroly informace od p. finanéni
spravy popisujici fetézec na tzemi P. ptedchazejici dodani obchodovaného zboZi do Ceské
republiky (Clanky pred spolecnosti P.).

49. Je zreymé, ze vysledky dokazovani pfivedly zalovaného od tGvah, zda byly splnény

50.

podminky vzniku naroku na odpocet dané dle § 64 odst. 1 zakona o dani z ptidané
hodnoty, k tvaham, zda jsou splnény podminky pro odepfeni naroku na odpocet dané.
Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze se se zbozim pofizenym a dale dodanym
ralobkyni obchoduje v nezménéném stavu, zboz{ bylo dodano do Ceské republiky z P., na
tizem{ Ceské republiky doflo k jednomu tuzemskému zdanitelnému plnéni (dodani zboi
zalobkyni) a nasledné bylo opét dodano do P. republiky. Bylo ovéreno, ze k preshrani¢ni
prepravé zbozi realné doslo. Cely tento fetézec postrada ekonomicky smysl. Jeden
odbératel Zalobkyné neptiznal a neodvedl dati z pofizeni zboi z Ceské republiky, druhy
odbératel sice plnéni vykazal, ovsem poskytuje pouze omezenou spolupraci p. financni
spravé, nelze vysledovat dalsi ¢lanky v fetézci na Gzemi P.. Je zfejmé, ze obchodni
transakce vykazuji znaky kolotocového obchodu, s nimz je pravidelné spojen podvod na
dani z pridané hodnoty (v pripadé spolecnosti R. D. byla zjisténa ztrata na dani, v pripadé
M. C. jesté nebylo setreni ukonceno). V této souvislosti je tfeba zminit, ze obchodni
spolupraci mezi zalobkyni a M. C. méla dle tvrzeni zalobkyné zprosttedkovat pani E. R.,
ktera M. C. zastupovala.

Pokud se jedna o namitané opakované mezinarodni dozadani, nelze uzavrit, ze by se
jednalo o zjevné nadbytecné tkony. Charakter i prabéh danové kontroly je dan
podezrenim zalovaného, ze zalobkyné je zapojena do tzv. karuselového podvodu, ktery
predstavuje jedno =z nejvétsich a nejhure odhalitelnych ohrozeni fungovani unijniho
systému vybéru DPH (viz napf. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, a
ze dne 30. 7. 2014, &.j. 8 Afs 59/2013-33). Nebezpednost a obtizna odhalitelnost téchto
podvodi je dana zejména tim, ze je do nich Casto zapojena cela fada subjektd, z nichz
pouze nékteré se skuteCné dopoustéji podvodu neodvedenim dané (rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2017, ¢&. j. 3 Afs 5/2017-56). Nedivodnost kontrolnich postupt nelze zalozit pouze
na tom, ze tvrzeny podvod na dani z pfidané hodnoty nebyl spachan ani zalobkyni, ani
jejimi pfimymi obchodnimi partnery (zejména nikoliv jejim deskym dodavatelem).
Nebezpeénost a obtizna odhalitelnost karuselovych obchodi je dana pravé tim, ze je do
nich zapojena mnohdy dlouha tfada ¢lankd, z nichZ pouze nékteré se skute¢né dopoustéji
podvodu neodvedenim dané, jiné na tomto podvodu pouze védomé profituji, jiné
pak skuteéné vitbec nemuseji védét o tom, ze jsou soucasti takového retézce. Prosetfent, do
které z téchto skupin spadd konkrétni domaci dariovy subjekt, je pritom z povahy véci
narocné (rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 7 Afs 232/2016-49). Z hlediska daniového
podvodu na dani z pfidané hodnoty, k némuz dochazi v souvislosti s intrakomunitarnimi
plnénimi, nelze jednotlivé lasti obchodniho fetézce izolovat podle toho, kjakému
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{lenskému statu (a tedy statnimu rozpoctu) se vztahuji, nybrz je tfeba pohlizet na cely
obchodni fetézec komplexné.
Zadosti o mezinarodni vyménu informaci ¢inéné vuci danovym spravam jinych clenskych
statt Evropské unie, v nichz se zbozi nachazelo, je v takovych pripadech zcela béznym
A / W4 / *eV_V 4 4 vV .
postupem, ktery je nezbytny k radnému zjisténi skutkového stavu véci.
Zalovany ucinil na p. spravce dané vécné dotazy, a to nejprve k provéreni doklada
predlozenych zalobkyni v Gcetnictvi jejich odbératelti a posléze k provéfeni mista predani
zbozi dopravcem zajisténym zalobkyni a subjektt, které prevzeti zbozi dopravei potvrdily.
Mezi témito dvéma skupinami zadosti o mezinarodni vymeénu informaci bylo uskuteénéni
prepravy provéreno u dopravce, a to mistnim Setfenim a vyslechy ridi¢G a dispedera,
VeV v 4 vV 4 i v 4 N4 V/ V* 1°Vo Ve
ptricemz otazky byly smérovany ik tomu, zda se osoby prebirajici zbozi fidicim néjak
v o 4 v /4 M v/ 4 i 4 4 / v M 4
prokazovaly. Je tedy ztejmé, ze druha skupina zadosti o mezinarodni vyménu informaci
navazuje na poznatky opatfené prvni skupinou zadosti a vychazi ze skutecnosti v mezidobi
eV V7 /7 / v / / [ / .
zjisténych dokazovanim provedenym zalovanym na tzemi Ceské republiky. Postup
zalovaného se tak jevi jako logicky a nelze souhlasit s zalobkyni, ze veskeré pozadavky
mohly byt soustfedény do jedné zadosti, tim spise, ze zalobkyné toto své tvrzeni nijak
blize neodtvodnuje. Pokud jde o zadost o mezinarodni vyménu informaci tykajici se pani
E. R, jeji potfeba byla vyvolana tim, ze zalobkyné odmitla poskytnout zalovanému tdaje
k identifikaci a kontaktovani této osoby. Jelikoz pani R. méla jednat jako zmocnénec M.
C., je pochopitelné, ze se zalovany za dané procesni situace obratil na p. finanéni spravu,
aby pottebné informace zjistila od pana C..
K {celnosti vyslechu E. R. soud uvadi, ze jim ma byt do jisté miry nahrazena nedostatecna
spoluprace M. C. s p. finanéni spravou. Od pani R., ktera zastupovala M. C., vzesla dle
/7 vV vV . .. M Ve 4 ’ 4 4 4 b \4 v 4
tvrzeni zalobkyné iniciativa pfi navazani obchodni spoluprace. Byt to zalobkyné popira,
nelze vyloudit, ze ma pani R. poznatky (ziskané napf. od pana C.) o jednotlivych
obchodnich pripadech, které se uskutecnily mezi zalobkyni a panem C. arovnéz tak je
mozné, ze by mohla mit alespon obecné povédomi o tom, jak pan C. s porizenym zbozim
dale nalozil. Okolnosti navazani obchodni spoluprace jsou vyznamné prinejmensim
z hlediska posuzovani subjektivni stranky Gcasti zalobkyné na ptipadném podvodu na dani
z pridané hodnoty. Je zfejmé, ze zalobkyné na provedeni tohoto dukazu, ktery by
potencialné mohl zpochybnit jeji narok na odpocet dané na vstupu, nema zajem, to z néj
vSak necini nadbyte¢ny ¢i netlelny diikazni prostfedek. Objasnéni vyse nastinénych
skutednosti, o nichz by mohla mit pani R. alesponi ramcové poznatky, je pro posouzeni
vyse daniové povinnosti zalobkyné vyznamné.
Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze jednotlivé tkony zalovaného na sebe témét plynule
v v 4 7 e 4 . o 4 v
Casové navazovaly. Nelze opomenout, ze provedeni jakéhokoliv diukazniho prostredku
s sebou nese potiebu jeho vyhodnoceni, a to v kontextu dosavadnich zjiténi, stanoveni
dalstho procesniho postupu a pfipravu dalsich ttkont. Prodlevy mezi jednotlivymi tkony
v fadu nékolika malo mésich nelze povazovat za nedinnost.
K zalobkyni namitané nelinnosti zalovaného ohledné dal$ich pokusd vyslechnout
svédkyni R. soud uvadi, zZe tato svédkyné byla v dnoru a bfeznu 2018 dvakrat predvolana
k vyslechu, poté pozadal zalovany o jeji predvedeni (v dubnu 2018). Nasledné zalovany
*eV) 4 v 4 v v/ v 4 M / /7 /7 4 v
zjistoval u spravce dané mistné prislusného E. R. informace tykajici se této osoby, v ¢ervau
2018 pak pozadal o soucinnost spole¢nost S. O., ktera zalovanému poskytla telefonicky
kontakt na zalobkyni. O telefonicky kontakt se zalovany nasledné pokusil, avsak marné. Je
Vo 4 4 v /. / Vv 4 v 4 v vV Ve M v .
tedy zrejmé, ze zalovany 1 po neuspé$ném pokusu o predvedeni svédkyné Cinil ve véci
jejiho vyslechu tkony za Glelem zajisténi jeji Gcasti. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zaloba
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byla podana dne 16. 7. 2018, posledni pokus o predvedeni svédkyné R. probéhl dne 30. 5.
2018 a i poté se zalovany pokousel ziskat dalsi informace vyuzitelné pro navazani kontaktu
v 4 Vv o 4 v v v Ve i v /
se svédkyni, nepovazuje soud tvrzeni zalobkyné ohledné necinnosti zalovaného
v souvislosti s predvolanim svédkyné za davodné.
Soud tedy neshledal, ze by, posuzovano ke dni zahajeni soudniho fizeni (tj. ke dni 16. 7.
2018), doba trvani danové kontroly byla nepfimérena nebo ze by zalovany vyzadoval
/ o o / . v % / ~ / Ve
provedeni dukazd, které by byly zjevné netlelné. Zalovany naopak postupoval pri
4 v 4 v / v v v M M 4 /. v v 4
provadéni danové kontroly soustfedéné, jednotlivé (kony na sebe vécné navazuji, a to
relativné plynule. Délka trvani daniové kontroly odpovidala tomu, ze kvtli provéreni vsech
rozhodnych skutecnosti bylo treba pristoupit k mezinarodni vyméné informaci v oblasti
dané z pridané hodnoty. Rizika, ze provérovani danovych povinnosti mtze trvat znacnou
dobu, si musela byt zalobkyné od pocatku védoma, nebot vyznamnou Cdast jejich
obchodnich transakci tvori intrakomunitarni dodani, u nichz je vyuziti mezinarodni
vymény informaci prakticky nezbytnou soucasti provérovani vyse darnové povinnosti.
Zalobkyné zduaraznuje, ze doba trvani darnové kontroly musi byt pfiméfend a musi
zohlednovat, ze po celou dobu je zalobkyni zadrzovan cely narok na nadmérny odpocet.
K tomu soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 7 Afs 232/2016-49, uvadi,
\4 v JER U /7 4 i v 4 v/ / . v 7/
ze danové fizeni je regulovano velmi podrobné, neni proto nepfipustné, pokud financni
4 ./ / 4 4 / / Vv v 4
sprava a soudy postupuji podle této podrobné zakonné Gpravy, aniz by ke kazdému
jednotlivému kroku vyslovné provadély test proporcionality. Zalobkyné nespatiuje
v/ i / o 4 4 v 4 v 4 v vV / «
nepfiznivé pusobeni provadéni darové kontroly vtom, ze by byla ,obtézovana
v v / 4 v / 4 v 4 / 1/ v 4
pozadavky zalovaného a musela vynakladat zna¢né osobni a Casové usili ke splnéni
pozadavku zalobkyné. Naopak sama ve svych podanich uvadi, ze podle obsahu spravniho
M Ve . v/ . Vo /7 V7 . \4 / V/1:Vv 7 o v 4
spisu (pfinejmensim jeho vefejné ¢asti) neprovedl zalovany prili§ tkont. Pocet procesnich
Ukont zalobkyné, jejichz podstatou je stiznost na postup zalovaného, prevysuje pocet
procesnich ukonu zalobkyné ve véci samé. Z zaloby 1 kontextu podani predchazejicich
v v \4 Ve VvV 4 4 Vv 4 4 ’ \4 v
zalobé plyne, ze nepfimérenost trvani darové kontroly vnima zalobkyné ve vztahu
k castce narokovaného nadmeérného odpoctu, ktery ji je kvuli provadéni kontroly
zadrzovan.
Zjistovani primérenosti zasahu verejné moci se standardné provadi prostrednictvim testu
proporcionality, ktery sestava ze tri krokt. V ramci prvniho kroku se provéruje vhodnost
zasahu, tedy zda jim lze dosdhnout sledovany legitimni cil. Tento predpoklad je v dané véci
naplnén, nebot provadéni dariové kontroly sleduje vefejny zijem na spravném stanoveni
dariové povinnosti a boji proti podvodim na dani z ptidané hodnoty. V ramci druhého
kroku se provétuje potrebnost zasahu v tom ohledu, zda neexistuje jiny, mirnéjsi nastroj
k dosazeni sledovaného cile. V daném ptipadé zalobkyné tvrdila, Ze by méla byt vymérena
dan vsouladu sjejim tadnym datiovym tvrzenim, mél by ji byt vyplacen nadmérny
v ’ 4 v v / 4 v vV v
odpocet a spravnost takto stanovené dané by méla byt nasledné provérena darnovou
kontrolou. Postupem, ktery zalobkyné navrhuje, by vSak mohlo dojit ke zmateni
sledovaného Glelu, nebot by byl vyplacen narokovany nadmérny odpocet a teprve poté by
byla provadéna ¢asové naro¢na kontrolni ¢innost. Nelze zarudit, ze by po dokonceni
danové kontroly byla pfipadna dométend dan vymahatelna. Ostatné ukondeni nyni
provadéné dariové kontroly bez toho, ze by byly plné dosetfeny vSechny rozhodné
skutednosti, by mohlo zabranit provedeni nasledné dariové kontroly, nebot by se jednalo
jiz o opakovanou datiovou kontrolu ve smyslu § 85 odst. 5 danového fadu, kterou lze
provést pouze tehdy, jestlize spravce dané zjisti nové skuteCnosti nebo dikazy, které
nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v pivodni dariové kontrole a které
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zakladaji pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo tGplnosti dosud stanovené dané nebo
4 v / M v /
tvrzeni danového subjektu; takto lze dafovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery
odpovida nové zjiSténym skuteCnostem nebo dikazam. Zalobkyni proponovanym
Setrnéj$im procesnim postupem by nemohlo byt dostateCné efektivné dosazeno
sledovaného cile. Danova kontrola, pfestoze byla provadéna jiz déle nez dva roky, proto
obstoji 1 ve druhém kroku testu proporcionality.
Tretim krokem testu proporcionality je ptfiméfenost vuzsim slova smyslu. V této
souvislosti je tfeba pripomenout, ze jakkoliv nemutze zalobkyné po celou dobu provadeéni
danové kontroly disponovat penéznimi prostredky odpovidajicimi vys$i uplatnéného
nadmérného odpoctu, bude ji nasledné tato ekonomicka ztrata kompenzovana v pripadé
uznani jejtho naroku (alespon z¢asti) trokem (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013-34). Soudu je ztejmé, ze této kompenzace se zalobkyni muze dostat az po
vyméreni dané (tedy po skonceni danové kontroly), tedy ze se zalobkyné musi po dobu
provadéni kontroly vyporadat snaru$enim finanénich toku v disledku zadrzovani
nadmérného odpoctu jinym zptusobem. Preklenuti téchto financnich obtizi zménou
obchodni politiky ¢i s pomoci cizich zdroju je pfiméfené vyznamu vefejného zajmu
sledovaného provadénim danové kontroly. Doba trvani darnové kontroly je v dané véci
dana procesni slozitosti opatrovani dikaza, ktera tkvi v samotné podstaté vyznamneé éasti
plnéni uskutec¢nénych zalobkyni. Ostatné jestlize obchodni ¢innost zalobkyné je zamérena
/ /4 v/ . 4 4 v 4 . . . . 7 .
z vyznamné Casti na nakup suroveho repkového oleje a jeho prodej (bez jakéhokoliv
zpracovani) s dodanim do jiného clenského statu Evropské unie, v dusledku ¢ehoz u ni
dochazi k inkasovani celé dané na vstupu, muselo byt zalobkyni od pocatku zfejme, ze se
nachazi v nesmirné citlivém postaveni v ramci celého obchodniho fetézce, tedy ze tim na
sebe pritahne pozornost finanéni spravy. Na délce fizeni se navic ¢astecné podilela i sama
\2 v M 4 v / v . 4 /
zalobkyné, a to jednak nedostatkem spoluprace s zalovanym ve véci provedeni vyslechu
v v M 7’1/ 4 4 4 /v 4 vV _o M Ve M
svédkyné R., jednak neustalym podavanim stiznosti a podnétt na ochranu proti necinnosti,
v 4 v/ v v V.o vV / v / i o v/ v v /
coz v daném pripadé prekracuje bézny rozsah obrany darovych subjektt v pfipadé danové
kontroly. Soud neshledal, ze by provadéni danové kontroly ke dni zahajeni soudniho
fizeni bylo nepfimérene.
Zalobkyné dale obecné poukazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, podle niz
je sice povinna strpét provedeni kontroly za Glelem ovéreni opravnénosti uplatnénych
odpoctd, avsak tato povinnost neni bezbfeha a nesmi vybolit ztoho, co je skuteéné
nezbytné pro Ulely predchizeni podvodl na dani z pfidané hodnoty. I sohledem na
princip proporcionality je tfeba provést darfiovou kontrolu v primérené lhaté a zpusobem,
ktery nebude na zalobkyni bezdGvodné pfesouvat financni zatéz spojenou s provadénim
kontrolni ¢innosti. K tomu soud uvadi, Ze Soudni dvir Evropské unie napt. v rozsudku ze
dne 29. 7. 2010, C-188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski, shrnul, Ze boj
proti daniovym Gnikim, vyhybani se dafiovym povinnostem a pfipadnym zneuzivanim je
/ / / V.7 : Ve / - / / / .
cil uznany a podporovany smérnici o dani z pridané hodnoty. Clenské staty Evropské unie
musi mit zajiSténu moznost prosetfit opravnénost uplatfiovaného odpoltu dané, avsak
opatfeni, ktera maji pravo prijmout, nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
/10 VV. /7 / 4 4 \4 4 / v v v 4 4 v / / M o
cilt smérujicich ke spravnému ulozeni a vybéru dané a k predchazeni danovym unikam.
Nemohou byt tudiz pouzivana zplsobem, jaky by zpochybrioval neutralitu dané, jez je
zakladni zasadou spole¢ného systému dané z pridané hodnoty. V rozsudku ze dne 12. 5.
2011, C- 107/10 Enel Maritsa Iztok 3, Soudni dvir potvrdil, ze lhlta pro vraceni
nadmérného odpoltu mize byt v zasadé prodlouzena k tomu, aby mohla byt provedena
danova kontrola, pri¢emz pokud toto prodlouzeni neptekracuje meze toho, co je nezbytné
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k fadnému provedeni danove kontroly, nelze prodlouzeni uvedené lhuty povazovat za
neprimérené. Hospodarské znevyhodnéni danového subjektu, jenz po tuto dobu nemuze
disponovat nadmérnym odpoctem, je treba kompenzovat zaplacenim uroku, coz vede
k dodrzeni zasady danové neutrality.
Z toho plyne, ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie ptipousti, aby pred vyplacenim
nadmérného odpodtu byla provedena danova kontrola, a to za podminky, ze zpusob jejiho
4 v 4 v v/ M / 4 4 v 4 / v v
provadéni neprekrodi rozsah toho, co je nezbytné ke spravnému ulozeni a vybéru dané
a k predchazeni dafiovym Unikim. Je-li navic Gjma zpusobend zadrzenim nadmérného
odpoc¢tu kompenzovana urokem, nemuze provadéna kontrola predstavovat naruseni
danové neutrality. Soud vySe popsal, ze zalovany (posuzovano ke dni zahajeni soudniho
v/ 4 v / o o v / /v /
fizeni) postupoval v danové kontrole bez prataht, vsechny provedené tkony byly Gcelne,
reagovaly na postupné se prohlubujici pochybnosti a sledovaly cil spoéivajici ve spravném
4 v b i v / / i o Ve VvV i 4 4 v 4
stanoveni dané a boji proti daflovym Gnikum. K primétenosti doby trvani danové kontroly
odkazuje soud na vySe provedeny test proporcionality. Zalobkyné ma narok na arok po
dobu zadrzovani nadmérného odpoctu. V daném prfipadé tedy k naruseni principu
neutrality dané z pridané hodnoty nedoslo.
K namitce zalobkyné, ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do zadosti zalovaného smérujici
4 VvV Ve .. / i M 4 4 v M i /4 4 o M
na p. spravce dané ¢i do jinych listin, soud uvadi, ze judikatura spravnich soudu respektuje
skutednost, ze spravni spis vedeny spravcem dané muze obsahovat i neverejnou dast, ktera
muze byt po urcitou dobu nezbytnou k zajisténi podkladi pro dariové fizeni danovému
subjektu nedostupna (§ 66 odst. 1 ve spojeni s § 65 dariového radu). Zalovany totiz musi
\4 b v v v 4 M v /. 4 Ve A /
zvazovat riziko, ze zalobkyné by v navaznosti na sdéleni informaci mohla mafit fadné
vV 4 4 v / . 4 4 4 **V_V I /v vV 1 v/ .
provérovani danovych povinnosti a spravné zjisténi jejich vyse. Odpovedi na zadosti o
mezinarodni vymeénu informaci byly zalobkyni zaslany dne 10. 8. 2016 a 5. 9. 2016, s dalsi
odpovédi se zalobkyné seznamila pti nahlizeni do spisu dne 11. 4. 2018 (viz protokol o
M 4 4 Vv o 4 \4 v M . v/ . M 4 4 / v
jednani z tohoto dne). Je tedy zrejmé, ze ackoliv jsou zadosti o mezinarodni vymeénu
informaci a poskytnuté odpovédi soucasti neverejné ¢asti spisu, bylo zalobkyni umoznéno
seznamit se snimi. Zalobkyné neuplatnila namitku proti rozsahu, vnémz ji bylo
umozneéno nahlizet do spravniho spisu.
Zalobkyné dale namitla, Ze ji nikdy nebyla sdélena zadna konkrétni pochybnost, ktera by
na prvni pohled zpochybriovala opravnénost uplatiiovaného naroku na odpocet. S timto
tvrzenim rovnéz nelze souhlasit, nebot z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalovany
k dotazu zalobkyné minimalné jednou sdélil, ze ma pochybnosti ohledné uplatnéné sazby
dané a zda byly dodavky uskuteénény ve vztahu k deklarovanym odbératelim a
dodavatelim. Takovéto sdéleni ohledné charakteru pochybnosti Zalovaného soud povazuje
za dostatené jasné a konkrétni. Dale pti zahajovani danové kontroly za zdanovaci obdobi
leden 2016 bylo zalobkyni sdéleno, ze je treba komplexné provéfit celé obchodni
transakce, tedy jednotlivé clanky. Pochybnosti Zalovaného jsou navic zcela ztfejmé i
z prubéhu daniové kontroly a z provadéného dokazovani, zejména z vyslechu svédkd,
kterym byl zastupce zalobkyné osobné ptitomen, a odpovédi na zadosti o mezinarodni
vyménu informaci, s nimiz byla zalobkyné seznamena.
Koneéné nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobkyné, Ze na své vyjadreni na vysledek
kontrolniho zjisténi neobdrzela zadnou reakci a zZe se v datlovém spise neobjevily zadné
nové listiny, nebot dne 17. 10. 2017 byla zastupci zalobkyné dorucena vyzva zalovaného
k prokazani dalsich rozhodnych skutecnosti, dne 22. 11. 2017 a 18. 1. 2018 sdéleni ohledné
mezinarodniho dozadani a v nasledujicich dnech doSlo k predvolani a k pokusu o
predvedeni svédkyné R.. Ackoliv tedy zalobkyné neobdrzela konkrétni odpovéd na své
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vyjadreni v pisemné podobé, zalovany ¢inil dalsi kroky k odstranéni pochybnosti, o nichz
zalobkyni vyrozumival a nasledné ji i k jejimu dotazu seznamil s divody vyslechu. Nebylo
i /7 v 4 o VvV v M v v M / 4 v 7
povinnosti zalovaného prabézné aktivné seznamovat zalobkyni s vysledky provadéného
dokazovani a aktualnim prubéZnym stavem kontrolnich postupl, své stanovisko
k vyjadrenim zalobkyné formuluje zalovany ve vyzvach k prokazani skutecnosti, vysledku
kontrolniho zjisténi a zpravé o danové kontrole (srov. rozsudek NSS ¢. ). 7 Afs 232/2016-
49, bod 45). Pozadavek zalobkyné, aby byla vyrozuména o stanovisku zalovaného k jejimu
A v 4 / 4 vV _V 7 Vv v / 4 i Ve v
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, jestlize zalovany v navaznosti na néj pokracoval
v provadéni dokazovani, nema oporu v danovém radu.
Soud tedy (ini diléi zavér, ze v dobé, kdy byla zaloba podana, byla nedivodna. Jak soud
M 4 v eV / Vv o v v 4 / 4 /
nicméné uved! jiz vyse, davodnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery
trva, se posuzuje podle stavu ke dni rozhodovani soudu. Soud proto musel zohlednit téz
/ M v 4 / 4 4 \4 4 / Vv M v v
vyvoj danové kontroly, ktery nastal po podani zaloby. Za tim Gclelem si spolecné
v/ 4 M 4 4 v/ v 4 4 4 i i M / v/
s nafizenim jednani vyzadal doplnéni spravniho spisu o listiny, které byly v dal$im
o v v 4 v 4 4 i 4 M v v
prubéhu danové kontroly zalozeny do spravniho spisu poté, co byl spis predlozen soudu.
Z téchto listin vyplynulo (viz body 32 a 33 vyse), ze zalovany po dobu cca 7 mésica (od
6. 8. 2018, kdy se seznamil s odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci tykajici
se spolecnosti P., do 12. 3. 2019, kdy odeslal zalobkyni vysledek kontrolniho zjisténi)
neucinil ve véci zadny dkon. To potvrzuje i vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 12. 3.
2019, vnémz jsou shrnuty vsechny ukony zalovaného. Je zfejmé, ze vyhodnoceni
provedenych dukazl, z nichz posledni byl obstaran dne 6. 8. 2018, vyzaduje urcity Cas,
stejné jako nasledné sepsani vysledku kontrolniho zjisténi. Prodleva v délce 7 meésicu je
v Ve vV ’ ’ e \4 v v 4
ovem nepfimérena, a to tim spiSe, ze tato prodleva nastala v dobé, kdy danova kontrola
/ v 17 v o ~ / . / /
probihala jiz déle nez dva a pul roku. Zalovany tuto prodlevu ani na vyslovny dotaz soudu
Ve v / Ve . 4 4 v v Ve V v . /4 v 4 4 \4 M
uinény pri jednani presvédéivé nevysvétlil. Takové vysvétleni neni obsazeno ani ve
v 4 4 . v 7/ v i 4 v 4 v
vyrozumeéni Odvolactho financ¢niho feditelstvi ze dne 26. 3. 2019 o odlozeni podnétu na
ochranu pred necinnosti. Vném Odvolaci financni reditelstvi poukazalo na potfebu
4 4 4 . VVv/ 4 4 ./ v /
reagovat na pravni nazor Nejvyssi spravaiho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 18.9.
2018, ¢.j. 7 Afs 36/2018-43, ohledné podrazeni surového repkového oleje pod konkrétni
danovou sazbu. Ze spravniho spisu ovsem neplyne, ze by kvuli tomu bylo zapotrebi
4 v v/ 4 4 Ve eV Ve v 4 **V_V 4 VVe v 4 4 4
provadét dalsi dokazovani, postacilo jiz ucinéna zjisténi proveérit ve svétle pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, coz jisté neni ¢innost, ktera by byla ¢asové naroéna.
Soudem konstatovana neéinnost pominula dne 12. 3. 2019. Z obsahu spisu i vyjadteni
zalovaného plyne, ze uzavteni dariové kontroly projednanim zpravy o datiové kontrole nic
nebrani. Ukony, které zalovany lini od bfezna 2019 do soudasnosti, jejichz Gcéelem je
ukondit danovou kontrolu, neméni nic na tom, ze s ohledem na predchozi sedmimési¢ni
prodlevu by bylo dalsi provadéni datiové kontroly nepfiméfené. Soud shledal Zalobu
dtivodnou, a proto vyrokem II. tohoto rozsudku ptikazal Zalovanému na zakladé § 87 odst.
2 s. f. s., aby ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku provedl procesni tkon,
ktery sohledem na aktualni skutkovy stav zbyva k ukondeni danové kontroly, tedy
projednal s zalobkyni zpravu o danové kontrole.
O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné sice byla plné
v / Vv ’ b 4 /. v v v/ 4 4 /
procesné uspésna, nebot soud shledal zasah, ktery byl predmétem ftizeni, nezakonnym.
Z hlediska miry procesniho tspéchu neni vyznamné, zda vyhovél obéma uplatnénym
petitim, nebo jen jednomu z nich (ohledné druhého petitu byla zaloba vzata zpét), nebot
oba vychazi z nezakonnosti téhoz zasahu zalovaného. Soud nicméné musel pfihlédnout
k tomu, ze ke dni zahajeni fizeni nebyl zisah nezakonny. Pivodné nedivodna zaloba se
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stala divodnou az v prubéhu soudniho fizeni. Jde o divod hodny zvlastniho zfetele ve
smyslu § 60 odst. 7 s. . s., pro néjz soud pristoupil ke snizeni nahrady naklada rizeni na
polovinu. Zalobkyni v zeni vznikly Gelné niklady na hajeni jejiho prava spolivajici
v soudnim poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a nakladech na zastoupeni advokatem.
Zastupce zalobkyné provedl v fizeni Ctyfi uclelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky ze dne 27.9.2018 a udast pii
jednani soudu - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif)], dale mu nalezi ¢tyti pausalni Castky jako nahrada hotovych vydaja
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Jelikoz je zastupce zalobkyné spole¢nikem
pravnické osoby vykonavajici advokacii, ktera je platcem dané zpfidané hodnoty,
je soudasti nakladt zalobkyné i nahrada dané z ptidané hodnoty, kterou je tato spolecnost
povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. t. s.),
tj. 21 % z Cstky 13 600 K&, tedy 2 856 K& Zalobkyné déle ve vydisleni nikladd Hzeni ze
dne 6. 6. 2019 pozadovala ptiznat nahradu cestovnich vydaja a nahradu za promeskany das
jejiho zastupce za cestu z Hradce Kralové k jednani soudu a zpét. Tyto naklady nema soud
za ucelné vynalozené, nebot zastupce, jehoz si zalobkyné zvolila, ma sidlo v Praze a nikoliv
v Hradci Kralové a uvedené naklady vznikly az v dtsledku toho, ze zalobkyni zmocnény
zastupce neposkytl tkon pravni sluzby spocivajici v Gcasti u jednani soudu osobné (aniz by
bylo zfejmé, Ze mu v tom branila nepfekonatelna prekazka), nybrz za sebe zmocnil dalsiho
advokata (se sidlem v Hradci Kralové) ze stejné advokatni kancelare, ktera ma sidlo v
Praze. Vznik téchto nakladi za uvedenych okolnosti nelze klast ktizi zalovanému.
Zalobkyni tak v fzeni vznikly Géelné niklady v celkové vysi 18 456 K¢ a ma pravo na
jejich nahradu v ¢astce 9 228 K¢. Lhutu k plnéni stanovil soud v souladu s § 54 odst. 7 s. 1.
s. v delce 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze s ohledem na § 149 odst. 1
zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity na zakladé § 64s. t.s., je zalovany
povinen nahradu nakladu rizeni zaplatit k rukam zastupce zalobkyné (advokata).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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