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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veéry
Simunkové a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatel: Mgr.J. V.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. AleSem Statikem, Ph. D.
sidlem Narodni 43, Praha 1

proti
odpureci: mésto Roztoky
sidlem nam. 5. kvétna 2, Roztoky

zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Sméjou
sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Zmeéna ¢ X Gzemniho planu sidelniho
Gtvaru R., vydaného pod ¢. MURO 4322/2017 a schvaleného usnesenim zastupitelstva
meésta R., ¢. j. UZM 179-8/17, dne 27. 9. 2017,

takto:

I.  Navrh se zamita.
II. Navrhovatel je povinen zaplatit odptirci na nahradé nakladt tizeni ¢astku 16 456 K¢
k rukidm zastupce odptirce Mgr. Filipa Sméji, advokata, a to do 30 dnd od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Obsah navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy

1. Navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) se navrhovatel primarné
domaha zruseni Zmeény ¢. X uzemniho planu sidelniho utvaru R., vydané pod ¢.
MURO 4322/2017, schvalené usnesenim zastupitelstva odpurce ¢. j. UZM 179-8/17 dne
27.9. 2017 a vyhlasené dne 11. 10. 2017 (dale také ,opatfeni obecné povahy“ nebo
»zména ¢. X“). Pro pripad, ze by soud neshledal divodny navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy jako celku, navrhl navrhovatel (eventualni navrh), aby bylo opatteni
obecné povahy zruseno v Castech, které se tykaji pozemka parc. ¢. X a parc. ¢ X (dale
téz jen ,pozemky“ nebo ,predmétné pozemky“ ¢i ,dotéené pozemky®) v katastralnim
izemi Z. (toto katastralni tizemi plati pro viechna niZe uvadéna &sla parcel, nebude-li
stanoveno jinak).

2. Navrhovatel nejprve struéné rekapituloval proces, ktery vedl k vydani opatteni obecné
povahy odpircem. Nasledné uvedl, ze je vlastnikem pozemkd parc. ¢. X, parc. & X,
v M v VA 7 v VeV v v 4 / .
parc. ¢. X, jehoz soudasti je stavba ¢. p. X, priCemz opatfenim obecné povahy jsou
v v / v/ v v v 4 / v 4 v 7/
predmétné pozemky pfimo dotleny, protoze opatreni obecné povahy méni funkéni
vyuziti pozemku parc. ¢. X a rovnéz tak i casti pozemku parc. ¢. X. Opatteni obecné
v i 4 V4 Ve / o v v v s 4 v
povahy zménilo dosavadni funkéni vyuziti pozemku (vSeobecné smisené Gizemi) tak, ze
7 - / vV o+ v vV 7 « . v 7 . / .
se nyni jedna o plochy ,verejné prospésna stavba“, a to pro komunikac¢ni propojent ulic
S. a L. vCetné propojeni technické infrastruktury. Opatfeni obecné povahy vymezuje
pozemky rovnéz jako vefejna prostranstvi, prostory mistnich komunikaci se smiSenym
provozem s moznosti jejich vyvlastnéni ¢i s moznosti uplatnéni predkupniho prava.

3. Navrhovatel v navrhu doslovné citoval namitky, které vznesl proti opatfeni obecné
povahy v prubéhu jeho schvalovaciho procesu. Namitky povazuje za navrhové body.
Vedle toho vs$ak predestiel i dal$i (nize uvedené) vyhrady. Navrhovatel tak namitl

4 / Ve 4 4 v 4 4 4 . 4 4
nezakonny postup pri vydani opatfeni obecné povahy a zasah do vlastnického prava,
ke kterému doslo v disledku pfijeti opatteni obecné povahy.

4. Nezakonny postup pfi vydani opatfeni obecné povahy podle nazoru navrhovatele
v/ 7 \4 v 4 /4 4 / v/ V4 v o
spoCiva v tom, ze opatfeni obecné povahy neni v napadenych castech radné, resp. vibec
odivodnéno. Opatteni obecné povahy také neobsahuje vyrok, kterym by bylo
rozhodnuto o namitkach navrhovatele, jenz by spliioval pozadavky na néj kladené
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Radné o namitkach navrhovatele nerozhodlo ani zastupitelstvo odptrce konané
dne 27. 9. 2017. Zastupitelstvo toliko odkazuje na odtivodnéni opatfeni obecné povahy,
v \4 v / 4 M 4 M
v némz vsak vyrok o namitkach absentuje.

5. Navrhovatel dale namita, ze na pozemcich je umisténo oploceni, hlavni uzavéry medii,
vodovodni sachta, zpevnéné plochy, zahrada ke stavbé ¢. p. X a jiné stavebné technické
Upravy, které suvedenou stavbou souviseji, priCemz opatreni obecné povahy je
v prikrém rozporu s umisténim téchto staveb a v konecném dusledku i se stavbou ¢&. p.
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X. Navrhovatel poukazuje na skuteCnost, ze stavba ¢. p. X a veskeré stavby sni
souvisejici byla postavena na zakladé Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
vydaného Méstskym tradem R. - stavebnim uradem (dale jen ,stavebni Grad“) dne 14.
5. 2010 pod ¢. j. MURO 1397/2010 (dale jen ,Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni®).
Tentyz Urad také povolil uzivani uvedené stavby. Tato rozhodnuti a fakticky stav
panujici v dotéeném misté tudiz vylucuji prijezd skrze pozemky a neni mozné je tak
uzivat jako verejnou komunikaci. Uvedena rozhodnuti jsou tedy limitem vyuziti uzemi
ve smyslu § 25 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), jak také
vyslovil Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢. 5. 1 As 107/2012
- 139. Navrhovatel je také presvédlen, ze opatfeni obecné povahy v Casti tykajici se
jeho pozemkd vytvaii predpoklady pro jejich vyvlastnéni a k odstranéni staveb tam se
nachazejicich. Odptrce podle navrhovatele jiz zahajil kroky, které vedou k vyvlastnéni.
Navrhovatel uvedl, ze jiz v procesu vydavani opatfeni obecné povahy namital, ze
citovana rozhodnuti stavebniho Gradu a nasledna realizace stavby predstavuji limity pro
vyuziti pozemku. Odpurce se vsak s témito namitkami nevyporadal.

6. V zavéru navrhovatel uvedl, ze spolu se svym otcem Ing. K. V. a se spolecnostmi T. D.
s.r.o., T. - X a T. as. ,v likvidaci“ (dale jen spolecnosti T.“) umoznil v dotéené lokalité
na pozemcich, které tyto subjekty vlastnily, vybudovat komunikaci pro pési, ktera byla
v Cervenci 2014 prenechana k verejnému uzivani. Timto bylo vytvoreno spojeni mezi
lokalitou N. P. slokalitou starsi z. zastavby, kde se nachazi i zakladni skola. Tuto
skutenost odpurce pii vydani opatfeni obecné povahy také nezohlednil, pfitom toto
spojent je alternativou propojeni ulic L. a S.. Opatieni obecné povahy tak zasihlo do
vlastnického prava navrhovatele nikoli jen v nezbytné mire.

Vyjadteni odpirce

7. Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze proces, ktery vyustil ve vydani opatteni
obecné povahy, probéhl zcela vsouladu se stavebnim zikonem. Pozadavkium
stavebniho zakona odpovida 1 forma a rozsah vyporadani namitek a pripominek.
Odpurece je presvédcen, ze rozhodnuti prijata na jednani zastupitelstva dne 27. 9. 2017,
ktera souviseji s prijetim opatfeni obecné povahy, jsou v souladu s legislativou a jejich
obsah a rozsah odpovida i bézné rozhodovaci praxi mistnich zastupitelstev. V procesu
ptipravy opatreni obecné povahy vyplynula potteba zajistit dopravni spojeni mezi
ulicemi L. a S. a mezi ulicemi B. a K. K.. Tato dopravni spojeni byla vyhodnocena jako
dulezita z pohledu zkraceni a primého propojeni jednotlivych ¢asti obce a posileni
pésich vazeb v celém reSeném Uzemi a v navazujicich lokalitach. Podle odpurce nebylo
opatfenim obecné povahy zasazeno do prav navrhovatele nabytych v dobré vire, nebot
zamér propojeni ulic L. a S. byl jiZ zakotven v Uzemnim planu sidelniho Gtvaru R.
(dale téz jen ,UPnSU* nebo ,tzemni plan®) odptrce pred pfijetim stavajictho opatfeni
obecné povahy. Ptijetim opatfeni obecné povahy toliko doslo k uptesnéni. Z dtvodu
zpracovani navrhu opatfeni obecné povahy na vykresu sméfitkem M1:5000 a
nezaméreni staveb ve vlastnictvi navrhovatele, vyuzil odptrce moznost vymezit plochy
vefejného prostranstvi pro umisténi komunikace (L. a S.) vplném rozsahu na
pozemcich parc. ¢ X a severni Casti pozemku parc. ¢. X vymezené spojnici jiznich
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hranic pozemku parc. ¢. X a X. Konkrétni $irka verejného prostranstvi neni opatrenim
/4 4 v 4 VeV \ ’ 7 v v
obecné povahy zavazné dana, pricemz konkrétni tvar a poloha bude upfesnéna
o v /7 7 v/ 4 / v/ v / ’ /v v 4
v prubéhu navazujicich fizeni vedenych pfislusnym stavebnim Gfadem. Opatfent
obecné povahy reaguje i na tenisovy areal, ktery se nachdzi v feseném Gzemi, jenz je
v soucasné dobé pfistupny obousmérnou obsluznou komunikaci, ktera je vak lokalné
zuzena na 5 m. Dochazelo tak narazové k pretézovani této komunikace. Opatrenim
’ . vV 4 v/ / ’ vV VvV ’
obecné povahy jsou tak vytvoreny podminky pro pripadnou upravu dopravniho resent
’ ’ ’ . . ’ ’ o ’ v e e . X
Uzemi, které navazuje na tenisovy areal. Odpurce take uvedl, ze ve spojnici ulic S. a L.
. . ’ /. V R . s . v s 7
jsou instalovany sité verejné technickeé infrastruktury (vodovod, kanalizace a verejné
v 4 v 4 . 4 V7 M Vo /4 v 4 ’ v
osvetleni) a nékteré jejich nadzemni casti (lampa vefejného osvétleni a uzavér
vodovodni pfipojky). Opatfenim obecné povahy tak jsou vytvoreny podminky pro
**V_V 4 4 v / v/ 4 4 v o 4 /v
zajisténi obsluhy a oprav zminénych zafizeni. Zavérem odpurce uvedl, Ze za Gcelem
vyporadani vlastnickych vztaht k pozemkim parc. ¢. X a parc. ¢ X navrhovatele
oslovil, jednani vsak nejsou Uspésna. Odptirce proto nechal zpracovat znalecky
posudek, kterym byly uvedené pozemky odhadnuty na cenu obvyklou. V soucasné
dobé nebylo pfijato rozhodnuti, které by mohlo vést k vyvlastnéni uvedenych
pozemku.

Replika navrhovatele

8. Vreplice navrhovatel uvedl, Zze vzhledem kvydanému uzemnimu rozhodnuti a
stavebnimu povoleni byl odpurci znam stav predmétnych pozemku, kdyz mu byla
znama projektova dokumentace, na zakladé které byla uvedena rozhodnuti vydana.
Soucasné poukazal na skuteCnost, ze se odplrce prostfednictvim obnovy fizeni
domahal zruSeni zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, a to vcetné soudniho
prezkumu u zdejstho soudu pod sp. zn. 46 A 48/2014. Odpurce tak zadal zpracovani
opatfeni obecné povahy se zamérem, aby doslo k odstranéni Géinka uvedenych
rozhodnuti stavebniho Gtadu, coz je podle navrhovatele opét s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, &. . 1 As 107/2012 - 139, nepfipustné.

Doplnéni vyjadreni odptirce a navrhovatele

9. Dne 28. 2. 2019 obdrzel soud doplnéni vyjadreni odpurce, v némz predné namitl, ze
zastupce navrhovatele neni sohledem na znéni plné moci opravnén zastupovat
navrhovatele v fizeni o zruseni celého opatfeni obecné povahy, nybrz jen v dasti
vztahujici se k nemovitostem navrhovatele. Dale uvedl, ze navrh je postaven na
nesouhlasu navrhovatele skomunikaénim propojenim ulic S. a L. (dile jen
»komunikace®), které je opatfenim obecné povahy feSeno na pozemcich ve vlastnictvi
navrhovatele. Opatreni obecné povahy vSak na pozemcich navrhovatele neumistuje
novou komunikaci, ale pouze ji upfesniuje a vyslovné zarazuje mezi vefejné prospésné
stavby. Komunikace je toti% upravena jiz v UPnSU schvileném dne 7. 9. 1995, coZ
vyplyva z vykrest funkéniho vyuziti zemi, dopravaiho reSeni, zasobovani vodou a
odkanalizovani ptedlozenych soudu. Jiz v priloze vyhlasky ¢ 1 o zdvaznych ¢astech
UPnSU bylo za vefejné prosp&nou stavbu urleno ,Propojeni stdvajicich méstskych
komunikaci v 2. Tvrzeni navrhovatele, Ze prijezd skrze jeho pozemky je vylouden
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v dusledku Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, je nepravdivé, coz jasné
vyplyva z vykresu koordinaéni situace k predmétné stavbé, a to proto, ze prostor
komunikace neni ve vykresu zahrazen nebo oplocen (coz je fakticky stav dodnes);
v prostoru komunikace je trojahelniky vyznacen vchod/vjezd k prilehlym pozemkam;
v prostoru komunikace je navrzen povrch - zdmkova dlazba a asfalt, tedy povrchy
odpovidajici pokracovani ulic S. (zimkova dlazba) a L. (asfalt); v prostoru komunikace
je zakresleno vefejné osvétleni (které je rovnéz realizovano) a jsou v ném uvedeny
inzenyrské sité. Komunikace je dlouhodobé uzivana pro prichod chodcd, ktery
navrhovatel dlouhodobé znesnadriuje umistovanim nejruznéjsich prekazek. Tento stav
vedl k tomu, ze Méstsky urad K. vydal predbézné opatfeni ze dne 23. 11. 2016, kterym
navrhovateli natidil, aby se ,zdrZel a v pfipadé, Ze jiz tak ucinil, aby odstranil veskeré
prekdzky (vétve, spadané ovoce apod.) branici nebo omezujici priichod a prijezd kolirky a
Jizdnimi koly pres pozemky p. ¢ X a X) v katastralnim iizemi Z. v mistech stavajici cesty
(..)“ Je proto tfeba odmitnout tvrzeni navrhovatele, ze UPnSU a uzemni rozhodnuti a
4 4 v 4 . M / 4 V. /7 7 . . M o
stavebni povoleni predstavuji limity v Gzemi vylucujici existenci komunikace. Odptirce
si je védom staveb navrhovatele, nicméné opatreni obecné povahy neprislusi regulovat
presnou polohu, $ifku a tvar komunikace, které budou reseny v dalsich fizenich i se
zohlednénim staveb navrhovatele. V souladu s touto skutecnosti je opatreni obecné
o v v /. Ve vV / o v/ 4 ’ 4 .
povahy odtvodnéno dostateénym a primérenym zpusobem. Vyporadani namitek
. ’ /4 4 7. 4 4 v/ 4 4 4 .
navrhovatele je spravné po formalni 1 obsahové strance; formulace vyporadani namitek
v opatfeni obecné povahy je obvykla a bézna. Neopodstatnéna je vyhrada navrhovatele,
\4 o v/ 4 . . / /7 . 4 4 ’
ze se odpurce nevyporadal snamitkami tykajicimi se Uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni, protoze tuto argumentaci namitky vubec neobsahovaly. Pokud
jde o tvrzeni navrhovatele, ze opatfeni obecné povahy nezohlednuje existenci
komunikace pro pési mezi ulicemi K. K. a S., a Ze je tudiz v rozporu se zasadou, podle
Y 4 v ’ ’ . ’ ’ v ’ /v
niz ma opatreni obecné povahy zasahovat do vlastnického prava v nezbytné nutné mire
a co nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, odpurce
uvedl, Ze tato vytka rovnéz nemuze obstat, jelikoz komunikace je upravena jiz
v UPnSU, takze opatfeni obecné povahy z principu nemize predstavovat zasah
v/ N4 4 v 4 M M vVv/ M . . 4
spocivajici v umisténi komunikace. Komunikace pro pési mezi ulicemi K. K. a S. navic
, . e e vy ) Y vys N
neni alternativou ke komunikaci, jelikoz je urCena vyhradné pro pési a propojuje jiné
asti mésta. Odpurce nepovazuje odkaz navrhovatele na namitky za navrhové body.
Navzdory tomu a také z opatrnosti k namitkdm uvedl, Ze pokud navrhovatel namita,
v ) ’ IV / . % / . / /v /
ze puvodni dopravni feseni vymezené v UPnSU bylo vyvojem v Gzemi prekonano, a to
konkrétné tzemnim rozhodnutim o umisténi stavby — Obytna zéna ,N. P. II* ze dne
15. 8. 2000, ¢. j. 4533/2000, ztejmé se s timto tzemnim rozhodnutim vibec neseznamil,
protoze primo nazev predmétné stavby obsahuje zminku o komunikaci: ,,Obytnd zéna
»N. P. IL“R. u P. - zabrnujici komplexni technickou infrastrukturu - vystavba kompletni
komunikacni sité a inZenyrskych siti v celém veseném sizemi (voda, kanalizace, plyn, elektro,
VO, telefon) na pozemcich ¢ parc. X (dle PK & X) a X, s ndvaznosti na ulice L. pozemky C.
parc. X, X, ul. P. & parc. X, ul. L. & parc. X, X a vystavbu 20 RD (...)“. K namitce
navrhovatele, Ze komunikace by omezovala ptimy prichod na pozemek parc. & X
Udajné slouzici jako zahrada k rodinnému domu ¢. p. X, odptrce uvedl, Ze opatfeni
’ Vv . v/ v . 7 7 v
obecné povahy v tomto ohledu nepredstavuje zadnou zménu oproti dosavadni Gzemné
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planovaci dokumentaci. Prostor komunikace neni ani v soudasné dobé oplocen a
zminény pozemek a rodinny dim maji vlastni vchod. Ostatné na pozemku parc. ¢. X
se nachazi samostatny rekrea¢ni objekt poskytovany ke kratkodobym pronajmim.
Pokud jde o nesouhlas navrhovatele se zafazenim komunikace do verfejné prospésnych
staveb, pro které lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit, protoze neni dan acel
vyvlastnéni podle § 170 odst. 2 stavebniho zakona, uvedl, ze Géel vyvlastnéni je dan §
170 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona, pfiCemz zjevny rozvoj Uzemi spociva
v propojeni jednotlivych dasti meésta a zkraceni dopravnich vazeb pro obyvatele
okolnich dzemi. Navrhovatelem tvrzené zvySeni dopravniho zatizeni lokality neni
realné, protoze v lzemi se nachazeji pouze rodinné domy a jedinym zidmérem
zvysujicim dopravni zatizeni lokality a generujicim ptipadnou nakladni dopravu je
stavajici tenisovy areal ve vlastnictvi rodiny navrhovatele. Ulice S. je navic znadena jako
obytna zéna, ve které smi tidi¢ jet rychlosti nejvyse 20 km/hod, pfi¢emz musi dbat
zvysené ohleduplnosti vuéi chodcim, které nesmi ohrozit. V pripadé nutnosti musi
zastavit vozidlo a stani je dovoleno jen na mistech oznacenych jako parkoviste.
Nakladni doprava do lokality obvykle nezajizdi vyjma nezbytnych technickych sluzeb
stavajicim obyvatelum, predev§im souvisejicich s likvidaci komunalniho odpadu, a
zminované dopravni propojeni by pouze usnadnilo obsluhu a manipulaci pti likvidaci
komunalniho odpadu. Pokud navrhovatel zmitiuje Regulaéni plan P. II a Uzemni studii
D., ani jeden z téchto nastroju uzemniho planovani netesi pozemky navrhovatele.

10. Navrhovatel reagoval na doplnéni vyjadfeni odplrce podanim oznalenym jako
»Replika II“, v némz mimo jiné uvedl, ze stavajici stav v Gizemi (feseny zménou ¢. X
navrzenou pro plochy vefejného prostranstvi a prostory mistnich komunikaci ¢. X)
neni v rozporu s UPnSU. Pozemky navrhovatele jsou vyuZivany dle platného UPnSU
jako plochy vSeobecné smiseného Gzemi (VS). Pivodni dopravni feseni vymezené v
UPnSU pro tizemi lokality P. II bylo vjvojem v tzemi pfekondno a jeho urbanisticka
struktura byla pfi realizaci vystavby reSena nové na zakladé urbanistické studie 1, ktera
jako podrobnéjsi tzemné planovaci podklad z roku 1999 fesila dopravni systém a
inzenyrské sité se zastavbou rodinnymi domy a ktera se stala podkladem pro {zemni
rozhodnuti o umisténi stavby - obytna zéna ,N. P. II* vydaného dne 15. 8. 2000 pod ¢.
j. 4533/2000 v souladu s platnym UPnSU, a to bez nivrhu mo#ného prijezdu do ulice
L.. Bylo respektovano ptvodni oploceni uzavfeného areilu. Toto oploceni bylo
vybudovano na podkladé stavebniho povoleni ze dne 13. 4. 1977, ¢. 5. 1341/1977, a po
zahajeni vystavby N. P. II oddélovalo pozemky navrhovatele od této obytné zény.
Odpurce jako Gcastnik predmétného uzemniho fizeni proti takovému postupu niceho
nenamital, dokonce vyslovil kladné stanovisko. Pozemky navrhovatele tak byly od
obytné zony ,N. P.“ oddéleny oplocenim po dobu vystavby N. P. II a tento stav vyjma
diléich zmén (napf. v $ifi vstupni branky neni osazeno plotové pole, v minulosti byla
na misto Casti plotu instalovana zavora, resp. plotova vrata) trva dodnes. Dale
navrhovatel zpochybnil tvrzeni odpurce o tom, ze prostor predmétnych pozemku
(oznacovanych odpurcem jako komunikace) neni fakticky oplocen, poukazem na
exekuéni rizeni vedené u Exekucniho Gfadu Cheb pod ¢. j. 176 EX 05369/16, v némz
odpurce dolozil fotografii porizenou dne 6. 12. 2016, ze které vyplyva, ze predmétné
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pozemky jsou ze strany lokality N. P. oploceny. Pokud odptrce deklaruje Gcelovou
komunikaci na prfedmétnych pozemcich poukazem na predbézné opatfeni, mél by
v zajmu objektivity zminit, Ze otec navrhovatele Ing. K. V. umoznil na zadost
nékterych obyvatel lokality N. P. prachod pres predmétné pozemky za podminek,
které oznamil odpurci svym dopisem ze dne 24. 9. 2007. Jelikoz na predmétnych
pozemcich navrhovatele dochdzelo k niCeni majetku (grafity, hazeni kament do
zahrady navrhovatele a znecistovani predmétnych pozemku zvifecimi exkrementy),
umistil navrhovatel na vyse uvedeny plot cedule s napisem soukromy pozemek vstup
zakazan. V této souvislosti se dne 19. 11. 2012 uskutecnilo jednani mezi navrhovatelem
o 7 Vv ’ . o ° ;. , .
a odpurcem na misté samém. O jednani sepsal odpurce zapis, ktery zaslal navrhovateli
k revizi; po revizi tohoto zapisu jej vSak odptrce odmitl podepsat. Nasledné podali
proti navrhovateli ¢tyti obyvatelé lokality N. P. II navrh, kterym se domahali
deklarace uclelové komunikace na predmétnych pozemcich. Silni¢ni spravni tfad,
kterym byl Méstsky urad R., odbor spravy, rozvoje mésta a zivotniho prostiedi,
prvanim tkonem ve véci samé vydal dne 4. 1. 2013 rozhodnuti, kterym na predmétnych
pozemcich deklaroval verejnou ucelovou komunikaci. K odvolani navrhovatele bylo
napadené rozhodnuti dne 22. 4. 2013 zruseno. K namitce podjatosti podané
navrhovatelem byl ptislusnym spravnim organem k projednani uréen Méstsky arad K.
(dale jen ,MéU K.), ktery na zakladé provedeného dokazovani vydal dne 9. 6. 2014
rozhodnuti, kterym navrh na deklaraci vefejné ptistupné tcelové komunikace zamitl.
K odvolani odpurce bylo toto rozhodnuti zruseno dne 17. 5. 2016 pro formalni
nedostatek (Gc¢astnici nebyli pisemné vyrozumeéni o skonéeni dokazovani). Vychodiska,
ze kterych vychazel MéU K. jako organ prvého stupné, se od okamziku jeho
rozhodnuti nezménila, presto tento Urad za stejného pravniho a skutkového stavu
v VvV Vv /4 v 4 4 v v . . o .
vydal predbézné opatreni, které ovsem nebylo doruceno ani navrhovateli a ani jeho
zastupci. Navrhovatel se o vydani tohoto predbézného opatreni dozvédél az od
. . ’ ’ ,. ’ ’ v
exekutora v souvislosti s oznamenim o zahajeni exekuce. Navrhovatel nasledné podal
i v vV /4 v 4 4 4 . 4 vV * V_V v 4 v Vv
proti tomuto predbéznému opatreni odvolani, nicméné jesté pred tim, nez byla véc
predana odvolacimu organu, zrusil MéU K. pfedbézné opatteni 1. 6. 2017), byt
o v 4 /4 4 Ve1/ 4 M 4 v v/ / /v 4 o .
s odivodnénim, které neni pfiléhavé, nicméné zadny z Ucastniki se proti tomuto
rozhodnuti neodvolal. Ve véci samé pak MU K. fizeni dne 1. 6. 2017 zastavil, jelikoz
dospél k zavéru, ze se na predmétnych pozemcich navrhovatele nachizi mistni
komunikace III. tfidy. Pro nespravnost tohoto nazoru podali vSichni Gcastnici proti
tomuto rozhodnuti odvolani a odvolaci organ dne 26. 6. 2018 napadené rozhodnuti
Ve v 4 . v v b ’ 4 Vv o
zrusil. Véc tak neni dosud meritorné skoncena. Byt pravni predchidce navrhovatele
souhlasil docasné s umoznénim priuchodu pres predmétné pozemky, navrh na deklaraci
v - / / Vv 4 M v v / 4 oV 4 M
verejné Ucelové komunikace na predmétnych pozemcich nemuze obstat, a to nejen s
ohledem na vyse uvedené skutecnosti, ale téz s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 140/2014 - 85 ze dne 30. 3. 2017, které vychazeji ze zavéra
rozsifeného senatu tohoto soudu. Umisténi inzenyrskych siti, jez vedou po pozemcich
M vV Vv v / v v/ / 4 v 7.7
navrhovatele, je feseno formou vécnych bremen zfizenych pro vlastniky téchto siti. Na
v v / 4 J4 A 4 v 4 [ M 4
predmétnych pozemcich se nachazi 1 lampa verejného osvétleni, ktera je instalovana na
pozemku parc. ¢. X u vjezdu na pozemek parc. ¢ X v k. 4. Z., ktery je ve vlastnictvi p.
P. B., ktery pozemek p. ¢. X uziva na podkladé vécného bfemene. Vedeni inzenyrskych
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siti ¢1 umisténi lampy verejného osvétleni na predmétnych pozemcich tak neni tstavné
konformnim ddvodem pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy. Za
vyznamnou v této souvislosti navrhovatel povazuje téz spojitost mezi osobami, které
podaly vySe uvedeny navrh na deklaraci verejné Gcelové komunikace na pozemcich
navrhovatele, a komisi odpirce (stavebni, dopravni a rozvoje mésta), ktera ma na
starosti uzemni rozvoj odpurce, jak vyplyva z prilozené internetové stranky odptrce.
Zavérem navrhovatel uvedl, Ze ulici L. je na jejim jiznim konci obsluhovana nemovitost
navrhovatele, nemovitost p. P. B., tenisovy areil ve vlastnictvi otce navrhovatele a
nemovitost p. T. K., ktery je bratrancem navrhovatele. P. B. uziva pozemek parc. ¢. X
na podkladé vécného bfemene; vlastnici ostatnich nemovitosti nemaji zajem uzivat
pozemky navrhovatele ani pro prijezd osobnimi ¢i nakladnimi vozidly a ani pro
pruchod. Jedinym divodem, ktery ma ospravedltiovat opatfeni obecné povahy, tak
zUstava, jak ostatné uvadi sam odptirce: usnadnéni obsluhy a manipulace pti likvidaci
komunalniho odpadu. V takovém diavodu vsak nelze spatrovat verejny zajem ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, zvlast za situace, kdy likvidace odpadu
je v jizni Casti ulice L. bez jakykoli obtizi po radu let provadéna bez prujezdu pres
predmétné pozemky.

11. Pti jednani, které soud naridil k projednani navrhu na zakladé zadosti obou tcastniku,
setrvali Ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce navrhovatele zopakoval
vyhrady uplatnéné jiz v navrhu ohledné absence vyroku rozhodnuti o namitkach,
limitech, jimiz jsou rozhodnuti stavebniho afadu a vybudovana lavka. Dale poukazal
na to, ze jiz byly ucinény tkony k tomu, aby navrhovatel zpfistupnil pozemky za
Ucelem jejich ocenéni a vyvlastnéni. Pokud by k tomu doslo, ztratily by nemovitosti
navrhovatele (dim) hodnotu. Kdyby byla lavka vybudovana v roce 2012, kdy doslo
k jednani mezi navrhovatelem a zastupcem odpurce, nikoli az v roce 2014, byla by véc
vyreSena. Zastupce odpurce setrval na zamitnuti navrhu. K urbanistické studii uvedl, ze
ji navrhovatel nepredlozil, ale i kdyby tak uéinil, nemohla by nic zménit na tom, ze
UPnSU na predmétnych pozemcich upravuje komunikaci. Zivérem konstatoval, Ze
prijata zména ¢. X na pozemcich navrhovatele neumistuje novou komunikaci, pouze ji
upfesfiuje a zarazuje mezi verejné prospé$né stavby. Propojeni ulic je zjevné jiz
z UPnSU, ktery byl ptjat v roce 1995. Lavka pro pé&$i propojuje jiné ¢asti mésta R..

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

12. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz lze navrh
vécné projednat. Dospél k zavéru, ze navrh byl podan vcas, a to ve lhité 3 let od
G¢innosti opatteni obecné povahy dle § 101b odst. 1s. f. s., ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017 (k tomu viz ¢l. XXXVIII bod 3 zdkona ¢&. 225/2017 Sb. - ttileta lhiita pro podani
navrhu dle Gpravy Gcinné do 31. 12. 2017 uplyne v daném pripadé dfive nez ro¢ni lhiita
odvijejici se od Gcinnosti zakona ¢&. 225/2017 Sb.). Navrhovatel je osobou opravnénou
k podani navrhu, nebot plausibilné myslitelnym zptsobem tvrdi, zZe byl napadenym
opatfenim obecné povahy dotéen na svém vlastnickém pravu k pozemkim zménou
jejich funkéniho vyuziti oproti predchozimu tzemnimu planu. Proti zméné funkcniho
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vyuziti se v procesu prijimani opatreni obecné povahy branil namitkami. Navrh na
zahajeni rizeni netrpi zadnou vadou.

13. Soud se dale zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky rizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (§ 101ass. t. s.), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy,
aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu.

14. Pokud jde o posouzeni, zda napadeni zména UPnSU odpiirce, je opatfenim obecné
povahy, lze bez dal$iho odkézat nap¥. na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp.
zn. Pl. US 14/07, podle kterého ,zménu sizemnibo plinu, jeho? zdvaznd Cist byla
vyblasena obecné zavaznou vybliskou pred r. 2007, je treba povazovat za opatveni obecné
povahy“. Uzemn{ plin byl opat¥enim obecné povahy vyslovné prohladen aZ stavebnim
zakonem, Glinnym od 1. 1. 2007 (§ 43 odst. 4 stavebniho zikona). I v tomto
konkrétnim pripadé byl dzemni plan odptirce schvileny ve formé obecné zavazné
vyhlasky, a to zastupitelstvem odptirce dne 7. 5. 1995. Nasledné pak byly pred ptijetim
opatreni obecné povahy pfijaty jesté dvé zmény tUzemniho planu, které vsak
s projednavanou véci bliZe nesouviseji. V souladu se zavéry Ustavniho soudu tak je
nutné povazovat UPnSU v pivodnim znéni véetné uvedenych pozdéj$ich zmén za
opatfeni obecné povahy.

15. O vydani opatreni obecné povahy rozhodlo zastupitelstvo odpurce na verejném
zasedani konaném dne 27. 9. 2017 usnesenim ¢. UZM 179-8/17. Opatieni obecné
povahy bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu oznameno vetejnou vyhlaskou,
ktera byla vyvésena na uredni desce odpurce dne 11. 10. 2017 a sejmuta dne 27. 10.
2017. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze podle § 71 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s
§ 173 odst. 1 spravatho radu je opatteni obecné povahy vydano vyvéSenim verejné
vyhlasky. Ackoliv tedy zastupitelstvo odpurce rozhodlo o vydani opatreni obecné
povahy dne 27. 9. 2017, opatfeni obecné povahy bylo vydano teprve az dne 11. 10.
2017, kdy byla verejna vyhlaska vyvésena na Gredni desce odptrce. S prihlédnutim
k pravnimu nazoru ohledné poéitani lhity pti publikaci opatfeni obecné povahy na
Uredni desce, vyjadfenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, 1ze dospét k zavéru, ze vefejna vyhlaska byla vyvésena na Gredni
desce po predepsanou patnactidenni lhiitu. Opatfeni obecné povahy nabylo Gcinnosti v
souladu s § 173 odst. 1 vétou treti spravniho radu dne 28. 10. 2017. Napadeny akt je
tedy opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je Ginné. Tato podminka
fizeni je tudiz splnéna.

16. Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot navrhovatel se domaha
zruseni celého opatteni obecné povahy, eventualné v éastech, ktereé se tykaji pozemka

navrhovatele.

17. Pasivni procesni legitimace v fizeni o navrhu na zruseni uzemniho planu nalezi obci,
tedy odpurci.
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Pri prezkoumani opatreni obecné povahy vychazel soud podle § 101b odst. 3 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy,
podle ustanoveni § 101b odst. 2 s. f. s. prezkoumal opatreni obecné povahy v mezich
navrhem vcas uplatnénych navrhovych bodu a neshledal pfi tom vady, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

V Cervau 2014 byl zpracovan navrh zmény ¢. X UPnSU R., jehoz potizovatelem byl
odptrce. Z navrhu plyne, ze o potizeni zmény ¢. X UPnSU rozhodlo zastupitelstvo
odptrce dne 29. 1. 2014 z vlastniho podnétu. Predmétem této zmény bylo zapracovani
7.V 4 4 \4 / i 4 v 4 vV Vv / / 4
sit¢ mistnich obsluznych komunikaci podle skutecného stavu v feSeném Uzemi,
zpresnéni vymezeni ploch zelené, sluzeb a bydleni v oblasti kolem sportovniho

i 4 4 4 v v / /. 4 4 vV - /
tenisového aredlu na zakladé skutecného stavu v ilzemi, vymezeni verejnych
prostranstvi a vefejné prospé$nych staveb (dale téz jen ,VPS®) v tsecich potfebnych
pesich komunikaci, tj. v propojent ulic L. - S. a B. - K. K., a aktualizace vymezeni
zastavéného tzemi v celych R. podle stavu ke dni 30. 6. 2014. Z navrhu rovnéz plyne,
v VIRV . . . ’ . ’ ’ ’
ze byl zjistén z hlediska urbanistické koncepce nesoulad mezi platnym Gzemnim
planem a skute¢nym vyuzitim Gzemi v oblasti kolem tenisového arealu. Navrh si klade
za cil zajistit verejnou pristupnost a realizovatelnost vSech dopravnich propojeni mezi
ulicemi L. a S. a mezi ulicemi B. a K. K., které jiz byly navrzeny v ramci vydanych

4 4 v 4 o M v /1 /

rozhodnuti o umisténi staveb, a ztoho divodu jsou plné vsouladu scili a tkoly
/. 4 4 / 4 / vV 4 . 7 . o Ve / M v/ / M 4
Uzemniho planovani. Zminéna propojeni jsou dulezita z hlediska ptimého propojent
. M / v/ 4 v 4 4 vVv/ v 4 4 i /
jednotlivych ¢asti mésta R., posileni pésich vazeb a zvysovani prostupnosti v celém
feseném Uzemi a v navazujicich lokalitach. V propojeni jmenovanych ulic je rovnéz
nutno stabilizovat vedeni potfebné technickeé infrastruktury.

V bfeznu 2017 byl zpracovan navrh opatfeni obecné povahy pro verejné projednani.
V odtivodnéni navrhu je akcentovan nesoulad pvodniho tizemniho planu v &sti Z. -
N. P. se skuteénym vyuzitim Uzemi a s umisténim obsluznych komunikaci. Tento
nesoulad dale spoéiva i ve vyuziti casti této plochy pro sportovni areal s rodinnym
domem. Konkrétné tento nesoulad spociva vtom, ze dosavadni vyuziti plochy -
prirodni nelesni spoleCenstva, na které je umistén tenisovy kurt a prilehly rodinny
dim, je s umisténim uvedenych staveb v rozporu. Tento rozpor vznikl nespravnym
rozhodnutim stavebniho Gradu (rozpor s tehdy platnym tzemnim planem). K napravé
této situace tak ma dojit schvalenim opatreni obecné povahy. V této souvislosti tedy
navrh obsahuje vymezeni nezbytnych koridori - ploch vefejnych prostranstvi
s komunikacemi a sitémi technické infrastruktury véetné zahrnuti téchto koridort a
staveb do seznamu vefejné prospésnych staveb s moznosti jejich vyvlastnéni podle §
170 stavebniho zdkona ¢ s moznosti uplatnéni predkupniho prava podle § 101
stavebniho zikona. Propojeni ulic S. a B. s ulici K. K. a dale s ddolim Z. p. m4 podle
odivodnéni navrhu za cil propojit nové obytné lokality s vefejné pristupnou zeleni a
vybaveni obytnych lokalit systémem zelenych vetejnych prostranstvi. Konkrétné
propojeni ulic L. a S. je nutné z hlediska stavajici urbanistické struktury a logiky
dopravni obsluhy tzemi bez nutnosti zbyteénych a dlouhych objizdnych nebo
obchazkovych tras pti presunech z jedné ¢asti tzemi do druhé.
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Vetejnou vyhlaskou ze dne 20. 3. 2017 odpurce oznamil, ze dne 24. 7. 2017 se bude
konat verejné projednani navrhu opatteni obecné povahy. Dale odpurce oznamil, ze do
2. 5. 2017 (vCetné) je mozno nahlédnout do dokumentace navrhu. Ve stejné lhaté pak
byl opravnén kazdy u odptrce uplatnit pisemné pfipominky. Vlastnici pozemkd a
staveb dotCenych navrhovanou zménou pak vtéze lhaté mohli uplatnit pisemné
namitky s tim, ze tyto namitky musely obsahovat odGvodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladajici dotéeni prav téchto vlastnikt a v posledni fadé vymezit Gzemi
dotéené namitkou.

Dne 2. 5. 2017 vznesl navrhovatel namitky, pricemz vyjadril nesouhlas se zarazenim
pozemku parc. ¢ X a parc. ¢. X do plochy vefejnych prostranstvi a do prostor
komunikace ¢. X. Navrhovatel je pfesvédéen, ze dosavadni dopravni systém v feseném
/ ’ v . v ’ ’ . . v/
Uzemi nevyzaduje zmény. S odkazem na pravni kontinuitu pozadal, aby pozemek byl
ponechan jako plocha vseobecného obytného zemi, nebot by meél slouzit jako dast
zahrady k rodinnému domu ¢. p. X' s moznosti uzavreného a soukromého prichodu na

4 v / vV 4 /. v/ / M
sousedni pozemek parc. ¢. X, ktery navrhovatel rovnéz vlastni a ktery je uzivan jako
zahrada. Navrhovatel dale uvedl, Ze stavajici stav v Uzemi neni v rozporu s uzemnim
planem, nebot pozemky jsou uzivany vsouladu soznacenim plochy - vSeobecné
smisené uzemi. Navrhované dopravni reSeni neni podle nazoru navrhovatele na ném
vymahatelné. V dané lokalité systém kratkych a slepych ulic zarucuje klidnou dopravu
v misté. V pripadé propojeni ulic L. - S. by se zvysila dopravni zatéz, s ¢imz by byly
spojené negativni vlivy (hluk, prach, vibrace, zplodiny a ztrata soukromi a pohody
bydleni). Zavérem v této ¢asti navrhovatel upozornil, ze navrhovany prajezd (L. - S.)
nebude mozno zrealizovat, nebot prujezd by mél Gstit do komunikace (umisténa na
pozemku parc. ¢. X), ktera obsluhuje 3 - 4 rodinné domy a tenisovy areal. Tato
komunikace nespliuje stanoveneé $irkové parametry pro mistni obsluznou komunikaci
MO 8/40, resp. MO 7/40 + chodnik min. 1,5 m. Soucasna $irka této komunikace se

M M / / / vV / v / Vv 4 VeV v
pohybuje mezi 5 - 6,5 m svyznamnym vyskovym prevysenim, pficemz podle
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“) nejmensi Sifka verejného
prostranstvi, jehoz soudasti je pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek rodinného
domu, ¢ini 8 m. Navrhovatel je presvédéen, ze pozadovany prijezd Gzemim neni
jedinym moznym fresenim zlepSeni dopravni obsluznosti a pruchodnosti Gzemim.
Tento stav lze zlepsit dokondenim okruhu mistnimi obsluznymi komunikacemi okolo
lokality vymezené ulicemi H., P., N. P., prodluzena V. H. s pfemosténim Z. p. vedle
nové zbudované lavky do S. a L./H. ulice. Z tohoto okruhu by pak byl umoznén vjezd
do vnitrni ¢asti Gzemi. Dale navrhovatel vyjadril nesouhlas s vyvlastnénim pozemkd

) yv P
v v v/ 4 Vv 4 4 v o v
parc. ¢. X a parc. ¢. X a se zrizenim predkupniho prava k témto pozemkim, coz by
bylo zménou Gzemniho planu v dotéeném Uzemi umoznéno. V této souvislosti
4 4 ’ VeV /7 vV /4 Vv 4 4

poukazal na § 101 odst. 1 stavebniho zakona, podle néjz se zminéné predkupni pravo
neuplatni, pokud pro vefejné prospésnou stavbu postadi ztizeni vécného biemene.
Navrhovatel konstatuje, ze takové vécné bfemeno pro inzenyrské sité bylo na

4 v v v/ /7 ’ /7 v vVv/ o v
pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X ztizeno. Dale navrhovatel uvadi, ze pési pruchod pres
uvedené pozemky neni nutny, nebot prejit z ulice S. do ulice N. K. je mozné skrze
nové vybudovany chodnik s lavkou (pfes Z. p.), ktery byl vybudovan na naklady
vlastnikl téchto pozemkd. Spolu s uvedenymi namitkami navrhovatel ptilozil i vypis
z katastru nemovitosti ze dne 28. 4. 2017, ze kterého plyne, Ze navrhovatel vlastni a)
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pozemek parc. ¢. X, orna puda, b) pozemek parc. ¢. X, ostatni plocha, a ¢) pozemek
parc. ¢. X, trvaly travni porost.

V zari 2017 byl zpracovan navrh opatfeni obecné povahy pro jeho vydani.
V oduvodnéni navrhu se odptrce vyporadal snamitkami navrhovatele, kterym se
rozhodl nevyhovét. Odptrce uvedl, ze pozemky navrhovatele nemohou slouzit jako
uzavrena Cast zahrady priléhajici k rodinnému domu ¢. p. X. Domnénka navrhovatele,
v /4 v M Ve v o 4 4 4 4 M M /v
ze navrhovana zména je ¢inéna z divodu vybudovani mistni komunikace, je taktéz
4 ‘v / / 4 4 \4 v v 4 M i
mylna. Jiz z platného Gzemniho planu plyne, ze predmétné plochy jsou plochami
vSeobecného obytného Gzemi, pfic¢emz v ramci této plochy jsou reseny a zobrazeny i
4 4 M / / 4 4 v M 4 v v
mistni komunikace. Platny tGzemni plan v$ak obsahuje podminku, Ze zména
dopravniho feseni muze byt stanovena podrobnéjsi tzemné planovaci dokumentaci,
v \ 4 / 4 ’ PRV v
coz se nestalo. Z toho plyne, ze podle platného tzemniho planu jiz je pfes pozemky
4 4 v 4 i Ve 4 Vv 4 /
navrhovatele vedena mistni obsluzna komunikace. Ptijeti opatteni obecné povahy na
tomto stavu niceho neméni. Opatfeni obecné povahy toliko méni zatrazeni dotéeného
Uzemi mezi verejné prospésné stavby, pro které lze prava k pozemkium a stavbam
vyvlastnit a pro které lze uplatnit predkupni pravo. Toto reSeni je nutné vzhledem
k potfebé vybudovat pres dotlené pozemky navrhovatele mistni komunikaci vcetné
pruchodu inzenyrskych siti, ¢imz se zajisti vefejna pruchodnost a prijezdnost mezi
ulicemi S. a L., coz je vsouladu s platnym dzemnim planem. Zminéné propojent
vyzaduje vefejny zajem na propojeni jednotlivych casti obce a na zkraceni cest
kazdodenné vykonavanych obyvateli okolnich obytnych Gzemi. Odptrce v této
souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2
Ao 3/2007 - 73, a na rozsudek ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 6 Ao 1/2010 - 51. K namitce
navrhovatele tykajici se nedostatecné sife ulice L. (pozemek parc. ¢. X) uvedl, ze sirky
/ o 4 4 M 4 /v v M
novych prostort mistnich komunikaci podle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je
nutné dodrzovat jen v pripadé navrhu a realizace novych obytnych Uzemi. Mistni
komunikace vedené ve stavajici zastavbé jsou casto umistovany do uzsich uli¢nich
prostoru, coz je i pripad budouci komunikace se smisenym provozem, pri¢emz sirkovée
poméry jsou v této souvislosti v daném misté vyhovujici. Odpurce s navrhovatelem
souhlasi vtom, ze navrhovana verejné prospéSna stavba nevytvari podminky pro
/ v/ v/ /4 v/ / 4 V7. v M
nezbytny ptistup, radné uzivani stavby nebo pfijezd k pozemku nebo stavbé, nejsou
Vv 4 / vV v _ 7/ /7 4
tak naplnény podminky Gcelu vyvlastnéni podle § 170 odst. 2 stavebniho zakona.
Odptrce je vsak toho nazoru, ze podminky pro vyvlastnéni jsou v daném ptipadé dany
jiz § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona, ktery stanovi, ze prava k pozemkim a
4 v 4 V. Vv 4 b / v o v vV / v 4
stavbam, potrebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné prospésnych opatreni
podle tohoto zakona, 1ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané izemné
planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné prospéSnou stavbu dopravni a technické
. v v /4 *eV_V 7o/ / W4 / v/ / 4
infrastruktury, vcetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a radného uzivani pro
/ /v V. 4 4 . / v/ 4
stanoveny ucel. Predkupni pravo je pro dany pfipad upraveno v § 101 stavebniho
4 o 4 v M 7 /4 4 v
zakona. Odpurce dale uvedl, ze realizace stavby dopravni infrastruktury v daném misté
M Vo /4 /. . o M v 4 M 4 /v v 4
je ve verejném zajmu a z hlediska odpurce je potrebna a proveditelna, tudiz uplatnéni
predkupniho prava je éelné a opravnéné. K namitce navrhovatele, ze propojenim ulic
S. a L. dojde ke zvyseni dopravni zatéze v misté a zhorSeni negativnich vlivi na
bydleni, lze chapat jen ve vztahu k pozemkim navrhovatele. V¢ ostatnim
obyvatelim naopak pfevazuji pozitivni aspekty. Budou tak zkraceny dopravni vazby,
v *VVv/ /4 4 M *VVv/ . . 4 M o
coz s sebou ponese nizsi celkovou délku cest a tim 1 nizsi produkei negativnich vliva
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z dopravy v oblasti. Vyznamné je i zkraceni cest pro nemotorovou dopravu
(cyklistickou a pési).

Ze zapisu ¢. 8/2017 ze zasedani zastupitelstva odpurce ze dne 27. 9. 2017 plyne, ze
schvaleni opatreni obecné povahy bylo na jeho programu a zastupitelé odptrce se jim
zabyvali. Nejprve zastupitelstvo odptrce rozhodlo jedinym hlasovanim o podanych
namitkach (jednomyslné), a to takovym zptsobem, jak je uvedeno v odivodnéni
opatfeni obecné povahy. Dale zastupitelstvo odptrce vyslovilo souhlas
s vyhodnocenim uplatnénych pfipominek k navrhu opatfeni obecné povahy
(jednomyslné), a to takovym zpisobem, jak je uvedeno v odavodnéni opatfeni obecné
povahy. V nasledujicim hlasovani zastupitelstvo odptirce jednomyslné vydalo opatfent
obecné povahy.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 11. 10. 2017 odpurce oznamil vydani opatfeni obecné
povahy s tim, ze jeho G¢innost nastane dne 26. 10. 2017. Tato verejna vyhlaska byla dne
11. 10. 2017 vyvésena na ufedni desce odpurce a z této Uredni desky sejmuta dne 27. 10.
2017.

Dokazovani

Soud provedl dikaz nasledujicimi listinami, které pfedlozil navrhovatel:

- Vypisem z katastru nemovitosti (LV ¢. X), podle kterého je navrhovatel vlastnikem
predmétnych pozemkd, z néhoz dale plyne, ze na pozemku parc. ¢. X vaznou dvé
vécna bremena - trpét vodovodni, kanalizalni, plynovodni a telekomunikaéni
ptipojku pro pozemky P. B. a dale pravo chuze a jizdy; na pozemku X vazne vécné
bremeno umisténi a provozovani kabelového vedeni a vstupu a vjezdu za tGcelem
zajisténi provozu, oprav a udrzby pro spoletnost P., a. s., ktera zajistuje distribuci
elektriny a souvisejici sluzby.

- Rozhodnutim o umisténi stavby a stavebnim povolenim ze dne 14. 5. 2010, ¢. j.
MURO 1397/2010, z néhoz vyplyva, ze stavebni afad vydal k zadosti Ing. K. V.
rozhodnuti o umisténi stavby: prestavba statku na sportovni areal - 3. ETAPA -
SO 1 - Rodinny diim vcetné ptipojek inzenyrskych siti a SO 2 - Venkovni bazén
vletné zastreSeni. Oba stavebni objekty jsou umistovany na pozemky parc. ¢ X,
parc. ¢. X, parc. ¢ X a parc. ¢ X. Podle odGvodnéni rozhodnuti jsou predmétné
stavby v souladu s tzemnim planem, nebot pozemky parc. ¢ X a parc. ¢ X se
whachdzi v zemi nerusici vyroby a sluzeb slouzi prevazné pro umisténi zarizeni vyroby
a sluzeb podstatné neobtézujicich svoje okoli, byt sluzebnich a byti pro potveby
viastniki zarizeni a pozemky parc. & X a Cist pozemku parc. & X jako tizemi parkové
nelesni spolecenstvo (PNS). .

- Souhlasem s uzivanim vyse uvedené stavby vydanym stavebnim {Gfadem dne 11. 7.
2012, pod & j. MURO 1933/2012.

- Rozhodnutim - stavebnim povolenim ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. MURO 1256/2014,
na stavbu obytné zény ,N. P. II. etapa C a D SO R 1 - Lavka pro pési, SO R 2 -
Navazujici komunikace na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X a X“. Podle popisu stavby
jde o lavku pro pési, ktera spoji stavajici zastavbu (ul. S.) s novou zastavbou
(dostavbu etapy C a D N. P. IL a stavajici zastavbu na P. IL. etapa A a B) pres
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stavajici rokli. Lavka je dimenzovana pouze pro pési, proto bude u obou nastupu
instalovana zabrana proti vjezdu.

- Dopisem Ing. K. V. (otec navrhovatele) ze dne 24. 9. 2007, v ném? sdéluje M&U R.,
odboru spravy a rozvoje, ze pro obyvatele lokality P. II (zejména pro skolni déti)
ponechal moznost prochazet pres pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X do ulice L., ale
z duvodu vyuzivani pruchodu také automobily vcetné nakladnich, které navic tudy
navazely sut, a odpad na dosud nezastavéné pozemky na P. II., postavil na pozemku
parc. ¢. X provizorni bariéru, aby prijezd znemoznil, a na pozemku parc. ¢. X
nechal umistit zavoru, ktera prijezd automobilim znemoznuje. Nadale vsak chce
ponechat moznost prochazet pésim. Prichodnost vsak nechce zajistovat a ani nést
zodpovédnost za pHpadné Girazy. Proto se na MEU R. obrac s Zadosti o spolupraci
a pozaduje, aby byly na hranici obou pozemkt umistény tabulky ,Soukromy
pozemek“ a ,Prachod pro pési na vlastni nebezpedi® a aby vzimé bylo
Technickymi sluzbami zajisténo odklizeni snéhu a zajisténa prachodnost.

- Cestnym prohlaSenim Ing. K. V. ze dne 24. 1. 2013, jez ma prispét ke sprivné
interpretaci jeho vyjadreni ze dne 24. 9. 2007, v némz uvedl, ze pozemky parc. ¢. X
a parc. ¢. X nikdy nebyly verejnou komunikaci a od roku 1977 byly od hranice
pozemku parc. ¢ X oddéleny plotem vybudovanym n. p. OSPAP. Kolem roku
2005-2006 doslo na uvedené hranici k prestfihani pletiva tohoto plotu pracovniky
stavby, kteti si takto zkracovali cestu do restaurace, coz muze svédecky dolozit.
Uvedeny pozemek nikdy nemél charakter komunikace, asfaltovy povrch vytvoril
n. p. OSPAP pro parkovani svych nakladnich vozidel. Navic byla mezi pozemky
parc. ¢ X a parc. ¢ X vyskovy rozdil asi 1 metr s opérnou zdi z panelt a pro
obyvatele staré zastavby proto nemohl jako pruchod slouzit. Uvedené pozemky
nechal propojit provizornim najezdem az na podzim 2006, kdy probihala Gprava
povrchu po vybudovani kanalizace na pozemku parc. ¢. X pro zajisténi pfijezdu do
tenisoveho arealu. Po dokonceni povrchu nechal obnovit oploceni hranice
pozemku parc. ¢. X. Pozdéji doslo k nasilnému odstranéni pletiva a pohybu cizich
nakladnich vozidel, ktera tudy vozila zeminu vytézenou pti stavbé rodinného domu
vul. VU. na pozemek N. P., kde ji nelegilné uklidala. Také byla ukladina na
pozemek parc. ¢. X a X sut zopravy jiného rodinného domu. Tomuto stavu
zamezil instalaci zavory a provizorniho plotu. Po nastéhovani prvnich obyvatel
lokality P. II na zadost nékolika matek pfislibil, ze détem umozni pruchod pres
predmétné pozemky do $koly a své svoleni oznamil méstu. Zamérem vyjadienym
v dopise z24. 9. 2007 bylo za podminek v ném uvedenych (za protiplnéni, které
mélo poskytnout mésto — odvoz snéhu, zajisténi prichodnosti a umisténi ceduli) na
urcitou dobu jako provizorni feSeni umoznit $kolnim détem prichod ptes tyto
pozemky jako zkratku do nedaleké Skoly. I kdyby mésto vsechny podminky
splnilo, nebylo jeho zdmérem prenechat pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X k uzivani
jako verejnou komunikaci. Mésto s nim v dané véci viibec nejednalo, az po trech
letech byly TS R. na jeho pozemku umistény pozadované tabulky, které ale byly
vzapéti ponileny sprejem a pozdéji zmizely Gplné. Pohyb cizich osob, které nemaji
k predmétnym pozemkim ztizeno vécné bremeno nebo se zde pohybuji bez
souhlasu vlastnika, povazuje za neopravnény., Pozemky nabyl jako soudast
restituovaného majetku, ktery byl jeho otci zabaven, a proto nebylo jeho zamérem,
s ohledem na rodinnou tradici, tento majetek (pozemky) jakkoli znehodnocovat
jejich poskytovanim k verejnému zajmu. V dopise z 24. 9. 2007 projevil dobrou vuli
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na uréitou dobu vypomoci skolnim détem a zkratit jim cestu do $koly, jelikoz
v uvedeném misté sam vyrustal, nez jeho rodinu vystéhovali. Uréitou dobou mél na
mysli dobu do realizace jiné p¥istupové cesty, a to lavkou pres koryto Z. p. tak, jak
je navrzeno v platné verzi Regulacniho planu R. - P. II a jak bylo zamysleno jiz od
samého pocatku navrhovani urbanistického feseni lokality N. P. vroce 1997.
Projekt lavky a stezky pro pési je vypracovan a vsoucCasné dobé je ve stadiu
posuzovani dotenymi organy a po obdrzeni pfislusnych vyjadfeni bude podana
zadost o stavebni povolent. S realizaci pocita spolecnost T. v tomto roce.
Zaznamem z jednani odpurce s navrhovatelem a jeho otcem ze dne 19. 11. 2012,
jehoz predmétem bylo umisténi informace o soukromém pozemku a zakazu vstupu
na pozemek navrhovatele, pres ktery prochazeji obyvatelé mésta, a vybudovani
lavky, pfi kterém navrhovatel odmitl navrh odptrce o pfipadném odkoupeni ¢asti
pozemku ¢i ztizeni vécného bremene.

Souhlasnym prohlasenim navrhovatele a Ing. K. V. a dalSich vlastnikd pozemka a
lavky (mj. spolecnosti T.) ze dne 15. 2. 2017, ze po jejich nemovitostech je vedena a
verejnosti uzivana cesta pro pési, s kterymzto uzivanim bez vyhrad souhlas.
Kolauda¢nim souhlasem ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. MURO - S 81/2013/0SU, & J-
2422/2014/Mk/S4, vydanym stavebnim Gradem pro stavbu ,Obytna zéna N. P. IT.,
etapa C+D“, objekty: SO R1 - Lavka pro pési a SO R2 - Navazujici
komunikace...“,

27. Soud dale provedl k navrhu odptrce dukaz:

Rozhodnutim stavebniho aradu ze dne 15. 8. 2000, ¢. j. 4533/200, o umisténi stavby
- obytna zona ,Na P. II* zahrnujici komplexni technickou infrastrukturu - vystavbu
kompletni komunikaéni sité a inZenyrskych siti v celém 7eseném tizemi na pozemcich
¢ parc. X a X s navaznosti na ul. L. pozemky parc. & X, X, ul. P. & parc. X, ul. L. ¢
parc. X, X a vystavbu 20 RD (...)"

Vyhlaskou ¢. 6 Mésta R. o zavaznych dastech UPnSU, Gcinné od 7. 9. 1995,
c vV Vv v 4 . A v vV /4 113 / 4 \2
z jejithoz ¢l. 25 oznaceného jako ,Plochy pro verejné prospésné stavby*, vyplyva, ze
seznam nové navrhovanych vefejné prospésnych staveb je uveden v priloze ¢. 1

/v v/ v \4 M VA v Vv /
vyhlasky. Z ptilohy ¢. 1 plyne, ze pod bodem 6) je v seznamu verejné prospésnych
staveb za takovou oznadeno ,Propojeni stavajicich méstskych komunikaci v Z.“.
Stejné je tomu ve vyhlasce ¢. 18 Mésta R., o zavazné dasti zmény ¢. 1 UPnSU, ktera
méni a dopliiuje vyhlasku &. 6 a jez nabyla Glinnosti dne 24. 3. 2001.

Grafickymi ¢astmi UPnSU, a to vykresem funkéniho vyuziti Gzemi, dopravniho
vV Vv 4 4 4 4 . 4 4 N4 4 . 4
feseni, zasobovani vodou a odkanalizovani zachycujicim trasy dopravni a technické
infrastruktury, z néhoz plyne, ze v UPnSU je komunikacni propojeni ul. S. a L.
zakresleno.

Vykresem koordinaéni situace, z néhoz vyplyva, ze prostor komunikace neni
oplocen a je tam navrzena zamkova dlazba a asfalt, tedy povrch v pokradovani ulic
S. (aL.).

Planky zalozenymi na ¢. 1. 46 a 47 soudniho spisu o komunika¢nim propojent,
z nichz plyne, ze vétev 7 zahrnuje komunikaci na predmétnych pozemcich.

Posouzeni dtvodnosti navrhu
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Soud nejprve pristoupil k prezkumu opatfeni obecné povahy podle algoritmu
vymezeného rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao
1/2005 - 98. Soud je povinen se zabyvat nejprve pravomoci organu vydat opatfeni
obecné povahy, dale otazkou, zda odpurce pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrodil zakonem stanovené meze své pusobnosti a zda bylo opatfeni obecné
povahy vydano zakonem predvidanym postupem. Po zhodnoceni téchto svoji povahou
kompetenénich a procesnich otazek nasleduje posouzeni souladu opatfeni obecné
povahy se zakonem (hmotnépravnimi ustanovenimi) a na zavér prezkum obsahu
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Pravomoc zastupitelstva obce vydat uzemni plan vyplyva z § 6 odst. 5 pism. ¢)
stavebniho zakona. Napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano zastupitelstvem
odptrce, tudiz tak lze uzavrit, ze bylo vydano organem, kterému zakon k takové formeé
vykonu verejné moci svéfuje nezbytnou pravomoc.

Soud se dale zabyval tim, zda bylo opatfeni obecné povahy vydano zikonem
predvidanym postupem. V této souvislosti navrhovatel namital, zZe o jeho namitkach
proti navrhu opatfeni obecné povahy nebylo rozhodnuto tadnym zptsobem. Jiné
namitky navrhovatel k procesu, ktery vedl k vydani opatfeni obecné povahy, jiz
nevznesl, soud ani zadné pochybeni v tomto sméru neshledal, nebot odpurce v tomto
postupoval zcela v souladu s § 43 a nasl. stavebniho zakona.

Podle § 52 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona plati, ze namitky proti navrhu
Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem
feseni, opravnény investor a zastupce verejnosti. Namitky ¢i pripominky se uplatiuji
podle § 22 odst. 3 stavebniho zakona vzdy pisemné a lze je uplatnit nejpozdéji do 7 dnu
ode dne vefejného projednani, jinak se k nim neptihlizi. O namitkach musi byt
rozhodnuto, priCemz o namitkach rozhoduje na zakladé navrhu pofizovatele
zastupitelstvo prislusné obce. Rozhodnuti o namitkach musi obsahovat vlastni
oduvodnéni a je soucasti odivodnéni opatteni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho
fadu). Rozhodnuti o namitkach napliuje formalni znaky spravatho rozhodnuti
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010 - 24).
Jestlize je rozhodnuti o namitkach minimalné z formalniho hlediska spravnim
rozhodnutim, které musi podle § 172 odst. 5 spravniho fadu obsahovat vlastni
oduvodnéni, je tfeba na odivodnéni rozhodnuti o namitkach klast stejné pozadavky
jako v pripadé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). V prvé fadé
se jedna o pozadavek pfezkoumatelnosti rozhodnuti. ,Funkci odiivodnéni spravniho
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zikonnost postupu spravniho
organu, jakoZ i vydanébo rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéisich vlastnosti je
presvédcivost. (...) [V] odivodnéni spravnibo rozhodnuti je nutno uvést: (i) divody vyroku
rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani, (iii) vvahy, kterymi se spravni organ 7idil p7i
hodnoceni podkladii pro rozhodnuti a pri vykladu pravnich predpisit a (iv) informace o tom,
jak se spravni organ vyporddal s navrky a namitkami vicastniki ¥izeni a s jejich vyjddienim
k podkladiim rozhodnuti (z odivodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky tcastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené, pro¢ povazuje
skutecnosti  predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vidné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



32.

33.

17 51 A 20/2018

provedenymi ditkazy vyvrdcené).“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7.
2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, ¢. j. 9 As 66/2009 - 46). Ostatné stejné pozadavky jsou kladeny i na odivodnéni
opatreni obecné povahy jako takového (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136).

Navrhovatel podal dne 2. 5. 2017 proti navrhu zmény Gzemniho planu odptrce
odtvodnéné namitky, nebot se navrhovanou zménou tzemniho planu citil byt dotceny
na svych pravech (vlastnické pravo, pravo na soukromi a pravo na ptiznivé zivotni
prostredi). Pojem ,dotCeni na vlastnickém pravu® je neuréitym pravnim pojmem, ktery
je treba vykladat vzdy s ohledem na okolnosti spolivajici v povaze zmény uzemné
planovaci dokumentace a jejich moznych dopadech na okoli (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008 - 48). V rozsudku ze dne 18. 7.
2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, Nejvysst spravni soud uvedl, ze vlastnik pozemku, ktery ma
byt podle navrhované zmény vizemniho planu proti jeho viili zastavén & vyvlastnén, je vZdy
dotcen ve smyslu § 22 odst. 4 stavebniho zikona. V této souvislosti je nutno pfipomenout,
ze navrhovatel je vlastnikem pozemkd, které byly dotCeny opatfenim obecné povahy
tim, ze bylo zménéno jejich funkéni vyuziti, kdy nové se jedna o plochy vefejné
prospésné stavby. Ve smyslu uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu tak
navrhovatel byl opravnén proti navrhu opatfeni obecné povahy podat namitky.

Pofizovatel uzemniho planu vypracuje spolu s uréenym zastupitelem navrh rozhodnuti
o véas uplatnénych namitkach (§ 53 odst. 1 stavebniho zakona). Vetejné projednani
navrhu opatreni obecné povahy se konalo dne 24. 7. 2017, pricemz k vyzvé odpurce
vznes] pisemné namitky navrhovatel jiz 2. 5. 2017. Namitky navrhovatele tedy byly
o Ve o M 4 v 4 /4 4 M v /4 M 4 v / i
vuc¢i odpurcei podany véas. K navrhové namitce, ze o namitkach uplatnénych proti
navrhu opatreni obecné povahy zastupitelstvo odpurce nerozhodlo, soud uvadi, ze tato
namitka neni divodna. Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti o namitkach,
které musi obsahovat vlastni odGvodnéni, uvede jako soucast oduvodnéni opatteni
4 M 4 4 4 4 v/ / 4 v 4 v
obecné povahy. Z citovaného ustanoveni spravniho radu tak vyplyva, ze neni treba
vydavat o namitkach kazdého namitatele samostatné rozhodnuti. Odptirce rozhodl o
namitkach usnesenim zastupitelstva ze dne 27. 9. 2017 (zaroven se schvalenim
samotného opatfeni obecné povahy) s tim, ze konkrétni zptsob rozhodnuti o
jednotlivych namitkach jednotlivych namitateld vietné odivodnéni je obsazen v
oduvodnéni opatreni obecné povahy. Soud tento postup odpurce shledal jako spravny,
nebot neni v ni¢em v rozporu s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho radu. Duvodna
neni ani dalsi namitka, podle které vyrok, jimz bylo rozhodnuto o namitce, neni radny,
nebot nespliiuje pozadavky na néj kladené spravnim fidem. Odptirce rozhodl o
namitkach navrhovatele tim zptsobem, ze u kazdé z namitek uvedl ,Nevyhovét.”
Rozhodnuti o namitkach je specifickym rozhodnutim, na které nelze z povahy véci
v i 4 4 4 A4 o v 4 v 4
plné aplikovat ustanoveni § 68 odst. 1 a 2 spravniho radu. Z odivodnéni opatfeni
obecné povahy (Cast 3.2.) je zcela zfejmé, ze je rozhodovano o uplatnénych namitkach,
M /v \4 v v/ v / 4 / 4 4 M 4
je taktéz vzdy oznalen pfislusny namitatel a uvedena konkrétni namitka a v posledni
v v M v M / o M 4 i v \4
fadé je vzdy uvedeno, jakym zpusobem je snamitkou nalozeno. Pozadavek
navrhovatele, aby vyrok o namitkach obsahoval i dal$i nalezitosti dle ustanoveni § 68
/4 4 v/ v 4 4 4 M v 4 Ve
odst. 2 spravniho radu (napf. pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, ¢i
lhity k plnéni apod.) by byl dilem vyrazem prepjateho formalismu a dilem
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pozadavkem zcela nelogickym. Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o namitkach, a to
v podobé jako je tomu v tomto pripadé, 1ze shledat plné dostacujicim, nebot uvedeny
zavér potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek ze dne 23. 9.

2009, & j. 1 Ao 1/2009 - 185).

Soud také musi konstatovat, ze se odptrce namitkami navrhovatele zabyval fadné, coz
se promitlo do oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Z odtvodnéni, které je
srozumitelné, plynou Uvahy, které odptrce vedly k zavéru o irelevantnosti namitek
navrhovatele. V tomto ohledu nelze odivodnéni rozhodnuti o namitkach hodnotit
jako neprezkoumatelne.

Navrhovatel dale namital, Ze na dotlenych pozemcich jsou umistény stavby, priemz
opatreni obecné povahy je v prikrém rozporu s umisténim téchto staveb. Navrhovatel
stavbu ¢ p. 2351 a veskeré stavby s ni souvisejici zbudoval na zakladé {(zemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Tato rozhodnuti a fakticky stav v misté tedy podle
navrhovatele predstavuji limit vyuziti doteného Gzemi. Soud navrhovateli pfisvédcuje
v tom, ze uzemni rozhodnuti, ale i stavebni povoleni, obecné predstavuji ve smyslu §
26 odst. 1 stavebniho zakona limit vyuziti Gzemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012 - 139 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 118/2017 - 60). Soud prisvéd¢uje navrhovateli 1
v tom, ze v tomto je spatrovan zakladni princip pravni jistoty a ochrany prav nabytych
v dobré vire. Podle § 26 odst. 1 stavebniho zikona musi byt limity vyuziti Gzemi
obsazeny v uzemné analytickych podkladech. S prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010 - 65, ktery byl zohlednén v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 118/2017 - 60, by
Uzemné planovaci dokumentace méla zohlednit vydana pravomocna uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni. K tvrzenim, ze rozhodnuti ze dne 14. 5. 2010, ¢. ;.
MURO 1397/2010, bylo vydano v rozporu s tehdy platnym Gzemnim planem odptrce,
soud toliko sdéluje, ze veskera rozhodnuti spravnich organt, ktera nabyla pravni moci
a nebyla posléze k tomu pfisluSnym organem zrusena, pozivaji presumpce své
zakonnosti a spravnosti a jsou dle § 73 odst. 2 spravniho radu zavazna pro vsechny
spravni organy. Vzhledem k tomu, ze toto rozhodnuti nebylo pfislusnym procesnim
zpusobem odklizeno, vztahuje se presumpce spravnosti i na toto rozhodnuti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao
6/2010 - 65) vsak plyne, ze v predchazejicim odstavci uvedeny limit ve vyuziti Gzemi
neznamena, ze by novy Gzemni plan i zména stavajictho izemniho planu nemohly
pro futuro vymezit plochy ¢ koridory a stanovit podminky pro jejich vyuziti
odlisnym zptisobem, nez jak dosud stanovi izemni rozhodnuti pro néktery z pozemkd,
ktery se ma stat soucasti takového koridoru ¢i plochy. Samotné vymezeni plochy ¢i
koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuziti v Gzemnim planu ¢i jeho zméné
podle § 43 odst. 1 stavebniho zikona nemtze ptimo zakladat, ménit ¢ rusit prava a
povinnosti fyzickym ¢i pravnickym osobam, takovy Gzemni plan ¢i jeho zména vsak
predstavuji zavazny podklad pro rozhodovani v {zemi, zejména pro vydavani
(zemnich rozhodnuti (§ 43 odst. 5 stavebniho zakona). K tomuto lze pfipomenout § 1
odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona, podle kterého je koridorem plocha vymezena pro
umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatteni nestavebni povahy.
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Napadené opatteni obecné povahy vymezuje (mimo jiné) koridor - komunikac¢ni
propojeni ulic S. a L. a zirovetl je tato zména zatazena do vefejné prosp&$nych staveb.
Soud uvadi, Ze v daném p¥ipadé samotné vymezeni predmétného koridoru (5. a L.) a
jejtho zakladniho vyuziti pro zlepseni dopravy v misté a téz ulozeni potfebnych
podzemnich siti vefejné technické infrastruktury nemutze prozatim nic zménit na
pravnich uéincich pravomocného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povolent, které se
taktéz tyka casti dotéenych pozemkd. Pokud tedy navrhovatel v souladu s timto
rozhodnutim dotéené pozemky podle svého uvazeni uziva, bude tak opravnén {init 1
nadale, ledaze bude na zakladé platného dzemniho planu (ve znéni napadeného
opatfeni obecné povahy), v souladu s § 94 odst. 3 stavebniho zakona pfipadné toto
Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni zru$eno a pripadné vydano nové uzemni
rozhodnuti, kterym bude na uréitém pozemku umisténa vefejné prospésna stavba
dopravni infrastruktury. Navrhovatelem ucinény odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012 - 139, je tedy nepriléhavy,
nebot neobstoji vedle vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
12. 2010, ¢. 3. 5 Ao 6/2010 - 65.

Navrhovatel dale argumentuje tim, ze zména funkéniho vyuziti pozemku parc. ¢. X a
v/ e v v . IV 7 v ;7 - . 5 v
dasti pozemku parc. ¢. X predstavuje vazné ohrozeni jeho majetku, nebot tato zména
vV Vv M v 4 4 v M 4 / v
umoznuje vyvlastnéni. Tento zavér navrhovatele shledal soud sice spravnym, avsak
ponékud pred¢asnym. To, zda vtomto konkrétnim pfipadé budou naplnény
4 v 4 v / o v/ v *eV) 4
podminky pro vyvlastnéni dotéenych pozemkt navrhovatele, bude pripadné zjistovano
az ve vyvlastiiovacim fizeni [viz § 15 a nasl. zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjsich predpisu], jehoz Gcastnikem nepochybné bude i navrhovatel. Navrhovatel
tedy bude mit moznost ve vyvlastriovacim fizeni své zajmy hajit. V této souvislosti je
nutno opétovné uvést, ze odpurce bude moci svij zamér (propojeni ulic L. a S.)
pripadné realizovat az na zakladé prislusnych spravnich rozhodnuti, tedy v prvé radé
rozhodnuti o umisténi stavby, o némz bude rozhodovat obecny stavebni Grad [§ 6 odst.
3 pism. a) stavebniho zdkona), a dale na zakladé stavebniho povoleni, o némz bude
rozhodovat taktéz obecny stavebni afad. Ucastnikem téchto spravnich rizeni bude 1
navrhovatel, nebot v jeho vlastnictvi jsou i bezprostfedné sousedni pozemky (ve vztahu
k dotéenym pozemktim parc. ¢ X a parc. ¢. X), na kterych ma byt stavba umisténa [§
85 odst. 2 pism. a) a b) a § 109 odst. 1 pism. c) a €) stavebniho zakona]. Navrhovatel
4 \4 &5 v v/ 4 /4 /e . v v
tedy bude mit moznost hajit v téchto tizenich své zajmy a zcela legitimné pozadovat,
aby do jeho vlastnického prava bylo zasazeno co nejsetrnéji. Jinak ovSem plati, ze
Gzemni plan muze vymezit plochy a koridory, u nichz je mozné pfistoupit
k vyvlastnéni. V takovém kroku bez dalstho nelze spatfovat nezakonnost.

Soud se dale zabyval prezkumem obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality, nebot plati, Ze veSkerd omezeni vlastnickych prav plynouci z
(zemniho planu musi mit Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené diavody, pficemz
musi byt ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im z moznych zptsobu, ktery
jesté vede k zamyslenému cili, a to nediskriminaénim zpisobem a s vyloucenim
libovtile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). Soud ze spisového materidlu (z
vypisu z katastru nemovitosti) zjistil, ze dotleny pozemek parc. ¢. X ma tvar
Ctyfihelniku, ktery je zvétsi Casti obdélnikového charakteru, pfidemz na
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severovychodni strané je zkoseny, priCemz tak plynule navazuje na pozemek
4 / 4 o4 i v 7 4 / Vv i

vyuzivany za stavajictho stavu pro komunikacni (dopravni) tclely (ulice L.). Ze

/ 4 / V17 /4 v VeV v
severovychodni strany na uvedeny pozemek priléha pozemek parc. ¢ X, pricemz
z jihozapadni strany tento pozemek plynule navazuje na pozemek vyuzivany za

YN . v 7 N 2V . & /N7
stavajictho stavu pro komunikacni (dopravni) Gcely (ulice S.). Z umisténi a tvaru
dotéenych pozemkdu je zfejmé, ze dotéené pozemky navazuji na stavajici komunikace
(L. 2 S.), ¢imz vytvafi prakticky primé spojeni obou ulic. Odpurce si v ramci prfipravy
opatfeni obecné povahy vytkl za cil zajistit dopravni spojeni mezi ulicemi L. a S., ¢imz
by doslo ke zkraceni a ptimému propojeni jednotlivych ¢asti obce a posileni pésich
vazeb v celém reSeném Uzemi a v navazujicich lokalitach. Mimo to odptirce povazuje
dané spojeni za vhodné, nebot propojeni uvedenych ulic povede ke zlepseni dopravni
obsluznosti blizkého tenisového arealu. Spojenim danych ulic také dojde k vytvoreni
4 **V_V 4 M 4 M

podminek pro zajisténi obsluhy a opravy technické infrastruktury (vodovod,
kanalizace a vefejné osvétleni) dané lokality. Lze tak konstatovat, ze navrhované reseni
propojeni ulic L. a S. pres dotéené pozemky navrhovatele popsané cile nepochybné
naplni. Vybudovani mistnich komunikaci v dané lokalité skuteéné bylo obsahem jiz
dfive prijatého UPnSU.

Soud v otazce proporcionality zasahu do vlastnického prava navrhovatele odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 3/2007 - 73, ktery
uvadi, ze v pfipadé uzemniho planovani jde vzdy ,o vyviZeni zdjmai vlastniki dotéenych
pozemkii s obledem na wvereiny zijem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na
harmonickém vynziti sizemi. Tato harmonie miize mit nescislné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrémi podoby vynziti uréitého tizemi vysledkem niceho jiného nez urcité
politické procedury v podobé schvalovini vizemniho planu, v niZ je vile politické jednotky,
kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to
nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z wrlitych wvécmych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly sizemniho
planovani. Uvnit? téchto mantineli vsak zistava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak receno - neni itkolem soudu stanovovat,
jakym zpiisobem md byt wrcité sizemi vyuZito; jeho iikolem je sledovat, zda prislusnd
politicka jednotka (obec) se pri tvorbé iizemniho planu pobybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto "vejde” do
mantineld vizemnibo planovini, akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v vizemnim planovani a nedodrZenim zakonnych mantineli, avsak
nent jeho tikolem sam dizemni pliny dotviret.“ Z vyse uvedenych pravnich zavérd
Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, Ze soud je opravnén toliko zhodnotit, zda
odptrce pri planovani propojeni stavajicich komunikaci nevybodil ze stanovenych
mantineld Gzemniho planovani, pfi¢emz dvodem pro zruseni ¢asti izemniho planu by
byl pouze zjevny exces. O takovy zjevny exces by se jednalo kuptikladu tehdy, pokud
by naplanovana komunikace vedouci pres pozemky navrhovatele byla zcela
nezdivodnitelna cili a tkoly tzemniho planovani, resp. vefejnym zijmem na
harmonickém vyuziti Gzemi a jeho udrzitelném rozvoji. Nejvys$i spravni soud
judikuje, Ze posileni verejné dopravni infrastruktury sleduje cile a tkoly tizemniho
planovani. V posuzovaném ptipadé vybudovani komunikacni sité, ktera s sebou pfinese
posileni dopravni infrastruktury, nelze samo o sobé hodnotit jako nelegitimni cil v
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/ / / JOVAEE e ’ / o v / ’ .
procesu uzemniho planovani. Uzemni planovani naopak ve vsech svych stupnich je
4 M vV Vv 4 M 4 7 vV Vv 4 / 4 M Vo
povolano mj. k feseni technické a dopravni infrastruktury feseného Gzemi, jakoz i k
vV Vv 4 4 4 Ve / / 4 M M v M M Vev/y
feseni, regulovani a vyuziti Gzemi z hlediska jeho spolelensky nejefektivnéjsiho
urbanistického rozvoje. Pokud se jedna o zpochybnéni dodrzeni dalsich pozadavka
zasady minimalizace a subsidiarity zamysleného zasahu, ani v tomto bodé navrhovateli
Ve Vv 1ve v ’ ° . v o+ v
nelze prisvédéit. Z polohy dotlenych pozemkd navrhovatele je zfejmé, ze tyto
v v 7V . Vo7 1 ./ . J <y .
pozemky prerusuji ztetelnou komunikacni linii a zapadaji do optického propojeni ulic
L. aS. tvarové i velikostné. Zamysleny zasah se z tohoto pohledu nejevi ani nelogickym
ani absurdnim - spiSe naopak, predmétné reseni se samo nabizi. Soud tak na zakladé
/ Vv 4 A v M v v v 4
vyse uvedeného uzavira, ze neshledal nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by vymezeni
koridoru a verejné prospésné stavby (propojeni ulic L. a S.) bylo vysledkem libovile
spravniho organu.

V navaznosti na vySe uvedené je nutno se vyporadat s namitkou navrhovatele, ze
navrhované propojeni ulic L. a S. je nadbyte¢né, nebot k propojeni ulice S. a ulice N.
K. jiz doslo skrze nové vybudovany chodnik pro p&i s lavkou (ptes Z. p.). Diky
tomuto propojeni jiz propojeni ulic L. a S. neni potfebné. Soud pfisvédéuje tomu, Ze
predmétny chodnik s lavkou skutecné propojuje stejnou lokalitu, nebot tento chodnik
s mistem propojeni ulic L. a S. je vzdalen jen p¥iblizné 200 m, tudi? maZe ¢isteéné plnit
i stejné funkce jako propojeni ulic L. a S.. Podle nazoru soudu v$ak tento chodnik,
ktery jak sam navrhovatel uvadi, je urCen pouze pro pési, poptipadé pro cyklisty,
nemtize zcela nahradit propojeni ulic L. a S.. Navrhované propojeni ma byt uréeno té2
pro motorovou dopravu. Soud také na tomto misté konstatuje, ze navrhovatel si ve
svych vyjadrenich odporuje. Navrhovatel nejprve tvrdi, ze dopravni feseni v dané
lokalité je bezchybné a neni potfeba zadné zmény (v navaznosti na uvedeny chodnik
s lavkou). Na jiném misté vsak vypoditava jiné moznosti propojeni dané lokality tak,
aby nedoslo k zasahu do jeho vlastnického prava a zaroven, aby byla zlepsena dopravni
situace v misté. I navrhovatel tedy pripousti, ze zlepsit dopravni situaci v misté je treba.
Nelze také odhlédnout od skutetnosti, Ze propojeni ulic L. a S. mi také fesit
automobilovou zatéz dané lokality, kterou vyvolava prilehly tenisovy areal. V tomto
ohledu je propojeni ulic L. a S. také v z&jmu samotného navrhovatele, nebot tak dojde
ke zvy$eni komfortu zikaznikd tenisového aredlu. Resit dopravni situace v dotéeném
misté je vSak primarni povinnosti odptirce. Odptrce se rozhodl narazové pretézovani
jediné prijezdové komunikace k tenisovému arealu vyfesit tim, ze dojde k propojeni
ulic L. a S.. Ani v tomto svétle se tedy nejevi opatfeni obecné povahy nelogickym ani
absurdnim. Soudu ptislusi provést cely test proporcionality, v ramci néj vsak vytadi jen
z pohledu toho kterého kroku zcela nepatfi¢na teSeni. Soud muze toliko korigovat
zjevné excesy, pfi¢emz o exces se v posuzovaném pfipadé nejedna.

Soud tedy shrnuje, Ze opatfeni obecné povahy neni v rozporu s hmotnépravnimi
predpisy, priemz soud neshledal ani poruseni zasady proporcionality spocivajici
v neimérném zasahu do vlastnického prava navrhovatele.

. Soud neprovedl navrhovatelem navrzené dikazy, a to pfijatym opatfenim obecné

povahy, protoze jim se dikaz neprovani, ale je podkladem pro rozhodnuti soudu;
vyjadrenim odptrce z 10. 3. 2010, které navrhovatel nepfilozil, a to pro nadbyteénost,
nebot soud konstatoval vysledné Gizemni rozhodnuti a stavebni povoleni; ptislusnymi
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spisy stavebniho Gradu, v nichz byla rozhodnuti a vyjadfeni vydana, protoze si soud
vystacil s konstatovanim obsahu jednotlivych (pro véc vyznamnych) rozhodnuti, aniz
by nutné musel do spist stavebniho ¢i jiného uradu nahlizet; urbanistickou studi,
protoze soud jiz konstatoval pfislusné dzemni rozhodnuti a seznamovani
s urbanistickou studii povazuje za nadbytecné; stavebnim povolenim ze 13. 4. 1977,
protoZe to bylo vydano jesté pred ptijetim UPnSU; ani fotografiemi z let 2001 - 2006,
protoze ty se vztahuji k obdobi pfed ptijetim napadeného opatfeni obecné povahy; ani
dal$imi fotografiemi, které se vztahuji k exeku¢nimu fizeni; z divodu nadbytecnosti
pak soud neprovedl ani dikaz rozhodnutimi o deklaraci a nedeklaraci verfejné pristupné
Ucelove komunikace. Z navrht ulinénych odpircem neprovedl soud dukaz zadanim
zmény ¢. X UPnSU, zménou & X, ani kopii zapisu ¢. 8/2017, nebot jde o listiny, které
tvori soudast spravniho spisu, z néhoz soud pfi svém rozhodovani vychazi; znaleckym
posudkem o odhadu obvyklé ceny pozemkt navrhovatele, protoze pro soud je zavazny
skutkovy stav v dobé pfijeti napadeného opatteni obecné povahy a znalecky posudek
byl zpracovan az dne 3. 1. 2019; kone¢né soud neprovedl ani dikaz rozhodnutim o
narizeni predbézného opatrent, protoze nasledné doslo k jeho zruseni. K tomu soud jen
dodava, ze skuteCnosti podstatné pro posouzeni véci byly dostate¢né prokazany
spravnim spisem odpurkyné vedenym k predmétnému opatfeni obecné povahy.

Nedostatek plné moci zastupce navrhovatele soud neshledal. Ze skutecnosti, ze v plné
moci je uvedeno opravnéni podat navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy, nelze
dovodit, ze by zastupce navrhovatele nebyl opravnén zastupovat v rizeni, jehoz
predmétem je zruseni celého opatfeni obecné povahy. Je totiz myslitelné, ze zastupce
v 4 4 . Ve M 4 4 4 o v v /7 V7 M
navrhovatele po udéleni plné moci pfi sepisovani navrhu (ptivodné na zruSeni Casti
v 4 / v 4 v \4 / 4 o v ’
opatfeni obecné povahy) dospél k zavéru, ze mohou byt dany diavody pro zruseni
opatfeni obecné povahy jako celku. To jisté nevyzaduje udéleni nové plné moci. Pokud
tedy zastupce navrhovatele navrhl zrusit celé opatfeni obecné povahy, nebyl tim
v v /4 M b4 v . 4 v . 4 .
prekrolen rozsah plné moci, nebot véc jako takova se nezménila (stale jde o ochranu
vlastnického prava navrhovatele v podobé podani navrhu na zruseni zmény ¢. X
UPnSU). Z plné moci nepochybné plyne opravnéni zastupce zastupovat navrhovatele
ve véci navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, pfiCemz neni vyznamneé, ze byl
zvolen rozsifujici petit.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadny z navrhovych bodd divodnym a ani
z obsahu spravniho spisu nevysla najevo vada procesu potizovani opatfeni obecné
povahy, k niz by byl soud povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy v plném rozsahu, tj. ve vztahu jak k primarnimu, tak i k
eventualnimu petitu (§ 101d odst. 2 véta druhas. . s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Odptirce
byl ve véci zcela procesné Gspésny, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni v plném
rozsahu. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni soud zohlednil, ze odpurce je relativné
malou obci (mésto) bez rozsifené pusobnosti, coz znamena, ze odpurce nema
pusobnost pti porizovani Uzemniho planu [§ 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. Z
tohoto divodu nelze u odpurce predpokladat odpovidajici odborné personalni
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vybaveni pro obhajobu napadeného opatfeni obecné povahy v soudnim fizeni. Soud
tak ma naklady, které odpurce vynalozil na zastoupeni advokatem, za ucelné
vynalozené.

46. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
yadvokatni tarif“). Nahradu divodné vynalozenych nakladlG fizeni odpurce tvori
odména advokata, za 4 (kony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu, a to prevzeti a priprava zastoupeni, sepis vyjadfeni k navrhu a
dupliky (namisto nahlizeni do spisu) a Gcast pfi jednani soudu. Odména za jeden Gkon
pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu], vyse odmény tak je celkem 12 400 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci odpirce
rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 1200 K¢. Jelikoz je zastupce odpurce
platcem DPH, je soudasti nakladu odpurce 1 nahrada dané z pfidané hodnoty, kterou je
zastupce odpurce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z Castky 13 600 K¢, tedy 2 856 K¢. Naklady odptrce tak
celkem ¢ini 16 456 K¢. Nahrada naklada fizeni je splatna ve lhaté 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.), ato k rukam zastupce odptirce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzity
na zakladé § 64 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. biezna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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