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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Yalobce: PENTAS HORICE as., ICO: 04281683

proti

sidlem Prazakova 1008/69, §t}'fﬁce, 639 00 Brno
zastoupen advokatem JUDr. Igorem Velebou
sidlem Kolisté 259/55, 602 00 Brno

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2017, &. j. 14529/17/5100-41453-711866

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 27. 3. 2017, ¢ .
14529/17/5100-41453-711866, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nikladd fzeni ¢astku 15 342 K¢, a to
k rukam JUDr. Igora Veleby, advokata se sidlem Kolisté 259/55, 602 00 Brno, do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfredmét fizeni

Zalobce se 7alobou doru¢enou Krajskému soudu v Brn¢ dne 28. 5. 2017 domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢ j. 14529/17/5100-41453-711866 (dale téz
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»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Financniho afadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
15. 8. 2016, ¢. j. 3573029/16/3001-80542-711610 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné®).

Spravni organ prvniho stupné jakozto prislusny spravce dané rozhodl podle § 179 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni Ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,danovy ad“), ve véci danove exekuce narizené exeku¢nim prikazem
na prikazani pohledavky z Gctu ze dne 8. 7. 2016, C. j. 1383826/16/2702-00540-602015 (dale
téz yexekucni prikaz ¢. 19), a danové exekuce narizené exekunim prikazem na prikazani
pohledavky zGétu ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 1383837/16/2707-00540-602015 (dale téz
sexekuéni pHkaz & 2%, o nivrzich alobce a spole¢nosti EURO MAGNET SYSTEM a.s.
v likvidaci (do 7. 11. 2016 zapsanou pod obchodni firmou PENT a.s.; dale jen ,danovy
dluznik®) ze dne 18. 7. 2016 na vylouceni majetku z danové exekuce tak, ze se jim
nevyhovuje a ze se majetkové hodnoty - finanéni prosttedky na béznych Gcétech nevylucuji
z danové exekuce narizené exeku¢nimi prikazy ¢. 1a ¢. 2.

II. Obsah zaloby

Zalobce obecné povazoval napadené rozhodnuti za nespravné a mél za to, ze v fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byla porusena jeho prava takovym zpusobem,
\4 v /4 / / 4 4
ze to mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Proto napadl rozhodnuti
v J / « . v/ "N

zalovaného v celém rozsahu a navrhl, aby jej zdejsi soud zrusil.

Konkrétné namital, ze okamzikem vzniku vlastnického prava zalobce k ¢asti zavodu jako
véci hromadné, stejné jako k jeho jednotlivostem, je den 3. 6. 2016, coz je v souladu s §
2180 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb., obclanského ziakoniku, ve znéni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,obcansky zakonik®), tj. den, kdy v obchodnim véstniku
publikoval oznamenti o ulozeni dokladu o koupi ¢asti zavodu do sbirky listin obchodniho
rejstriku. Jakékoliv sdéleni spolecnosti Komerc¢ni banka, a.s. o domnélém majiteli Gctq,
vychazejici z nedostatecné informovanosti o skute¢ném stavu véci, toto nijak nemuze
zmeénit.

V ptipadé, ze zalovanému vyvstaly pochybnosti o dobytnosti pohledavek za daniovym
dluznikem po realizaci prevodu casti zavodu, mohl a mél vyuzit svého zakonného prava
odporu dle § 2181 obcdanského zakoniku a domahat se u soudu vysloveni relativni

/ Ve M v v/ M 4 o Ve v i v v v / M 4
neucinnosti prevodu ¢asti zavodu vuci nému. Jelikoz vsak zalovany takto v prekluzivni
lhiité jednoho mésice od zvefejnéni oznameni v obchodnim véstniku nepostupoval, toto
pravo mu zaniklo. Pravé tuto prekluzi zalobce povazoval za divod tendenéniho hodnocenti
dtikazt zalovanym.

Déale mél Zalobce za to, ze dle znéni § 502 obdanského zakoniku je zcela na vili
podnikatele, jak uréi a vymezi majetek, ktery tvori obchodni zavod a ktery jiz nikoli. Dne
2. 6. 2016 rozhodlo predstavenstvo datiového dluznika o zfizeni samostatné organizacni
slozky oznalené jako ,Konstrukce a vyroba tlakovych a netlakovych nadrzi a zatfizeni®
coby organizacné i uletné oddélené jednotky. Podle zalobce je predpokladem pro
samostatnou existenci predmétné Casti zavodu jeji vymezeni zahrnujici kromé nezbytného
M 4 4 v o . 4 /7 IV / v/ 4
strojntho vybaveni a zaméstnanct i sporné bankovni Ucty, bez kterych by cast zavodu
nemohla vyvijet svoji Cinnost. Stejné tak neshledal zadné pochybeni vtom, jak byla
v 4 v 4 V24 ’ 4 vV / 4 /7 k4 \4 v/ 4
prevadéna cast zavodu jim a danovym dluznikem vymezena, a to at uz v prilohach
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smlouvy o koupi Casti zavodu ze dne 2. 6. 2016, nebo v protokolu o predani ze dne 3. 6.
2016, jelikoz zakon zadné pozadavky na toto jednani neklade. Odmitl také domnénku
zalovaného o antedataci predmétného protokolu, jelikoz tento jiz predpoklada sama
smlouva o koupi dasti zavodu, jejiz davéryhodnost zalovany nezpochybnil. Dle nazoru
zalobce predmétné bankovni Géty vedené u spolecnosti Komer¢ni banka, a. s. bez
jakychkoli pochybnosti tvofily soulast prevadéné casti zavodu, nebot zfinanénich
prostredkt na nich ulozenych danovy dluznik dlouhodobé hradil veskeré zavazky vaci
svym obchodnim partnerim a zaméstnancim specifikovanym ve smlouvé o koupi zavodu.
Stejné tak rozporoval nazor zalovaného o tom, ze zpusob ujednani kupni ceny spodivajici v
jeji krystalizaci vyluCoval, aby inkriminované bankovni aéty byly soucasti prevadéné casti
zavodu.

Naposledy zalobce namitl, ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné neunesli dukazni
bremeno v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, podle néhoz ma spravce dané
povinnost prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
Ve / M / i 4 / Vv 4 4 o M A / 4 o M M v/
¢1 tplnost povinnych evidenci, GCetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem. Financ¢ni organy sice tvrdily
urcité skutecnosti, které se ovsem opiraly pouze o nedivodné a neprokazané domnénky,
v v v / v 4 / Vv v 4 V1 ~ v v v
ze zalobce sdanovym dluznikem ucelové podvadéli. Zalobce mél ovSem za to, ze
skute¢nym diavodem nezakonného postupu spravniho organu prvniho stupné a nasledné 1
zalovaného na ukor zalobce je prekluze prava odporu zalovaného dle ustanoveni § 2181
obcanskeho zakoniku.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadteni, které zdej$imu soudu doflo dne 11. 9. 2017, navrhl, aby
soud zalobu zamitl. K samotnym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

Prednesl, ze okamzik nabyti Casti zavodu zadnym zpusobem nerozporoval a ani - s
ohledem na materialni publicitu vefejného (v daném pripadé obchodniho) rejstiiku -
rozporovat nemohl. Rozporoval vsak skutecnost, zdali inkriminované bankovni Gcty byly
v/ 4 Vv 4 v 4 . 4 . . v/ \4 4 o v 4 /4
soucasti prevadéné Casti zavodu, v souvislosti s ¢imz odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K namitce bezpredmétnosti sdéleni spolecnosti Komeréni banka, a.s. uvedl, ze
pokud se zalobce domnival, ze banka pochybila, nelze to davat k tizi spravci dané, ale je
nutné ¢init odpovédnou pouze banku.

K zalobni namitce prekluze prava odporu zalovaného ve smyslu § 2181 oblanského
4 /7 \4 / a b \4 .. 4 4 4 4 v ’ M . \4
zakoniku zalovany sdélil, ze ji spravni organ prvniho stupné nemohl namitat, jelikoz
dospél v odivodnéni svého rozhodnuti k zavéru (stejné jako zalovany), ze predmétné
bankovni ¢ty nebyly soudasti prevadéné casti zavodu. V opaéném ptipadé by ,posvétil
fabulaci Zalobce o tom, ze pfedmétné bankovni ity soudasti prevadéné ¢asti byly. Uvaha
zalobce ohledné tendenéniho hodnoceni jim predlozenych dikazi ma tak byt zcela licha.

Pro zalovaného nemélo zadnou pravni relevanci tvrzeni zalobce, ze bylo vymezeni
v 4 v 4 v/ . 4 4 4 Ve \4
prevadéné casti zavodu zcela vsouladu sobchodni praxi, pokud znéj neplyne, ze
predmétné bankovni Glty byly jeho soudasti. Jelikoz byla prevadéna pouze ¢ast zavodu,
mély strany vénovat zvysenou pozornost vymezeni predmétu prevodu. Argument, ze bez

v v / 4 / V_o v 4 v 7 V7 4 ’ Ve
predmétnych bankovnich a¢ta by prevadéna ¢ast zavodu nemohla vykonavat svou cinnost,
povazoval zalovany za Géelovy a nesmyslny, nebot si nelze predstavit, ze by nebylo mozné
zalozit si béhem nékolika hodin novy bankovni Glet, ¢i Ze by zalobce nemohl své stavajici
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/ vV v/ / Vv / v/ M 4 M v 4 v
Uty pouzivat pro ucely zakoupené dasti zavodu. Argumentaci zalobce tim, ze skrze
predmétné Ucty byly dlouhodobé hrazeny veskeré zavazky vici obchodnim partnerim a
zameéstnancum specifikovanym ve smlouvé o prevodu Casti zavodu, zalovany nepovazoval
za obstojnou. Je jasné, ze danovy dluznik musel z nékterého ze svych bankovnich Gcth
uvedené platby realizovat a nelze usuzovat ze skute¢nosti, kdy platby slouzici k thradé
/ ° . ’ v . ’ . ’v v . v ,
zavazku byly realizovany prostfednictvim jednoho Uctu, ze by automaticky mél byt tento
Ucet kvalifikovan jako jedna z komponent casti prevadéného zavodu. Z tohoto pohledu
predlozené vypisy z GCtl nejsou s to tvrzené skutecnosti dostatecné prokazat.

Dale zalovany povazoval ptrinejmensim za zvlastni, Ze samotnou smlouvu o prevodu casti
zavodu opattily obé smluvni strany formou notafského zapisu, zatimco protokol o predani
pouze prostou pisemnou formou. Hodnoceni tohoto protokolu bylo tedy s ohledem na
M M v/ 4 4 4
jeho formu a okolnosti pfipadu provedeno v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkaz jako dikazu slabé (mizivé) dikazni sily. Soucasné zalovany upozornil na to, ze dle
Vv v / v 4 4 v ./ M 4 4 v
textu predmétného protokolu o predani mélo dojit ke dni 3. 6. 2016 k oznameni zmén
.. M v M V4 IV . 4 /7 IV
v majiteli aétu spolecnosti Komeréni banka, a. s., u niz jsou dané bankovni uéty vedeny.
Dle nazoru zalovanému k tomuto prokazatelné nedoslo, jelikoz dodatky ke smlouvé u
Komercni banky, a.s. byly uzavreny az dne 13. 7. 2016 - vice nez mésic po prevodu Casti
zavodu a rovnéz az dlouho po zahajeni danové exekuce.

Zalovany dale upozornil na to, ze smlouva o prevodu Casti zavodu pouziva vyrazu zapis,
pricemz listina o predani Casti zavodu je oznacena jako protokol. Z tohoto dle zalovaného
vyplyva, ze existence predmétného protokolu presumovana smlouvou nebyla. I z tohoto
zalovany dovozoval na pramalou vérohodnost predmétného protokolu. K tomu upozornil
na skute¢nost, ze puvodné chtél zalobce vyloudit 1 Gcty vedené u spolecnosti UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. Na téchto ultech vsak nebyla deponovana ¢i
4 / VvV v/ 4 Vv 4 4 v / 4 v v

exekuovana témér zadna penézni suma, a proto dle nazoru zalovaného dale (v zalobé) od
v v i v/ v - L / Ve vV /V / v 4 M
téchto zalobce upustil, ¢imz jen verifikoval sve Cisté Gcelové snahy o vylouceni majetku z
danove exekuce, popt. jesté vice potvrdil antedataci protokolu o predani.

Povazoval argumentaci nedobytnosti pohledavek ve vztahu ke zpasobu urceni kupni ceny
za prevod casti zavodu za neopodstatnénou.

Na zavér zalovany s odkazem na judikaturu soudt uvedl, ze dukazni bfemeno naopak
neunesl zalobce, coby navrhovatel, ktery neni datiovym subjektem. Spravce dané je
v/ 4 v /7 M vV /4 . . / 4
v fizeni o vylouceni majetku z danové exekuce toliko arbitrem, ktery v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazt hodnoti tvrzeni a dikazy predlozené navrhovatelem. Z toho
4 /7 v o 4 Vv ’ v v/ v 4 .
plyne, ze nedochazi k prenosu dikazniho bremene na spravce dané, prip. zalovaného, ti
totiz pouze rozhoduji, zdali navrhovatel dostatecné prokazal, ze je disponentem prava, jez
nepfipousti provedeni danové exekuce. Pokud tedy zalobce jako vylucovatel navrhl
dtikazy, které vsak nebyly po jejich pedlivém zvazeni presvédéivymi, coz bylo promitnuto
do odtvodnéni rozhodnuti, nelze z toho vyvozovat, ze spravce dané, resp. zalovany,
neunesl diikazni bremeno, a tak rozhodoval nezakonné; jeho totiz zadné diikazni bremeno
nestiha, nebot pouze rozhoduje v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza.

IV. Replika

Zalobce v replice dorudené zdejsimu soudu dne 4. 12. 2017 povazoval argumentaci
v ’ . </ 1V ’ ’ v . ’ °

zalovaného v jeho vyjadreni za nespravnou, zalozenou na spekulativnich duvodech a
vychazejici z pausalniho odmitani dikazi navrzenych zalobcem bez vérohodného
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odtvodnéni predmétného postupu. Nasledné upozornil na dle néj nejvétsi nedostatky
A v /7 Vv / \4 v
vyjadreni zalovaného k zalobé.

Predné zalovanému vytkl, Ze nerozliSuje mezi notafskym zapisem a Grednim ovérenim
S ’ v . v . v v/ o/
podpist provedenych notafem. K tomu doplnil, ze jak smlouvu o prevodu ¢asti zavodu,
tak protokol o jejim predani vyhotovil ve formé pozadované zakonem, coz mu nemuze
byt vykladano k tizi. Nasledné upozornil, ze pravni jednani je v souladu s § 555 odst. 1
obc¢anského zakoniku nutno posuzovat podle jeho obsahu. Skutecnost, ze ve smlouvé o
prevodu Casti zavodu je hovofeno o ,zapisu“, zatimco listina o pfedani je oznacena jako
»protokol®, tak nemuaze mit vliv na hodnoceni dukazni sily daného protokolu. Naposledy

v \4 o / vV 4 v c/ v/ 4 i
mél za to, ze zpusoby vyctu uvedené ve smlouvé, jejich prilohach a protokolu postavily na
jisto, jaké jméni bylo v ramci transakce prevedeno na zalobce, tedy jméni organizacné i
Gcletné oddélené jednotky oznacené jako ,Konstrukce a vyroba tlakovych a netlakovych
nadrzi a zarizeni®.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Timto
postupem soud dospél k nazoru, ze zaloba je divodna a na zakladé § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s. bez natizeni jednani napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné
skutecnosti.

Dne 8. 7. 2016 vydal Finanéni Gtad pro Kralovéhradecky kraj exekucni prikaz ¢. 1 (¢. 1. B9
spravniho spisu), kterym jakozto puvodné prislusny spravce dané nafidil danovou exekuci
danového dluznika prikazanim pohledavky zuaéta ¢ 0894343511/0100 a 107-
9203770217/0100, vedenych u spolecnosti Komercni banka, a.s. Stejného dne vydal stejny
spravce dané exekuc¢ni prikaz ¢.2 (¢. 1. B8 spravniho spisu), kterym naridil danovou
exekuci danového dluznika prikazanim pohledavky zaéta ¢ 0072661000/2700,
0072661019/2700,  0072661011/2700,  2101961432/2700, 2102135714/ 2700 a
2106985193/2700, vedenych u spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s. Oba exekuéni prikazy nabyly pravni moci dne 11. 7. 2016.

Zalobce podal dne 18. 7. 2016 navrhy na vyloudeni majetku z dafiové exekuce, ktery byl
postizen exekuénimi pfikazy ¢ 1 a & 2, jelikoz dle jeho tvrzeni mél k predmétnym
bankovnim G¢tim nabyt vlastnické pravo dne 3. 6. 2016 na zakladé smlouvy o koupi ¢asti
zavodu ze dne 2. 6. 2016, uzaviené mezi nim a danovym dluznikem, kdy bylo zvetejnéno
oznameni o ulozeni dokladu o koupi Casti zavodu ve sbirce listin Zalobce. Podpisy na této
smlouvé pak byly notafsky ovéfeny. VySe uvedené skutecnosti zalobce dokladal i
protokolem o predani ze dne 3. 6. 2016, kde byly vyslovné oznaceny vsechny bankovni
Uty postizené exekuénim prikazem ¢. 1 tak, ze tyto prechazeji na zalobce.

Na zakladé tohoto vyzval puvodni spravce dané postupem dle § 57 odst. 1 a 3 dariového
radu spole¢nosti Komeréni banka, a.s. a UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
aby mu sdélily, kdo byl majitelem bankovnich G¢th specifikovanych v exekuénich
prikazech ¢. 1 a ¢ 2 ke dni 11. 7. 2016 a 15. 7. 2016. Tyto shodné odpovédély, ze
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v oznalenych datech evidovaly jako vlastnika predmétnych aétt danového dluznika (¢. 1.
B16 a B17 spravniho spisu).

Soucasti spravni spisu (C. 1. C4) jsou také kopie dodatku ke smlouvé, na zakladé které byly
vedeny ucty specifikované v exeku¢nim prikazu ¢. 1. Tyto dodatky byly uzavieny dne 13.
7. 2016 mezi zalobcem jako pravnim nastupcem darlového dluznika a spolecnosti
Komercni banka, a.s. o tom, ze zalobce bere na védomi, ze na néj presla veskeré prava a

i i v 4 v 4 4 / V_o© / v 7
povinnosti danioveho dluznika ve vztahu k bankovnim 4étd vymezenym v exekucnim
ptikazu ¢. 1.

Nasledné dne 15. 8. 2016 vydal jiz spravni organ prvniho stupné jako nové ptislusny
4 v 4 4 4 4 v 4 v v 4 M
spravce dané své rozhodnuti, ve kterém navrhu na vyloudeni predmétného majetku
z danové exekuce nevyhovél a rozhodl, Ze se majetkové hodnoty - finanéni prostredky na

béznych ucétech z danové exekuce narizené exekuc¢nimi prikazy ¢. 1 a €. 2 nevylucuji.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 30. 8. 2016 odvolani,
a to vjeho celéem rozsahu. K tomuto dolozil vypisy z bankovnich 4étd vedenych u
spolecnosti Komeré¢ni banka, a.s., nebot mély dle jeho nazoru dokladat skuteénost, ze
predmétné bankovni Ucty tvofily soulast prevadéné casti zavodu, kdyz znich byly
vyplaceny vyplaty pfevedenych zaméstnanct a hrazeny naklady na fungovani prevedené
dasti zavodu.

Zalovany na zékladé podaného odvolani rozhodl tak, Ze jej zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k tomu, ze podstata v posuzované véci je
zalozena na zodpovézeni dvou otazek. Za prve, jak je vfizeni o vylouleni majetku
z danové exekuce podle § 179 mezi ulastniky rizeni a spravcem dané rozlozeno dukazni
bremeno. Za druhé je pak v souvislosti s timto nutné posoudit, zda ze spravniho spisu
/ 4 v v v / 4 / V VA 4 v 4 v 4 v/ . 4
vyplyva to, ze predmétné bankovni Uty nebyly soulasti prevadéné dasti zavodu.
Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci je dulezitym predmétem posouzeni okamzik
v i / 4 Ve i 4 v v / / V_o M v /
prevodu vlastnického prava pti koupi zavodu k predmétnym G¢tim, povinnost dostatecné
‘[ v 4 v |24 . 4 / o 4 v 4 * v/ 4 v 4
specifikace prevadéné Casti zavodu a Gprava dukazniho bremene v ramci tizeni o vylouceni
majetku z danové exekuce, pristoupil soud nejprve ke shrnuti relevantni pravni Gpravy
a judikatury civilnich a spravnich soudu tykajicich se dané problematiky.

Mezi Glastniky fizeni pred spravnim soudem neni sporné, ze k prevodu dasti zavodu
skuteéné doslo, je vSak rozporovano, zda k této transakci pattily 1 predmétné bankovni
/ vV ‘[ /4 v 7/ v/ v v

Ucty specifikované v exekucnich prikazech ¢. 1a ¢. 2.

Dle § 2175 odst. 1 obcanského zakoniku koupi zavodu nabyva kupujici ve, co k zavodu
jako celku nalezi. O koupi zavodu se jedna iv prfipadé, ze strany z koupé jednotlivou
polozku vyloudi, aniz tim celek ztrati vlastnost zavodu.

Je-li kupujici zapsan ve vefejném rejstriku, tak podle § 2180 odst. 1 obcanského zakoniku
nabyva vlastnické pravo k zavodu jako celku zvetejnénim daje, ze ulozil doklad o koupi
zavodu do sbirky listin podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 2179 odst. 1 obéanského zakoniku v zapisu o predani zavodu strany uvedou vycet
v ’ . 7 v 141 vV .oV T

vseho, co zavod zahrnuje a co se kupujicimu predava, jakoz 1 vseho, co chybi, a¢ to podle

smlouvy nebo Gletnich zaznaml zavod spoluvytvari. Prodavajici nejpozdéji v zapisu

kupuyjiciho upozorni na vady pfedmétu prodeje, o kterych vi, nebo o kterych védér mél

a mohl. Podle odst. 2 stejného ustanoveni nabyva kupujici véc nalezejici k zavodu, 1 kdyz
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neni uvedena v zapisu. Neuvede-li se v zapisu dluh, kupujici jej nabyva, musel-li jeho
existenci alespon rozumné predpokladat.

Ustanoveni § 2181 obc¢anského ziakoniku stanovuje, ze zhorsi-li se prodejem zivodu
dobytnost pohledavky, ma véfitel prodavajiciho, ktery sprodejem nesouhlasil, pravo
domahat se, aby soud rozhodl, Ze prodej zavodu je vici nému nelcinny. Toto pravo
zanika, neuplatni-li je véfitel do jednoho mésice ode dne, kdy se o prodeji dozvédél,
nejpozdéji vsak do tfi let ode dne Gcinnosti smlouvy.

Dle § 2182 odst. 1 véty treti oblanského zakoniku se nabyti pohledavek jinak ridi
ustanovenimi stejného zakona o postoupeni pohledavky.

Podle § 2183 oblanského zakoniku se pak vyse uvedena ustanoveni oblanského zakoniku

v Veey s ey v . ’ / ) . ce g
obdobné pouziji ina jiné prevody vlastnického prava k zavodu ana prodej nebo jiny
prevod ¢asti zavodu tvorici samostatnou organizacni slozku.

Pokud aplikujeme vyse uvedené na posuzovany pfipad, neni mozné dojit k tomu, jak
implicitné tvrdi zalovany v bodé 24 a 32 napadeného rozhodnuti a vbodé 19 svého
vyjadreni k Zalobé, ze k pripadnému prevodu téchto uétti doslo az dne 13. 7. 2016.
Dodatky ke smlouvé o vedeni bankovniho Gctu u spolecnosti Komeréni banka, a.s. majt
deklaratorni povahu, na jejich zakladé rozhodné nedochazi k prevodu pohledavek
vedenych za bankou, jak ostatné vyplyva z § 1879 ve spojent s § 2182 odst. 1 obcanského
zakoniku, kdy védomi dluznika o postoupeni pohledavky nema vliv na Gcinnost tohoto
postoupeni. Stejné tak nemaji vliv na okamzik prevodu vlastnického prava k bankovnim
Uctim. Bankovni spolednosti tak mohly spravni organ prvaniho stupné informovat mylné,
coz se ostatné skutecné stalo, kdyz spolecnost Komeréni banka, as. uvedla, ze
1k 15.7.2016 byl majitelem predmétnych uétd danovy dluznik, i kdyz dne 13. 7. 2016
byla vyrozumeéna a vzala za prokazané to, ze vlastnické pravo preslo na zalobce. Z tohoto
vSak nelze usuzovat, ze pochybeni banky jde za zalobcem ¢i danovym dluznikem. Ostatné
dle nazoru krajského soudu zde pravé proto mimo jiné existuje institut vylouceni majetku
z danoveé exekuce ¢i excindaéni zaloby spolu s moznosti opravnych prostredka, tedy aby
v pripadé pochybeni osob poskytujicich soucinnost mohlo dojit k napravé rozhodnuti
spravniho organu zalozeného na nespravném zjisténi skutkového stavu.

Co se tycCe tvrzeni zalovaného o nedostatecné specifikaci soucasti prevadéné casti zavodu
danového dluznika na zalobce, dle vyse uvedenych ustanoveni obcanského zakoniku je
. Y / evVV/ o[ . ’ 7 17 " .
jasné, ze zakon blizsi specifikaci stranam transakce neuklada, resp. jeji nedostatek nahrazuje
pravidlem, Ze co neni uvedeno, nabyva se spolecné se zdvodem (srov. § 2179 odst. 2
obdanského zakoniku). Vymezeni predmétu prevodu ma dle odborné literatury zajistovat
smlouva o koupi zavodu, predmétny zapis (protokol) o prevodu slouzi jako ,interpretaéni
voditko“, pokud je sporu o tom, co vSe bylo soudasti prevadéné casti zavodu (srov.
HULMAK, Milan a kol. Obansky zikonik VI Zivazkové prdvo. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 179). A¢ je mozné klast k tizi zalobce to, Ze spolu
s druhou stranou transakce nedostate¢nym zptisobem vymezili predmét prevodu spolu se
v/ v 4 4 v/ v/ \4 v 4 4 v
vs$im, co k nému nalezi, nelze bez dalstho uzavfit, ze pro toto struéné vymezeni nedoslo
1 k pfevodu bankovnich G¢td. Vzhledem k existenci protokolu o ptredani ze dne 3. 6. 2016,
4 / v / 4 \4 7 IV ‘[ 4 v /7 v/ v
ze kterého vyslovné vyplyva, ze bankovni Gcty specifikované v exekucnim prikazu ¢. 1
M V24 4 v 4 v 7 V7 . ’ 4 4 4 o1/
jsou soucasti prevadéné casti zavodu, zdejsi soud nema pochyb o tom, ze vuli stran bylo
v v /7 IV v 4 7. / Vv /4 v /7 W4 v 4
predmeétné Ucty prevest. Toto plati i pro ¢ty vymezené exekucnim prikazem ¢. 2, kdyz
navrhy na vylouceni téchto bankovnich 4¢th z datiové exekuce podal i dariovy dluznik. Co
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se tyce toho, zda predmétné bankovni Gcty funkcné nalezely k prevadéné dasti zavodu

jakozto k samostatné organizacni slozce (podle soucasné pravni terminologie pobocce -

srov. § 503 obcanského zakoniku), zalobce pro prokazani toho predlozil zalovanému
/ i / V_oO ‘(L / V4 v/ v

vypisy z uctu specifikovanych v exeku¢nim prikazu ¢. 1.

Zalovany tak nemél k dispozici pouze znéni smlouvy o koupi ¢asti zavodu, ale 1 protokol
v 4 4 / i / V_o v / IV V4

o predani, vypisy z 4c¢td a dodatky ke smlouvé o vedeni Gctu u Komercni Banky, as., na

zakladé kterych zjistoval prevod vlastnického prava k bankovnim Gctim. Tyto dle nazoru

krajského soudu v souhrnu vypovidaji o tom, ze alespon cty specifikované v exekucnim

ptikazu ¢. 1 byly soucasti prevadéné casti zavodu, tj. ze dne 3. 6. 2016 nabyl k témto G¢tam

vlastnicke pravo zalobce. Zalovany vsak tyto doplnujici dukazy v zasadé vyhodnotil jako
v / Ve o / 4 v/ 4 i v M v v /

nevérohodné ¢i neprukazné. K tomuto se vazala dal$i namitka zalobce, tj. ze zalovany ve

vztahu k prokazani existence skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost a prukaznost jim

v v / o o v o 4 v
predlozenych dikazl neudrzel dikazni bremeno.

Podle § 179 odst. 1 danového fadu po nafizeni dariové exekuce spravce dané na navrh
osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které
. v 7 v/ 7 17 . v / . v/ v .
je exekuénim prikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, poptipadé z moci
/ V. 4 4 v/ v / M 4 v v/ 4
Uredni, rozhodnutim vylouéi z danové exekuce majetek, kterému svédéi pravo
nepripoustéjici provedeni exekuce; pfijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby,
které podaly navrh na vylouceni majetku z danové exekuce.

Ulelem § 179 je poskytnout ochranu tfetim osobim, odliénym od dluZnika, jejichZ
majetek byl exekuci postizen, ackoli k tomuto majetku maji pravo, jez exekuci nepfipousti.
Plnéni, jez se exekuci vymaha, je zavazan poskytnout dluznik, a proto také pouze
postizenim jeho majetkové sféry muze byt pohledavka nucené uspokojena. Treti osoby
musi byt chranény.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1
Afs 394/2017-32, je osoba, ktera ¢ini navrh dle § 179 danového radu, ,[...] v tomro navrbu
povinna uvést tvrzeni rykajici se uplatiovaného prava k majetku, ktery je predmétem exekuce, a
soucasné oznacit ditkazy, které maji jeji tvrzeni prokazat. Pisemné ditkazy k prokdzani svych
torzeni je navrhovatel povinen doloZit spolecné s ndvrbem. Na spravci dané pak je, aby
v souladu se zdasadou volného hodnoceni ditkazii (§ 8 odst. 1 dariovébo ¥adu) posoudil, zda
predlozené ditkazy jsou s to prokdzat tvrzeni obsazend v navrbu (tedy to, Ze navrhovateli svédci
pravo nepripoustéjici exekuci predmétnébo majetku). Zde je tedy mozno méstskému soudu
prisvédcit, Ze bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni stran prokdzini prava nepripoustéjicibo
exekuci skutecné tizi navrhovatele, nikoli spravce dané. To ostatné odpovida jak logice dariového
vddu, tak obéanského soudniho 7ddu (a jeho Cisti treti, podle které se postupuje v pripadé
excindacnich Zalob).“

Dle znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 376/2017-87,
sLblfemeno tvrzeni i bemeno ditkazni nese navrbovatel, jenz tvrdi, Ze mu svédci vlastnické
prdavo. Na spravci dané pak je, aby v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazi (§ 8 odst. 1
dariového 7ddu) posoudil, zda predloZené ditkazy jsou s to prokazat tvrzeni obsaZend v navrbu
(tedy to, Ze navrhovateli svéd pravo nepripoustéjici exekuci majetku).”

K postupu spravce dané pti hodnoceni dikazt v ramci tizeni o vyloudeni véci z dariové
exekuce pak Nejvyssi spravni soud k rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 348/2018-32,
vyslovil pravni vétu, ze ,[v] #izeni o vylouceni majetku z dariové exekuce podle § 179 zakona ¢
280/2009 Sb., dariového 7idu, je na navrbovateli, aby vérobodnymi a vzdjemné si

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



43.

44,

45.

9 31 Af 49/2017

neodporujicimi_ditkazy prokdzal, Ze mu svédci vlastnické pravo k majetku, jehoz vylouceni z
dariové _exekuce se domdahd. Hrozi-li, Ze navrbovatel neunese povinnost tvrzeni a dikazni
bremeno, md spravce dané povinnost jej o této skutecnosti poucit a poskytnout mu prileZitost svd
tvrzeni a dikazy doplnit (per analogiam § 118a a § 267 zdkona & 99/1963 Sb., oblanského
soudniho 7ddu, ve spojeni s § 177 odst. 1 dariového 7idu). Pokud vsak spravce dané na zakladé
volného hodnoceni ditkazii dospéje k zavéru, Ze si predlozené ditkazy odporuji & jsou jinak
nedivérybodné, je namisté, aby navrbh zamitl, nikoli aby navrbovateli predestyel své pochybnosti
a dal mu dalsi piileZitost, aby tyto pochybnosti vyvrdtil.

Na zakladé vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutné dojit k zavéru,
ze dikazni bremeno k prokazani vlastnického prava k bankovaim aétum lezi na zalobci,
v v M v/ / /v 4 o v/ 4 v v/ 4 v v
coz ostatné nerozporuje zadny z ulastnikl fizeni pred zdejsim soudem. Rozdilné vsak
ptistupuji k odivodnéni hodnoceni vérohodnosti a priukaznosti dikazi predlozenych
zalobcem jako navrhovatelem zalovanému jakozto spravci dané. V souvislosti s timto a
s odkazem zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp zn. 7 Afs 348/2018

M / 4 v vV M 4 v \4 / v v 4 v
se krajsky soud v zasadé ztotozruje sargumentaci zalobce obsazené v zalobé. Zavéry
\4 4 v i M / v 4 4 4 */ M b
zalovaného o nevérohodnosti zejména protokolu o predani vychazeji zjeho nijak
nepodlozenych konstrukei a nespravného hodnoceni véci. Pokud smlouva o koupi dasti
zavodu predjima existenci zapisu o predani, pfiemz tato samotna listina je nasledné
nazvana jako protokol, zadnym zplsobem toto nevypovida o Ucelovosti ¢i ,mizivé
dukazni sile“ této listiny. Jak spravné uvedl zalobce ve své replice, pravni jednani se
vykladaji podle svého obsahu. Pokud by tak listina, ktera obsahuje smlouvou o koupi casti

4 v 4 / M v 4 /A i 4 v .. v 4 Ve
zavodu pozadované Udaje o predani ¢asti zavodu, byla oznacena i jako napt. zaznam ¢i
zprava, nelze z tohoto usuzovat, ze existence listiny zaznamenavaci prubéh predani nebyla
smlouvou presumovana. Takovato interpretace je zalozena na prepjatém formalismu, ktery
v hodnoceni soukromopravnich vztahd nema zadné misto.

Obdobné lze souhlasit s zalobcem, ze zalovany neni konstantné sto rozeznat notarsky
zapis (tj. vefejnou listinu) od notafsky ovéreného podpisu na soukromopravni listiné.
Oveéreni podpisu zadnym zptisobem neméni formu listiny, pouze prokazuje to, ze listina
byla skutecné v uréity den podepsana urlitymi osobami. Jak spravné podotkl zalobce,
strany smlouvy o koupi ¢asti zavodu dodrzely formu listin (u smlouvy o koupi dasti
zavodu 1 protokolu o predani), kterou vyzaduje pravni Gprava. Nelze tak klast k tizi
zalobce tu skutecénost, ze si spolecné s datiovym dluznikem nezvolili formu piisnéjsi, kdyz
to po nich pravnim fadem vyzadovano neni.

K samotné zalovanym tvrzené antedataci protokolu o predani krajsky soud uvadi, ze dle
M /7 \4 R4 v vV 7 7 ’ v /v .. ’ 4
jeho nazoru podlozena pouze sérii domnének smeérujici k zavéru o Gcelovosti jednani
zalobce. Napt. pozdni oznameni spoleénosti Komeréni banka, a.s. o pfevodu vlastnického
4 / V_o 4 v 4 4 . V.’ 7 o 4 v ’ 4
prava k G¢tim neni mozné brat jako snizujici dikazni hodnotu protokolu o predani.
Ostatné, i kdyby byl pfedmétny protokol o predani antedatovan, je stale mozné, ze
vlastnické pravo pravé vzhledem ke shora uvedené pravni Gpravé obsazené v oblanském
4 /7 \4 vV Vv . . 4 /4 4 4 v 4
zakoniku na zalobce dne 3. 6. 2016 preslo, jelikoz v soukromém pravu v zasadé neni
antedatace prekazkou. Prevod vlastnického prava k bankovnim Gétim mél tedy zalovany
4 4 4 4 / . VVv/ 4 4 v .

v souladu s pravnim nazorem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 7 Afs 348/2018 zjistit tak, ze by zalobce pozadal napt. o vypisy Gltd vedenych u
Komercni banky, a.s. z éervna ¢i Cervence 2016. Takto by zjistil, zda jsou Gcty uzivany
k hrazeni mezd zaméstnanci nalezejicich k prevedené dasti zavodu a pohledavek
souvisejicich s ¢innosti zavodu. Dle nazoru krajského soudu zalovany na zakladé zalobcem
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predlozenych dikazd nemohl dospét k zavéru, ze si tyto vzajemné odporuji. Veskera
dovozovana neduvéryhodnost dakazi (pfedevsim protokolu o predani) dle nazoru
krajského soudu je zalozena argumentaci, ktera neobstoji. Zasada volného hodnoceni
dikazl totiz nemize byt bezbreha a byt prostredkem k realizaci svévole spravce dané,
ktery se jakozto opravnény snazi domoci uhrazeni pohledavky za danovym dluznikem.
Zalovany nemél pristupovat k zamitnuti odvolani Zalobce, nybry jej mél v piipadé
pretrvavajicich pochybnosti vyzvat k dolozeni dal$ich dikaza, které by prokazovaly, ze
bankovni Ucty specifikované v exekuénim prikazu ¢. 1 a & 2 byly soudasti prevodu dasti
zavodu.

Krajsky soud v souvislosti s timto shledal rozpornost dikazt pouze v pripadé nékterych
z bankovnich 0étd, které byly vedeny u spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., jelikoz na jeden z téchto méla byt hrazena kupni cena za prevadénou cast
zavodu. Ve vztahu k tomuto G¢tu pak 1ze hovorit o tom, ze si predlozené diukazy vzajemné
odporuji, resp. ze dukaz odporuje tvrzeni obsazené v navrhu na vylouCeni majetku
z danové exekuce. Toto zjisténi vSak neni mozné vztahovat i na zbylé Glty, vedené jak u
spolecnosti Komeréni banka, a.s., tak u spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., u nichz si zalovany mohl a mél vyzadat dal$i dukazy prokazujici tvrzeni o
prevodu vlastnického prava na zalobce.

Obdobné tomu je i u argumentace tykajici se ureni kupni ceny prevadéné casti zavodu
tzv. krystalizaci. Zptsob uréeni kupni ceny je obchodnim rozhodnutim stran transakce po
/7 /4 v / 4 v/ M VvV .
vzajemné shodé, ze kterého dle nazoru zdejsi soudu lze jen tézko usuzovat na to, zda jsou

v /4 v . bd \4 v v VV/ V- *VV/ . /4 v/ 4 Vv Ve . .
nékteré véci, at uz znacné vyssi ¢i niz$i majetkové hodnoty, soucasti prevodu ¢i nikoliv.
Ve vztahu k zasadé volného hodnoceni dikaz obsazené v § 8 odst. 1 danového radu lze
také upozornit na to, ze danové organy nedostatecné oduvodnily to, pro¢ se témér vubec
nezabyvaly znénim dodatki ke smlouvé o vedeni G¢tu u Komer¢ni Banky, a.s. Spravni
organy v tomto ohledu pouze upozornovaly na pozdni oznameni prevodu této instituci

4 / v / \4 ’ \4 v/ /4 4 Ve 4 4
a zalovany prednesl Gvahu, ze se ma zalobce na pripadné pochybeni pti vyplaceni
finanénich prostredcich zhojit pravé u spolecnosti Komercni banka, a.s. Krajsky soud
k tomu znovu opakuje, ze pozdni oznameni o prevodu vlastnického prava k bankovnim
/ V_ o v v/ \4 4 v 4 . \4 M M 4 /7 Vv M M
Gctum svéd¢i mozna o znacné pomalosti az liknavosti obchodniho vedeni zalobee, nikoliv
vSak o okamziku prevodu ¢i skuteCnosti, zda byly predmétné Gcty skuteéné soucasti
prevadéné casti zavodu. Nazor zalovaného, ze se v pfipadé pochybeni banky, ktera

v/ v 4 v . v 4 . v 7/ v . v 4 4
pripadné nespravné vyplatila zalovanému financni prostiedky z titulu danové exekuce, ma
\4 / ’ ’ Vv / 4 v c . / 4 N4
zalovany domahat nahrady skody u dané bankovni spolecnosti, je zcela mylny a popirajici
smysl institutu vyloudeni majetku z dariové exekuce. Pfitom pravé k napravé takovychto
pochybeni moznost vylouceni majetku z datiové exekuce existuje. Zasada vigilantibus iura
scripta sunt je zde obsazena v odstavcich 3 a 4 ustanoveni § 179 danového radu, které
obsahuji lhity pro podani navrhu na vyloudeni majetku z dariové exekuce. Dle nazoru
krajského soudu by bylo nadmiru tvrdé znovu dovozovat aktivaci této zasady i
v souvislosti s pozdnim oznamenim prevodu bance, kdyz pfitom toto oznameni ma pouze
deklaratorni charakter a neni zde zaroven promitana zasada materialni publicity smérem
k obsahu sdéleni banky Zalovanému o tom, komu nalezi vlastnické pravo k ji vedenym
Uctim.
Krajsky soud uzavira (a soucasné tim dava za pravdu zalobci), Ze veskera argumentace
v /4 VvV - v v 4 v v /. 4 / V_o . 4
zalovaného sméruje k tomu, ze prevedeni predmétnych bankovnich Gt zejmeéna
vedenych u spole¢nosti Komeréni banka, a.s., bylo ze strany zZalobce a darfiového dluznika
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Ucelové, scilem co nejvice zamezit ,odlivu“ penéznich prostredkd z divodu darové
exekuce. Ucelovost jednani stran prevodu casti zavodu zdejsi soud nehodnoti, avsak je
nucen zalovanému pripomenout, ze k tomuto slouzi institut odporovatelnosti, kdy se dle §
2181 obcanského zakoniku mohl domahat u soudu vysloveni relativai net¢innosti prevodu
v/ i 4 o Ve v v A4 /v 4 V/1°V
asti zavodu vudi nému. Naopak ktomuto rozhodné neslouzi vytvareni ne prilis
v v Ve / 4 4 M v /
presvédcivych konstrukei v ramei danové exekuce.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nékolik bodi z ,uceleného fetézce® argumentace

zalovaného vyhodnotil tak, jak uvedl shora v odivodnéni tohoto rozsudku, nezbylo soudu
M .. / \4 i v M 4 M M o 4 Ve M v /7 v

nic jiného, nez posoudit zalobcovi namitky jako divodné a pristoupit ke zruseni zalobou

napadeného rozhodnuti.

Na zavér zdejst soud pro dokresleni celkového vyznéni argumentace zalovaného uvadi, ze
chybné oznaceni navrhu zalobce na vylouceni ,finanénich prostredka na Gétech® namisto
samotnych bankovnich aétd, povazuje za bezpredmétné.

Dle § 70 odst. 2 danového radu se podani posuzuje podle skutecného obsahu a bez ohledu
na to, jak je oznaceno, priemz z néj dle odstavce 3 stejného ustanoveni musi byt zfejme,
kdo je Cini, ¢eho se tyka a co se navrhuje. Pokud spravnimu organu prvniho stupné ¢i
zalovanému nebylo z navrhu podanych zalobcem jasné, co je navrhovano, méli jej
postupem dle § 74 danového radu vyzvat k napravé. Avsak vzhledem k tomu, Ze fizeni o
v 4 M v 4 v \4 4 v/ 4 v 4 4
vylouceni majetku z danové exekuce dospélo az do faze fizeni pred spravnim soudem a
/ Vv v / 4 4 4 v \4 M i
zulastnéné spravni organy nemély po celou dobu pochyb, co zalobce navrhuje, vyhodnotil
zdejsi soud souvisejici ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak, jak uvedl vyse.

VL Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném rizeni k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je treba zrusit proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad

/4 4 4 4 4 . v . 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnich spisech a vyzaduje zasadni doplnéni.
Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez narizeni jednani
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5
s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gsp&ny, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce Zalobce. Odména zastupce ¢ini
dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby, sepis pisemného podani ve véci samé - replika k vyjadfeni zalovaného) 3 x 3.100 K¢
a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz, jak
zjistil krajsky soud z dalkového pristupu do registru platcd dané z pfidané hodnoty, je
pravni zastupce zalobce spole¢nikem vefejné obchodni spolednosti, ktera je platcem dané z
pridané hodnoty, zvys$uje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici této
dani, tj. 0 2.142 K¢&. Celkova vyse nakladd fizeni zalobce tak ¢ini 15.342 K¢&.
Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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