¢.j. 30 A 143/2018-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: Déti zemé - Klub za udrZitelnou dopravu
se sidlem Cejl 866/50a, Brno,
zastoupen Zuzanou Candigliota, advokatkou
se sidlem v Brné, Buresova 615/6
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem sprivniho orginu spoéivajicim
v tom, ze zalovany odmitl Zalobci zasilat informace na zikladé podané Zadosti ze dne 16.
8. 2018 podle § 70 odst. 2 zikona &. 114/1992 Sb. a odkézal Zalobce pouze na svou
elektronickou ufedni desku

takto:

I. Urluje se, Ze postup zalovaného spolivajici v tom, Ze odmitl Zalobci pfimo zasilat
informace na zikladé podané Zadosti ze dne 16. 8. 2018 podle § 70 odst. 2 zikona ¢&.
114/1992 Sb. a odkéizal Zalobce pouze na svou elektronickou ufedni desku, coz
deklaroval ve svém sdéleni ze dne 15. 10. 2018, ¢ j. KUHK-30902/ZP2018, je
nezakonny.



II.

III.
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Pfikazuje se Zalovanému, aby do 15 dni od dorudeni tohoto rozsudku zaslat Zalobci
vsechny dosud nezaslané informace vztahujici se k jeho zadosti ze dne 16. 8. 2018 podle
§ 70 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

Navrhy, aby soud Zalovanému zakazal porusovat prava Zalobce a dale postupovat podle
svého sdélent ze dne 15. 10. 2018, ¢&. j. KUHK-30902/ZP2018, tak, Ze by nezasilal Zalobci
informace jim pozadované na zikladé jeho zidosti podanych v souladu s § 70 odst. 2
zdkona ¢. 114/1992 Sb., a aby soud Zalovanému ptikazal na zakladé jeho Zadosti ze dne
16. 8. 2018 Zalobci poskytovat pozadované informace, se zamitaji.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady ¥Hzeni ve vj$i 12. 200 K¢ k rukim Mgr.
Zuzany Candigliota, advokatky se sidlem Buresova 6, Brno, a to do deseti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L Obsah zaloby

V tvodu zaloby, dorudené krajskému soudu dne 16. 11. 2018, popsal zalobce skutkovy
stav véci.

Dne 17. 1. 2017 zaslal se zaruc¢enym elektronickym podpisem zalovanému zadost dle §
70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.“), ktera je platna 1 rok od doruceni, aby byl
zalovanym predem informovan o vsech v zadosti uvedenych zamyslenych zasazich a
zahajovanych spravnich Fzeni dle daného zikona. Zalovany na tuto Zdost Zalobce
nijak nereagoval.

Dale dne 16. 8. 2018 se zaruCenym elektronickym podpisem zaslal zalovanému dalsi
obdobnou zadost dle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Na tuto zadost zalobce reagoval zalovany az svym sdélenim ze dne 15. 10. 2018, ¢. j.
KUHK-30902/ZP2018, které bylo Zalobci doruteno dne 17. 10. 2018. Zalovany v
tomto svém sdéleni uvadi, ze mu byla zadost zalobce ze dne 16. 8. 2018 dorucena dne 17.
8. 2018, a dale tvrdi, ze mu § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. neuklada povinnost, aby
zalobci zadané informace o zamyslenych zasazich a o zahajovanych spravnich fizeni
posilal pfimo, nebot si maze vybrat: bud’ je muze posilat primo (doporucené postou ¢i
elektronicky) nebo je zvefejnovat na své elektronické tredni desce http://www . kr-
kralovehradecky.cz). Zalovany tedy timto sdélenim ze dne 15. 10. 2018 informoval
zalobce, ze zadané informace nebude zalobci posilat pfimo, ale bude je zvefejnovat na
své elektronické UYedni desce. Zalovany tedy jednozna¢né deklaroval, Ze Zalobce
informovat nebude, i kdyby bylo zahajeno tizeni specifikované v jeho zadosti.

Zalobce ovSem pravni nazor zalovaného v jeho sdéleni ze dne 15. 10. 2018 o jeho
v . M v . / o v/ 4 . o
moznosti si volné vybrat, jakym zpusobem budou ziadané informace spolkum
oznamovat (fj. pfimo nebo vefejné elektronickou ufedni deskou), povazuje za

4 /4 V. o/ 7 / Vv . 4 4 4 /4
nespravny a za zcela vybocujici z Gcelu § 70 citovaného zakona, zavedené praxe a take v
rozporu s judikaturou.

Podle nazoru zalobce totiz nelze u zadosti spolklt podanych dle § 70 odst. 2 zikona ¢&.
114/1992 Sb. postupovat tak, ze informace o vsech zahajovanych spravnich ftizenich,
ktera probihaji podle citovaného zikona, mohou pfislusné spravni organy ochrany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ptirody, vletné zalovaného, oznamovat prostrednictvim elektronické afedni desky,
resp. ze si mohou volné vybrat, zda je budou spolkim oznamovat takto nebo je budou
posilat primo (postou (i elektronicky).

Zalobce dale uvedl, Ze je pobo¢nym spolkem s vlastni pravni subjektivitou spolku Déti
Zemé. Ze stanov Déti Zemé mj. vyplyva, ze jejich hlavnim poslanim je ochrana prirody
a krajiny a Zivotniho prostfedi. Zalobce svou Zadosti ze dne 16. 8. 2018, doruéenou
zalovanému elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem dne 17. 8. 2018, splnil
pozadavky § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Byl ovSem dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem
zalovaného, ktery je osvédcen jeho sdélenim ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. KUHK-
30902/ZP2018, podle kterého zalovany v rozporu s ucelem § 70 odst. 3 zakona ¢.
114/1992 Sb. odmita radné zasilat vyse uvedené informace primo zalobci.

Zalobce soudasné upozornil, ze na predmétnou zalobu nedopada § 85 s. . s. o jejt
nepfipustnosti, nebot proti popsanému nezakonnému zasahu neexistuje zadny efektivni
obranny pravni prostredek.

Nasledné pristoupil k odtvodnéni zalobnich bodi. Podle nazoru zalobce je postup
zalovaného spolivajici ve zvefejniovani informaci o zahajovani spravnich fizeni ve
smyslu § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. pouze na jeho elektronické tfedni desce
nezakonny, nebot by bylo zbyteéné zadosti podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
posilat. Spravni organy si ve smyslu posledni véty § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.
nemohou libovolné vybirat, zda budou zadané informace posilat spolkim pfimo nebo
prostrednictvim elektronické uredni desky, jak nespravné tvrdi zalovany.

Spolky by se totiz logicky do 8 dni od zvefejnéni informace o zahajeni prislusného
spravniho fizeni na elektronické Gredni desce spravniho organu mohly do ného ptihlasit
i bez posilani svych 7adosti. Zalovany tak zcela Gelové popira Géel § 70 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb. Pokud by byl vyklad zalované spravny, chybél by jakykoliv smysl
tohoto ustanoveni zakona o moznosti spolkt podat zadost, aby byly informovany.

Podle nazoru zalobce ma § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. zasadni smysl, nebot na
zakladé vyuziti tohoto prava mohou spolky po spravnich organech ochrany prirody
pozadovat, aby jim zadané informace byly posilany pfimym zplisobem (postou c¢i
elektronicky).

Podle zalobce také ani posledni véta § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. nezaklada
opravnéni pro organy ochrany pftirody, jakym je zalovany, aby spolkim dorucovaly
informace o zahajeni spravnich fizenich jen vetejnou vyhlaskou, resp. aby si samy
libovolné volily mezi dorucenim ptimo zadatelim (doporudené postou ¢i elektronicky),
jakym je zalobce, nebo dorucenim vefejnou vyhlaskou, jako by slo o rovnocenné
alternativy na volny vybér.

Vyse citované ustanoveni pro oba zplsoby dorudovani pouze upfesiiuje, ktery den se

\4 . v 4 M 4 /e 4 4 4 v/ 4 Ve ’ 4
povazuje za den doruceni informaci o zahajeni spravniho fizeni. Pri poskytovani
informaci dle § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. tedy musi zalovany postupovat podle
tohoto zakona, tzn. posilat informace o zahajovani spravnich fizeni ptimo zalobci
(postou (i elektronicky).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dle zalobce uvedeny postup zalovaného nezakonnym zpusobem zasahl a zasahuje do
jeho prav, nebot ten, prestoze nékolik let posila zalovanému své zadosti dle § 70 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., resp. naposledy ze dne 16. 8. 2018, nedostava od zalovaného
pozadované informace, takze v rozporu s uclelem citovaného zikona je nucen
dlouhodobé cca kazdy tyden sledovat jeho elektronickou tredni desku a hledat zde mezi
fadou jinych pisemnosti zalovaného informace, které mu mél a ma zalovany zasilat

v/ 4 M v / o vV 4 4 / 4 i
ptimo. Tim je nadmérnym zpusobem zatézovan nezakonnym zasahem. Jde o obstrukei,
kterou mu je znesnadnovana jeho ¢innost podle jeho stanov.

Zalobce odmitnul tvrzeni Zalovaného, Ze aplikace poskytovani Z4danych informaci dle §
70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. prostrednictvim elektronické Gredni desky je (dajné
obdobou aplikace zakona ¢. 100/2001 Sb., podle kterého se hodnoceni vlivl na zZivotni
prostredi (tj. proces EIA) rovnéz provadi jen prostrednictvim pfislusné internetové
stranky. Podle zalobce jde o Gcelové zavadéjici tvrzeni, protoze proces EIA se neprovadi
podle zakona ¢. 114/1992 Sb., ale podle zakona ¢. 100/2001 Sb., takze jde o dvé
nesouvisejici skutecnosti. Navic spolky se do procesu EIA nijak neprihlasuji a tedy ani
neposilaji zadné zadosti, nebot kazdy fyzicky ¢ pravnicky subjekt se Gcastnikem
procesu EIA stava pouhym zaslanim svého vyjadreni.

Dale zalobce odmitnul tvrzeni zalovaného, ze poskytovanim zadanych informaci o
zahajovani relevantnich spravnich fizeni musi provadét prostrednictvim elektronické
Uredni desky, nebot jediné tak bude podle § 7 zakona ¢. 500/2004 Sb. zarucena rovnost
ptip. lastnikl spravaiho fizeni, tj. spolka. Podle zalobce je povinnosti zalovaného dle
§ 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. kazdému spolku, ktery vyuzil svého prava dle § 70
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. a poslal svou zadost, posilat zadané informace o
zahajovani relevantnich spravnich fizeni primo zadateli. Tim je rovnost vsech spolka
samozrejmeé zcela zarucena.

V navaznosti na to odkazal zalobce na judikatorni zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, &. j. 6 As 38/2013-23, a v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IV. US 1757/ 18.

Nezakonnost postupu zalovaného tedy spociva dle zalobce nejen v tom, ze zalovany de
facto tvrdi, ze je zbytecné, aby zalobce vyuzival svého prava a posilal zalovanému sve
zadosti dle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., ale predevsim v tom, ze mu v rozporu s
citovanym zakonem uklada pausilni povinnost, aby cca kazdy tyden sledoval
elektronickou tredni desku zalovaného, nebot pouze na ni bude umistovat zalobcem
zadané informace o zahajovani relevantnich spravnich tizeni a nikam jinam je posilat
nebude.

Tento nezdkonny zasah zalovaného mél pfitom pro zalobce nedozirné nasledky, nebot
se od ného nékolik let pfimo nedovédél o zahajovanych spravnich fizeni, o ktera ve
svych Z4dostech dle § 70 odst. 2 zikona & 114/1992 Sb. projevil zijem. Zalovany tedy
svym nezakonnym zasahem, probihajicim nékolik let, zabranil zalobci se efektivné
Ucastnit téchto fizeni.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud vydal nasledujici rozsudek:

I. Postup zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany odmitl zalobci pfimo zasilat
informace na zakladé podané zadosti ze dne 16. 8. 2018 podle § 70 odst. 2 zikona ¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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114/1992 Sb. a odkazal zalobce pouze na svou elektronickou uredni desku, coz zalovany
deklaroval ve svém sdéleni ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. KUHK-30902/ZP2018, je nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje poruSovat priva Zalobce a dile postupovat podle svého
sdéleni ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. KUHK-30902/7ZP2018, tak, ze by nezasilal zalobci
informace jim pozadované na zakladé jeho zadosti podanych v souladu s § 70 odst. 2
zakona &. 114/1992 Sb. Zalovanému se ptikazuje do 15 dnt od dorudeni tohoto rozsudku
zaslat zalobci vSechny dosud nezaslané informace vztahujici se k jeho zadosti ze dne 16. 8.
2018 a nadale na zakladé této zadosti zalobcei poskytovat pozadované informace.

II.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

21.Zalovany k véci uvedl, Ze dne 17. 8. 2018 obdrZel od Zalobce dvé Zadosti Zalobce o
poskytovani informaci podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. (jedno bylo adresovano
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, druhé odboru dopravy).

22.Pfedmétem obsahové totoznych zadosti bylo, aby mu byly predem zasilany informace
v /v / 4 4 /4 4 v/ 4 Ve M v / v 7
ovsech zamyslenych zasazich a spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb., tzn. vcetné Cinnosti a zasahd,
které jsou upravovany i souvisejicimi zakony jako napt. vydavani souhlast dle lesntho zakona.

23.Pokud jde o podani, které je predmétem zaloby a které bylo doruceno odboru zivotniho
v 4 v v 4 v v 4 v 4 4 v/
prostredi a zemédélstvi, splnovalo vSechny zakonem ¢. 114/1992 Sb. a spravnim radem
pozadované nalezitosti, a proto bylo krajskym dradem, odborem zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, jako pfislusnym organem ochrany pfirody radné zaevidovano.

24.Ten reagoval na zadost zalobce sdélenim ze dne 15. 10. 2018, ¢. ;. KUKHK-
30902/ZP/2018, ve kterém uvedl svij pravni nazor k aplikaci § 70 odst. 3 zakona ¢.
114/1992 Sb., kde neni taxativné stanovena povinnost zasilat jednotlivym obc¢anskym
sdruzenim, resp. zapsanym spolkim dle zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (novy obcansky zakonik), pisemné informace
M / 4 4 v/ 4 . 4 4 Ve . \4 / v ’ .
o zahajovanych spravnich fizenich ani zasazich, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy
v/ v/ ~ / v v oV . V11 Vv v /] .
ochrany ptirody primo. Zalovany soucasné zalobci sdélil, ze veskeré informace z oblasti
v/ .. . . / / Vv v v o 4 v v/ v / 4
ochrany prirody a krajiny, kde je krajsky arad vécné i mistné prislusnym organem
ochrany pfirody, jsou zvefejnovany na Uredni desce krajského uradu a soudasné
o vV Vv 7 7 4 / v/ 4 4 . /
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup (www.kr-kralovehradecky.cz) s tim, ze stejny
postup je uplatnovan i v ramci posuzovani vlivii na zivotni prostredi podle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
4 o 4 /A *__o Ve 4 V. 4 v_ 7/ Vevy V. b
zakont (zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zalobci proto doporudil sledovat Gredni desku krajského tfadu (vCetné dalkového
ptistupu).

25.K zalobnim namitkam zalovany uvedl, Ze kazdoro¢né eviduje vice nez 9 spolkd, které
maji podanou zadost o informace podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. Viem spolkim byly
po predchozim pisemném upozornéni informace poskytovany prostiednictvim
elektronické Gredni desky. Spolky proti tomuto zpisobu poskytovani informaci namitky
nikdy nevznesly a jimi vybranych fizeni se za podminek stanovenych § 70 odst. 3 zikona

¢ 114/1992 Sb. aktivné tcastnily. Na obhajobu svého postupu uvedl, ze spolky

nevyuzivaji moznosti doruc¢ovani pisemnosti do datovych schranek, pisemnosti jim jsou

proto dorucovany v listinné podobé postovni prfepravou, dorucované pisemnosti si

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyzvedavaji na samotném konci Glozni doby (velmi ¢asto je jim dorucovano fikei), coz ve
4 o 4 v /4 \4 4 4 o 4 4 v/ 4
svém dusledku znamena znaéné prodluzovani lhut ve spravnim rizeni.

26.Zalovany dale uvedl, Ze mu po sezniment se s rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 23. 10. 2013, C. j. 6 As 38/2013-23, ve vazbé na zalobcem uvadéné usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IV. US 1757/18, nezbyva, nez se v podstaté s namitkami
zalobce ztotoznit.

27.Z tohoto dtvodu vydal usneseni ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. KUKHK-35479/ZP/2018,
kterym zménil Zalobou napadené sdéleni ze dne 16. 8. 2018, & j. KUKHK-
30902/7ZP/2018, tak, ze zalobci vyhovél, tj. informace jsou od té doby zalobci (ale i
ostatnim prihlasenym spolktim) zasilany v listinné podobé primo a na zadanou adresu.

28.Na zakladé shora uvedeného ma zalovany za to, ze zalobce byl plné uspokojen ve smyslu
§ 62 s. f. s. a navrhl, aby soud fizeni zastavil dle § 47 pism. b) s. t. s.

II.  Replika zalobce k vyjadfeni Zalovaného

29.Zalobce potvrdil, %e mu dne 30. 11. 2018 bylo doru¢eno usneseni Yalovaného ze dne 28.
11. 2018, ¢. j. KUHK-35479/ZP/2018, se zménou jeho pravniho nazoru o zpusobu
zasilani zadanych informaci ve smyslu § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. na zakladé
zadosti zalobce ze dne 16. 8. 2018, resp. zalobce jiz od zalovaného pfimo obdrzel nékolik
informaci o zahajovanych relevantnich spravnich fizenich.

30.Soucasné ale konstatoval, ze timto usnesenim neni plné uspokojen, takze trva na
rozhodnuti krajského soudu. Ma totiz obavy, ze tento obrat v pravnim nazoru neni
dostatecné ,,vymahatelny“, respektive, ze bez meritorniho rozhodnuti soudu nic nebrani
zalovanému, aby opét svij pravni nazor kdykoliv zménil.

31.Z opatrnosti proto zadal, aby krajsky soud vydal rozsudek navrzeny v zalobé, nebot
jediné tak bude existovat konkrétné dolozitelné a pravné vymahatelné soudni
rozhodnuti, které potvrdi, ze zalovany provadél nezakonny zasah, zakaze mu v ném

v Ve a4 4 . v v ver /1 .
pokracovat, prikaze mu, aby zalobci zaslal zpétné chybéjici informace ve smyslu jeho
v/ M 4 v/ & v/ Vv
zadosti ze dne 16. 8. 2018 a aby mu zasilal zadané informace dle zadosti zalobce ze dne 16.
8. 2018.

32.Zalobce totiz nema zadnou pravni jistotu, ze bez hmatatelného meritorniho rozsudku
krajského soudu v predmétném sporu nedojde u zalovaného ke zméné jeho nazoru, takze
se zalobce po podani své zadosti dle § 70 odst. 2 vySe citovaného zakona v roce 2019 a v
dal$ich letech opét nedocka zadanych informaci. Tyto zadosti totiz zalobce opakované

N’ Vv /4 eV . TV . Vo 4 \4 / v v / V
posila zalovanému jiz asi 10 let, aniz je zfejmé, od kdy zalovany zacal porusovat ucel § 70

/v . / ’ /7 v 4 4 v v/ & v/
vyse citovaného zakona o pravu zalobce ziskavat od ného zadané informace primo.

33.Zalobce navic upozornil, ze od zalovaného zatim neobdrzel Zadné informace o tom,
kterych relevantnich spravnich ftizeni se mohl od 16. 8. 2018 (resp. od 17. 1. 2017)
Glastnit, coz je jeden z diléich navrhd obsahu rozsudku. Pro zZalobce jsou totiz tyto
informace velmi dilezité, nebot se dozvi, ktera fizeni mu vinou nezakonného zasahu
v 4 . . oV v 4 v v v 4 4 4 ’ 4
zalovaného unikla, a jednak muze od zalovaného aspon zpétné ziskat jim vydana spravni
rozhodnuti jako zdroj informaci o zasazich do ptirody a krajiny.

34.Zalobce tak uzavtel, ze pro néj je ziskani meritorniho obsahu rozsudku krajského soudu
zasadni, a to nejen pro predmétny soudni spor se zalovanym, ale i pro ptipadné spory
\4 b /. M ’ 4 M 4 4 S v Vv /.
zalobce s jinymi spravnimi organy. Navic tento rozsudek bude take jisté potfebny 1 pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jiné spolky, které se mohou setkat s podobnym nespravnym zasahem spravnich organt a
se stejnym nevratné poskozujicim zneuzitim Uredni moci. Setrval proto na navrhu
zalobniho petitu dle zaloby.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

35.Krajsky soud prezkoumal zalobu v mezich zalobnich bodt v fizeni podle Casti treti hlavy
prvni a druhé dilu tfetiho s. f. s. Ucinil tak bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1s. t. s.,
kdyz k takovému postupu udélili oba wcastnici souhlas postupem dle véty druhé tehoz
ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

36.Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, mize
\4 4 M v v 4 v 4
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

37.Pred samotnym vécnym posouzenim pripadu krajsky soud nejprve prezkoumal aktivni i
pasivni legitimaci ve smyslu § 82 a § 83 s. 1. s. a pripustnost zaloby. Aktivni legitimace dle
§ 82 s. 1. s. svédci kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech zasahem
spravniho organu; urcujici skuteCnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace

vV Vv M 4 v/ / 4 4 4 4 4 4

na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni primého zkraceni na pravech zasahem spravniho
organu, nikoli skutecnost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce skutecné doslo (to je jiz
otazkou pro posouzeni zaloby v meritu).

38.Pokud jde o legitimaci pasivni, ustanoveni § 83 s. f. s. stanovi, ze zalovanym je spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. O identifikaci zalovaného neni v
souzené véci sporu, spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ.

39.Co se tyle podminky véasnosti zaloby, vyplyvajici z § 84 odst. 1 s. f. s., je 1 tato splnéna.
Zaloba byla totiZ podina ve 1htité dvou mésicti ode dne (17. 10. 2018), kdy Zalobci bylo
doruceno sdéleni zalobce ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. KUKHK-30902/ZP/2018, v némz mu
sdélil, Ze mu nebude pfimo zasilat informace na zakladé zadosti ze dne 16. 8. 2018 podle §
70 odst. 2 zakona ¢. 114/1192 Sb. a odkazal jej na svou elektronickou adresu. Tedy ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.

40.Soucasné je zrejmé, ze zalobce nemél proti tomuto zasahu zalovaného bezprostredné k
dispozici zadny prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. t. s.

41.V posuzované véci spatroval zalobce nezakonny zasah v postupu zalovaného spocivajicim
v tom, ze zalovany odmitl Zalobci pfimo zasilat informace na zakladé podané zadosti ze
dne 16. 8. 2018 podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. a odkazal Zalobce pouze na svou
elektronickou tredni desku, coz zalovany deklaroval ve svém sdéleni ze dne 15. 10. 2018,
¢. j. KUHK-30902/ZP2018.

42.0 tom, ze tento postup zalovaného byl v rozporu s ustanovenim § 70 odst. 3 zakona ¢.
114/1992 Sb. a ze tento postup tak je zpusobily naplnit podminky nezikonného zasahu
spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. nemuze byt pochyb.

43.V souvislosti s tim krajsky soud ve shodé se Zalobou odkazuje na judikatorni zavér
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 6 As 38/2013-
23 (vsechna rozhodnuti spravnich soudd citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz), podle néhoz ustanoveni § 70 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 114/1992

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Sb. nezaklada samo o sobé opravnéni pro spravni organ, aby obc¢anskému sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, dorucoval oznameni o
zahajeni fizeni vetejnou vyhlaskou, resp. aby libovolné volil mezi individualnim
dorucdenim jeho pisemného vyhotoveni nebo dorucenim vefejnou vyhlaskou, jako by slo
o rovnocenne alternativy na vybér. Toto ustanoveni pouze pro oba zptsoby dorucovani
upresniuje, ktery den se povazuje za den oznameni informace o zahijeni tizeni. Moznost
dorudovat takové oznameni vefejnou vyhlaskou se musi pro dané fizeni opirat o jiny
pravni predpis (napf. § 87 odst. 1 véta druha stavebniho zakona z roku 2006 ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012, nebo § 144 odst. 2 spravniho radu, ktery upravuje zahajeni
fizeni s velkym poctem ulastnikd). S timto zavérem se krajsky soud plné ztotozuje.

44.Tuto skutelnost ostatné po seznameni se s uvedenym judikatem uznal i sim zalovany,
ktery v reakci na to vydal dne 28. 11. 2018 pod ¢. j. KUKHK-35479/ZP/2018 usnesent,
kterym zménil sdéleni ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. KUKHK-30902/ZP/2018, a to tak, Ze se
zavazal, ze bude zalobci zasilat v souladu s § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. predem a primo
jim pozadované informace o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
fizenich, pfi nichz mohou byt dotleny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné
citovanym zakonem, svyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, a to v rozsahu zalobcovy zadosti ze dne 16. 8. 2018, zn.: §70-ZOPK-zp/0zn18,
kterou obdrzel 17. 8. 2018.

45.V dusledku této skuteCnosti se zalovany domnival, ze doslo k uspokojeni zalobce ve
smyslu § 62 s. . s. Dle jeho odst. 1 dokud soud nerozhodl, muze odpurce vydat nové
rozhodnuti nebo opatteni, popfipadé provést jiny Gkon, jimz navrhovatele uspokoj,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob.

46.Postup dle citovaného ustanoveni vsak predpoklada, ze navrhovatel soudu sdéli, ze se
o v v M 7.7 / v . v v
postupem odpurce skuteéné uspokojen citi. V posuzované véci vsak zalobce k dotazu
soudu sdélil, ze tomu tak neni a uvedl i divody (viz ¢l. I tohoto rozsudku). Vyjadri-li se
navrhovatel na vyzvu soudu ve stanovené lhuté, ze postupem spravniho organu
M 4 M v 4 /7 V7 4 v

uspokojen neni, nejsou splnény podminky pro zastaveni rizeni podle § 62 odst. 4 véty
druhé s. f. s. Krajskému soudu proto za takové situace nezbylo nic jiného, nez
pokracovat v fizeni a posoudit véc meritorné (srovnej se zavéry obsazenymi v usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008-
70).

47.Zamé¥il se proto na formulaci Zalobniho petitu. Zalobce se jim toti domahal toho, aby
soud soufasné uznal shora zalobcem vymezeny zasah zalovaného nezikonnym a
soucasné (nikoliv jako petit eventualni), aby Zalovanému zakazal porusovat jeho prava a
dale postupovat podle svého sdéleni ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. KUHK-30902/ZP2018, tak,
ze by nezasilal zalobci informace jim pozadované na zakladé jeho zadosti podanych v
souladu s § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Soudasné pozadoval, aby soud prikazal
zalovanému do 15 dnti od dorudeni tohoto rozsudku zaslat Zalobci vSechny dosud
nezaslané informace vztahujici se k jeho zadosti ze dne 16. 8. 2018 a nadale na zakladé
této zadosti zalobci poskytovat pozadované informace. Krajsky soud v souvislosti s tim
znovu zdUraznuje, ze zalobce trval na zalobnim petitu tak, jak jej vymezil v zalobé, 1
poté, co se seznamil s obsahem usneseni zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. KUKHK-
35479/7P/2018., vydanym tedy po podani zaloby v pribéhu soudniho fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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48.Takovy navrh zalobniho petitu je v$ak v rozporu s judikaturou spravnich soudt. Krajsky
soud v tomto sméru odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014-48, z néhoz povazuje za vhodné ocitovat nasledujici pasaz:

#[20] Do icinnosti novely provedené zikonem ¢ 303/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢
15072002 Sb., soudni vad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdikony,
umozrioval soudni 7dd spravni napadnout Zalobou pouze existujici zdsab, resp. zdsah, jehoZ
diisledky trvaji nebo hrozi jeho opakovini. Pokud zisah skoncil, byl soud povinen rizeni o
Zalobé

zastavit (§ 86 s. 7. s). Domdhal-li se Zalobce pouze urcent, Ze zasah byl nezakonny, jednalo se o
Zalobu nepripustnou (§ 85 s. 7 s.). Ustanoveni § 87 odst. 2 s. ¥ s. upravujici vyrok soudu pak s
urcovacim vyrokem wvitbec nepocitalo (k tomu viz bliZze rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu
ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[21] Citovand novela zavedla nové opravnéni soudu vydat kromé vyroku na plnéni
(prikazujiciho i zakazujiciho) téZ vyrok urcovaci (nékdy oznacovany jako deklaratorni &
akademicky), jimZ by soud pouze urcil, Ze zdasah byl nezikonny. Ustanoveni § 87 odst. 2 véta
proni s. 7. s. zni ndsledovné: soud rozsudkem ur, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trvd-li
takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakaze spravnimu organu, aby
v porusovini Zalobcova prdva pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zdsabem. Zdkonny text miiZe svddét k zdvéru, Ze spravni soud je oprdvnén wvydat vyrok
uréovaci a vyrok na plnéni vedle sebe. P¥i blizsim pobledu je ovsem ziejmé, Ze tyto vyroky
vedle sebe neobstoji: urcovaci Zalobu nelze uplatnit za trvini zdsabu (srov. sloveso ,,byl“v § 82
a § 87 odst. 2 s. 7. s.). Naopak vyroku prikazujiciho ¢i zakazujiciho je mozné se domdbat
vylucné u zasahu, ktery trvd (nebo trvaji jeho disledky &i hrozi jeho opakovani).

[22] Zalobce tak musi v zdvislosti na skutkové situaci volit adekvitmi obranu. Jestlize zdsah
trvd (trvaji jeho disledky & hrozi jeho opakovini) je na misté navrbnout soudu vydani vyroku
na plnéni (zakazujiciho & prikazujiciho). Pokud byl zdsah pred podanim Zaloby ukoncen,
miize

se zalobce domdhat wuréeni, Ze zdisabh byl nezikonny. V ¥izeni o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zdsahem tedy nemiize Zalobce poZadovat vydani urcovaciho vyroku, Ze Zalovany
zdsah byl nezakonny, dokud tento zdsah nebo jebo disledky trvaji anebo brozi jeho opakovini.

Doslo-li k ukonceni zdsabu (netrva zdsab, jeho disledky ani nebrozi jeho opakovini), nelze se
domadbhat, aby soud zakdzal spravnimu organu pokracovat v porusovini Zalobcova priva a
prikdazal mu obnovit stav pred zdsahem. Dojde-li ke zméné skutkového stavu az v priibéhu
Yizeni pred krajskym soudem, je Zalobce opravnén zménit Zalobni petit; spravni soud zménu
petitu pripusti za podminek § 95 zikona & 99/1963 Sb., obcansky soudni 7dad, uzitého
primérené podle § 64 s. 7. s. (viz obdobné rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 17. 1.
2008, & j. 1 Aps 3/2006 - 69, publikovany pod & 1590/2008 Sh. NSS). Zalobce rovnés miite
7iZ v Zalobé navrbnout eventualni petit: primarné se bude domahat zikazu pokracovini v
porusovani konkrémibo Zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred zdsabem a
eventualné (pokud zdsah v mezidobi skonci) bude pozadovat urcent, Ze zdasah byl nezakonny.

49.Krajsky soud tedy v navaznosti na shora uvedené pravni zavéry musel posoudit, zda
/4 v - 4 / 4 \4 4 .. 4 4 / Ve M M
v posuzovaneé véci nezakonny zasah zalovaného ke dni jeho rozhodovani trva ¢i nikoliv.
O tom, ze predmétny nezakonny zasah trval ke dni podani zaloby, neni pochyb. Tato
skutednost vS$ak neni pro urceni spravnosti zalobniho petitu rozhodujici. Podstatny je
skutkovy stav ke dni rozhodovani soudu (srovnej § 87 odst. 1s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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50.Krajsky soud dospél k zavéru, ze jednani, v némz zalobce spatroval nezakonny zasah
v 4 eV /4 4 4 /4 4 *V Vv / /4 v
zalovaného, jiz netrva. Od vydani shora uvedeného usnesent se totiz zalovany zavazal, ze
bude respektovat ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1192 Sb., tedy ze bude zalobci zasilat
v v/ ./ \4 [ v / Vv / 4 4 M /
predem a primo jim pozadované informace o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych
4 4 v/ 4 Ve M v / v /& v/ ..
spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné citovanym zakonem, s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vliva na
zivotni prostredi, a to v rozsahu zalobcovy zadosti ze dne 16. 8. 2018.

51.Krajsky soud nema diavod tomuto zavazku zalovaného nevérit. Ostatné ani zalobce
Vv M i / / 4 4 v .. v Ve Ve v
neprisel sjedinym konkrétnim tvrzenim, ze by jej zalobce porusil ¢i nedodrzoval.
Naopak potvrdil, ze zalobce tento svij zavazek dodrzuje. Tvrzeni zalobce, Ze nema
v/ ’ 7 .- v ’ . ’ .
zadnou pravni jistotu, ze bez hmatatelného meritorniho rozsudku soudu nedojde u
zalovaného v budoucnu ke zméné nazoru, zistalo ve zcela obecné a spekulativni rovineé.

52.7Za této skutkové situace nemél krajsky soud divod nevyhovét zalobnimu navrhu I. Tedy
deklarovat nezakonnost napadeného nezakonného zasahu zalovaného. Jiz jen tato
skutecnost je dle krajského osudu dostate¢nou zarukou toho, ze zalovany bude své
povinnosti vyplyvajici mu z ustanoveni § 70 zakona ¢. 14/1992 Sb. i do budoucna
dodrzovat, a to nejen ve vztahu k zalobci. To dotvrzuje i skuteénost, ze zalovany své
pochybeni sam uznal a v dasledku toho 1 sam ptijal opatteni k ukonceni do té doby
protipravniho stavu.

53.Pokud jde o dalsi navrhy zalobce, dospél krajsky soud k zavéru, ze shora popsany
nezakonny zasah zalovaného jiz sice netrva a nehrozi ani jeho opakovani, ale pretrvavaji
nékteré jeho dusledky. A to sice ty, ze v rozporu se zakonem nebyly zalobci ze strany
zalovaného poskytnuty vsechny informace vztahujici se k jeho zadosti ze dne 16. 8. 2018
podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., jak uvedl zalobce v replice k vyjadreni
zalovaného. Ten totiz tuto povinnost zacal plnit az po vydani usneseni ze dne 28. 11.
2018. Za obdobi od podani zadosti do vydani tohoto usneseni informace poskytnuty
nebyly. Jak plyne ze shora citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu, vyroku
prikazyjictho ¢i zakazujictho je mozné se domahat vylucné u zasahu, ktery trva (nebo
trvaji jeho dusledky ¢i hrozi jeho opakovani). V posuzované véci tedy sice nezakonny
zasah jiz netrva, trvaji ale jeho shora uvedené dusledky. Proto krajsky soud ve vyroku II.
prikazal zalovanému jejich odstranéni v primérené lhate.

54.Naopak, s ohledem na shora uvedené judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a
zavéry krajského soudu, ze opakovani predmétného nezdkonného zasahu nehrozi,
krajskému soudu nezbylo, nez navrhy zalobce, aby soud soufasné s deklaraci
nezakonnosti zasahu spravniho organu rovnéz zakazal Zalovanému porusovat jeho prava
a dale postupovat podle svého sdéleni ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. KUHK-30902/ZP2018,
tak, Ze by nezasilal Zalobci informace jim pozadované na zakladé jeho zadosti podanych v
souladu s § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., a aby pfikazal Zalovanému nadale na
zakladé jeho zadosti ze dne 16. 8. 2018 zalobci poskytovat pozadované informace,
zamitnout pro jejich nedivodnost dle § 87 odst. 3 s. f. s. Za situace, kdy byl nezakonny
zasah ukonden a jeho opakovani nehrozi, se jiz téchto vyrokt zalobce domahat nemuze.

V.  Naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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55.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

56.Prestoze krajsky soud ¢ast zalobniho navrhu zamitnul, v podstaté dal zalobci za pravdu
v tom, ze se shora uvedenym jednanim dopustil zalovany viéi nému nezdkonného zasahu
ve smyslu § 82 s. . s. Zasahova zaloba tedy byla podana davodné v dusledku to té doby
protipravniho chovani zalovaného. Ten teprve v dusledku této zaloby nezakonny zasah
ukon¢il a zacal vidi zalobci postupovat v souladu s § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.

57.Tento fakt vyhodnotil krajsky soud tak, ze zalobce mél ve véci plny dspéch, ma tedy
pravo na nahradu nakladd fizeni. Mezi ty patti zaplaceny soudni poplatek (2. 000,- K¢) a
odmeéna zastupkyné zalobce, ktera je advokatkou., a jeji rezijni vylohy (viz § 35 odst. 2 s.

v

f.s.).

58.Zastupkyné zalobce specifikovala tyto naklady fizeni v replice k vyjadfeni zalovaného.
Krajsky soud porovnal toto vyUctovani s obsahem soudniho spisu a dospél k zavéru, ze
naklady rizeni jsou pozadovany duvodné.

59.Zastupkyné zalobce ucinila ve véci 3 tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby, sepis repliky) po 3. 100,- K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Rovnéz ma
pravo na nahradu rezijnich pausala za 3 Gkony pravni sluzby po 300,-- K¢. Odmeéna za
pravni zastoupenti tak je 10. 200,- K¢

60.Pravni zastupkyné zalobce neni registrovana jako platce DPH. Celkem tedy ¢ini naklady
fizeni na strané zalobce 12. 200,- K¢&.

61.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupkyné, ktera je advokatkou (§ 149 odst. 1 oblanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodui jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



