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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: IPC Pharmaservices, s.r.o., ICO 259 79 540
sidlem Brnénska 315/4, 500 12 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Snajbergem
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj
sidlem Horova 17, 502 00 Hradec Kralové

o zalobé proti nezakonnému zasahu,

takto:

. Soud uréuje, ze neptedepsinim tGroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, doslo k nezidkonnému zasahu ze strany
zalovaného do priv Zalobce. Neoprivnéné jednani spravce dané spoéivalo v nespravném
predpisu aroku z prodleni thrady dafiovych povinnosti, o ném?Z byl Zalobce vyrozumén
platebnimi vyméry vydanymi Zalovanym dne 15.5.2018, pod¢.j. 1094416/18/2701-
52521-609496, C.j. 1094417/18/2701-52521-609496, ¢.j. 1094418/18/2701-52521-609496
a & j. 1094419/18/2701-52521-609496. Zalovany zménil uvedené platebni vyméry (a
predepsal Urok ve spravné vysi) rozhodnutimi ze dne 30. 8. 2018, ¢&. j. 1624509/18/2701-
52521-609302, <C.j. 1624259/18/2701-52521-609302, ¢.j. 1620216/18/2701-52521-609302
a ¢.j. 1620196/18/2701-52521-609302.
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Soud timto ptikazuje Zalovanému, aby v poruSovani prav Zalobce nepokratoval a aby
nejpozdéji ve lhité 10 dndi od pravni moci tohoto rozsudku predepsal Grok z uvedeného
neopravnéného jednani spravce dané ve prospéch Zalobce, v souladu s § 254 datiového
tadu.

Zalovany je povinen nahradit ¥alobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 17 006,75 K¢, a to do 10 dnd
od pravni moci rozsudku k rukidm pravniho zastupce Zalobce.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu zalobu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu

podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%).
Za nezakonny zasah oznadil nepredepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané
(zalovaného) podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad®).

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce konstatoval, Ze alovany jej celkem 4 platebnimi vyméry ze dne 15. 5. 2018

vyrozumél o predpisu uroku z prodleni z Ghrady danovych povinnosti k dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi tnor, kvéten, Cerven a prosinec 2012
v celkové vy$i 549 495 K¢ Zalobce predepsané tiroky zaplatil ve dnech 21. a 22. 5. 2018,
nasledné proti uvedenym platebnim vymérim podal odvolani. Zalovany rozhodnutimi
ze dne 30.8.2018 castecné vyhovél tomuto odvolani a snizil vyméfené uroky na
celkovou castku 326 886 K¢ (tj. 0 222 609 K¢). Divodem castecného vyhovéni odvolani
bylo, ze zalovany pfi (ptivodnim) vypoctu tGroku z prodleni nezohlednil ptreplatky
evidované na osobnim darfiovém 0ctu zalobce. Dne 10. 9. 2018 byl na bankovni tcet
zalobce poukazan vratitelny preplatek, jehoz soucasti byl 1 rozdil mezi aroky
vyméfenymi podle platebnich vyméra a podle rozhodnuti o odvolani proti platebnim
vymérum.

. Zalobci v$ak dle jeho nazoru vzniklo rovnéz pravo na urok z neopravnéného jednani

spravce dané dle § 254 danového radu, ktery vycislil na 9 867,48 K¢. Neopravnéné
jednani spravce dané ve smyslu citovaného ustanoveni daniového radu spatruje ve vyse
popsaném postupu Zalovaného. Zalobce ziroveti namitl, e uvedeny trok mu mél byt
predepsan na jeho osobni danovy ucet nejpozdéji ke dni 14. 9. 2018, do dnesniho dne se
tak vsak nestalo, byt podal i1 podnét na ochranu pred necinnosti zalovaného
k Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi.

. Z uvedenych dtvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud konstatoval, ze neptredepsanim

troku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 dariového radu doslo
k nezakonnému zasahu ze strany zalovaného do prav zalobce. Dale navrhl, aby krajsky
soud prikazal zalovanému, aby v porusovani prav zalobce nepokracoval a nejpozdéji ve
lhtté 3 dnt od pravni moci rozsudku predepsal predmétny Grok ve prospéch zalobce.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného a repliky Zalobce

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze pro pfiznani Groku z neopravnéného jednani

spravce dané a jeho predepsani na osobni datiovy Gcet Zalobce v daném piipadé chybi
pravni duvod. Aplikace § 254 odst. 1 datiového fadu je totiz podminéna zrusenim,
zménou nebo prohlasenim nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané v nalézacim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Platebni vymeéry, kterymi bylo zalobci doméfeno DPH za pfislusna zdarovaci obdobi,
viak nebyly zrudeny, zménény, ani nebyly prohladeny nicotnymi. Zalovany pouze
autoremedurou zménil platebni vyméry na trok z prodleni, které jsou rozhodnutimi
vydanymi v fizeni pfi placeni dani podle § 134 odst. 3 pism. b) danového radu, nikoli
rozhodnutimi o stanoveni dané v nalézacim rizeni podle § 134 odst. 3 pism. a) danového
radu. Nejednalo se tedy o rozhodnuti o stanoveni dané podle § 254 odst. 1 danového
radu.

. Podle zalovaného z podstaty institutu Groku z prodleni vyplyva, ze platebni vymeér na
trok zprodleni ma pouze deklaratorni charakter (jeho vydani nezaklada povinnost
hradit Grok, tato povinnost je zalozena primo zakonem). Predmétnymi platebnimi
vyméry zalovany toliko sdélil zalobci vys$i droku z prodleni s Ghradou DPH za ptislusna
zdanlovaci obdobi, dan vsak zalobci nestanovil. V odvolacim fizeni zalovany pouze
napravil chybu ve vypoétu éastky Groku. Ve vztahu k pfislusenstvi dané (3. i k droku
z prodleni) by bylo mozno uvazovat o priznani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 odst. 1 danového radu jen tehdy, pokud by zména vyse jiz uhrazeného
prislusenstvi dané byla primym dasledkem zruseni ¢i zmény platebniho vyméru na dan.
V posuzovaném pripadé vsak takova situace nenastala.

. Zalobce reagoval na uvedené vyjidreni replikou, vni% polemizuje s vykladem
§ 254 danového radu podanym zalovanym. Podle zalobce plyne jim zastavany pravni
nazor z jazykového, systematického 1 teleologického vykladu danového fadu a vyklad
zalovaného nemuze obstat.

. Hlavnim 4éelem troku z neopravnéného jednani spravce dané je dle zalobce ekonomicka
kompenzace penézni ztraty, ktera byla dafovému subjektu zpusobena v dusledku
nezakonného ¢i nespravného rozhodnuti spravee dané, jez bylo nasledné zruseno,
zménéno nebo prohlaseno za neplatné, a v dusledku néhoz bylo danovéemu subjektu
docasné znemoznéno nakladat se svymi financnimi prostredky, se kterymi naopak mohl
po danou dobu disponovat stat. Takée duvodova zprava k danovému radu uvadi, ze:
wSmyslem tohoto sroku je predejit komplikovanym vizenim o ndbradu skody tim, Ze
zpiisobenou majetkovou #jmu dostateiné pokryuvd jeho vyse.“ Zalobce zirovet povaZuje za
zrejmeé, ze pripadna skoda na strané danového subjektu muaze vzniknout jak na zakladé
rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 147 danového radu, tak i na zakladé jiného
rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané, a to bez ohledu na to, zda ma takové
rozhodnuti povahu konstitutivni ¢i deklaratorni, a zda je vydano v fizeni o stanoveni
dané ve smyslu § 134 odst. 3 pism. a) datiového radu, ¢i v tizeni pfi placeni dané ve
smyslu § 134 odst. 3 pism. b) danového radu. ,Restriktivni“ vyklad Zalovaného tak neni
spravny, nebot by institut Groku z neopravnéného jednani spravce dané mohl
citovanému tcelu slouzit jen ve velmi omezeném rozsahu.

. Zalobce na podporu uvedeného zivéru odkizal na rozsudek ze dne 15. 9. 2016,
¢.j.9 Afs 128/2016 - 39, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem pojmu
rozhodnuti o stanoveni dané pravé v souvislosti s rokem z neoprivnéného jednani
spravce dané podle § 254 dariového fadu. Ackoli se Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku zabyval danou otazkou v kontextu penézitého plnéni v ramci délené spravy, je
zalobce pfesvédéen o tom, zZe jeho zavéry lze vztahnout 1 na nyni posuzovanou situaci.
Nejvyssi spravni soud pak vyslovné konstatoval, ze pokud by mél zakonodarce v Gmyslu
nékteré kategorie rozhodnuti z rezimu § 254 daniového tadu vylouéit, mohl a mél tak
ulinit vyslovné. Uvedeny rozsudek byl vydan v dobé, kdy penézité plnéni v ramci délené
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spravy nebylo vyslovné vyloudeno z rezimu § 254 odst. 1 danového fadu tak, jak je tomu
v soucasné dobé, nebot k jeho explicitnimu vynéti z pusobnosti citovaného ustanoveni
(vlozeni textu ,tento sirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v rimci délené spravy)
doslo az novelou danového radu provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb., ktera nabyla
ucinnosti 1. 7. 2017. Tato skutednost tak potvrzuje platnost vySe popsaného zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu, podle néz plati, ze pokud neni néktera kategorie
rozhodnuti o stanoveni dané vyslovné vyloucena z pusobnosti § 254 danového radu, je
treba ji s prihlédnutim k 4éelu sledovanému citovanym ustanovenim, do pusobnosti
rezimu § 254 danového fadu, za splnéni ostatnich citovanym ustanovenim stanovenych
podminek, zahrnout.

10.Zalobce odkézal rovnéZ na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017,
C.j. 5 Afs 27/2017 - 45, podle néjz ,pro zdvér o tom, zda dariovému subjektu nalezi virok dle
§ 254 dariového 7ddu z divodu pochybeni spravce dané, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku
preplatku doslo z divodu nezakonnosti nebo nespravného wrednibo postupu spravce dané,
nikoli jiz viak nutné to, v jakém diléim dariovém 7¥izeni se spriavce dané nezdikonnosti
dopustil.“ Smyslem troku je totiz satisfakce osobam, které byly z titulu nezakonnych
rozhodnuti nebo nespravného Gredniho postupu povinny uhradit finanéni ¢astky, které
by jinak, nebyt nezakonného rozhodnuti, hradit nemusely.

11.Dale zalobce odkazal na rozsudek ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36, v némz se
Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda ma danovy subjekt v danovém ftizeni narok
na priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané z cCastky, kterou mu spravce
dané na zadost nejprve nezakonné nepriznal, a které se poté dariovy subjekt domohl az
na zakladé zasahu odvolacitho organu a s prodlenim zhruba 9 mésict. Jednalo se tak o
v M . 4 v v / M Ve . V. /7 V/ v /
opacnou situaci, kdy spravce dané danovému subjektu urcitou finanéni castku (danovy
v . v . / / v .
preplatek) neuhradil, ackoli tato podle zakona uhrazena byt méla. I tato situace v
kone¢ném dusledku vedla k tomu, ze danovému subjektu bylo v dusledku pochybeni
4 v v /4 . v _/ V7 4 4 v
spravce dané odepreno pravo s touto finanéni ¢astkou nakladat a naopak spravce dané
mohl tézit z toho, ze mél tuto ¢astku neopravnéné k dispozici. Nejvyssi spravai soud v
daném rozhodnuti shrnul, ze smyslem § 254 danového radu je pausalné kompenzovat
4 v 4 . v \4 M 4 v 4 . v /
prodleni s platbou danovému subjektu, v némz se ocitl spravce dané, a ze i danovy
preplatek je ,dani“ ve smyslu legalni definice danového radu. Nejvyssi spravai soud vedle
toho odmitl argumentaci stézovatele, ze ze zadrzované ¢astky trok nepfislusi jen proto,
ze zpravidla se tato ¢astka neptiznava formalnim rozhodnutim, ale prostym ,ikonem®
spravce dané. Takovou ryze formalistickou argumentaci oznadil za zcela absurdni.

/X3 /

12.Cisté ,formalisticky“ vyklad § 254 datiového Fadu predlozeny Zalovanym nemdize podle
zalobce obstat také proto, ze vytvari nedivodné rozdily v rozhodovani obdobnych
pripadl se stejnym nasledkem (vznik majetkové ymy na strané datiového subjektu v
dtsledku pochybeni spravce dané), aniz by k tomu byl dan zakonny podklad.

13.Zalobce shrnul, ze pro tclely vykladu § 254 datiového tadu neni rozhodné, v jakém
diléim fizeni bylo rozhodnuti spravce dané vydano a zda se jedna o rozhodnuti
konstitutivni ¢i deklaratorni povahy. Neni totiz davodu {init mezi témito dvéma druhy
rozhodnuti natolik zasadni rozdily. Také deklaratorni rozhodnuti, které deklaruje dan v
nespravné vysi, muaze vést ke vzniku majetkové (ymy na strané dariového subjektu a neni
mozné spravedlivé pozadovat, aby byl darfiovy subjekt nucen nést nasledky takového

4 ’ v 4 7/ ’

pochybeni spravce dané bez odpovidajici nahrady.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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IV. Ustni jednani

14.Béhem jednani, které se uskutecnilo dne 5. 6. 2019, zalobce odkazala na podanou zalobu a
na svou repliku k vyjadreni zalovaného k zalobé. K vyzvé soudu upresnil v zalobé
navrzeny petit. Zalovany setrval na svém nazoru, ze v daném prfipadé neni mozné

. v / V.7 ~ / V- ’
aplikovat § 254 odst. 1 danového fadu. Zalovany pouze autoremedurou zménil platebni
/ v / 4 o 4 i / M v/ 4 Ve 4 4
vyméry na Grok z prodleni, které jsou rozhodnutimi vydanymi v fizeni pfi placeni dani,
nikoli rozhodnutimi o stanoveni dané v nalézacim ftizeni. Odmitl, ze by takovy vyklad
byl prehnané formalisticky, podle zalovaného je zakonna Gprava droku z neopravnéného
. 7 7 / v . v/ Vv e vy /
jednani spravce dané jednoznacna a neumoznuje odlisny vyklad.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Zalobce napadl postup Zalovaného alobou proti nezikonnému zasahu spravniho organu,
krajsky soud tedy o zalobé rozhodoval v rizeni vedeném podle § 82 a nasl. s. 1. s.

16.Drive nez pfistoupil k posouzeni divodnosti zaloby, zabyval se krajsky soud otazkou,
zda je podana zaloba pripustna. Spravce dané o (ne)predepsani uroku podle § 254
danového radu nevydava rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Proti postupu spravce
dané podle § 254 odst. 1 az 4 je vS$ak danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle §
159 danového fadu a proti rozhodnuti o této namitce se muze odvolat
(§ 254 odst. 5 danlového fadu). Rozhodnuti o namitce podle § 159 danového radu
(respektive navazujici rozhodnuti o odvolani) je pak nutno povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016 - 53). Nabizi se tak zavér, ze daniovy subjekt,
ktery se domniva, ze bylo poruseno jeho pravo na Grok z neopravnéného jednani spravce
dané, by se mél branit nikoliv podanim zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho
organu, ale podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (vsouladu stim, ze
zaloba proti nezakonnému zasahu ma subsidiarni povahu, jak konstantné judikuje
Nejvyssi spravni soud). Krajsky soud nicméné neprehlédl, ze Nejvyssi spravni soud
dospél v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014 - 43, k odli$nému zavéru, a to
ze proti tkonim spravce dané podle § 254 danového radu lze brojit také zasahovou
zalobou. S ohledem na to je nutné posoudit zalobu podanou v této véci jako pripustnou.

17.Nasledné se krajsky soud zabyval meritem véci (zakonnosti napadeného zasahu), pricemz
shledal, ze zaloba je dGvodna.

18.Krajsky soud ve spravnim spise ovéfil, Ze zalovany celkem 4 platebnimi vyméry ze dne
15.5.2018 vyrozumél zalobce o predpisu trokG zprodleni zthrady danovych
povinnosti k DPH v celkové vysi 549 495 K¢ Zalobce predepsané troky zaplatil ve
dnech 21.a22.5.2018, nasledné proti uvedenym platebnim vymérim podal odvolani.
Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze urok z prodleni byl v téchto platebnich vymérech
predepsan v nespravné vy$i. Zalovany ostatné rozhodnutimi ze dne 30. 8. 2018 podanym
odvolanim ¢asteCné vyhovél. Pripustil, ze pti vypoctu trokl z prodleni nezohlednil
preplatky evidované na osobnim darfiovém G¢tu zalobce, a tak provedl jejich prepocet.
Piedmétné platebni vyméry zménil tak, ze celkova ¢astka Groka z prodleni ¢inila 326 886
K¢ (tj. snizila se 0 222 609 K¢). Dne 10. 9. 2018 byl na bankovni tGcet zalobce poukazan
vratitelny pfeplatek, jehoz soulasti byl i1 rozdil mezi droky predepsanymi podle
platebnich vymért a podle rozhodnuti o odvolani proti platebnim vyméram.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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19.Jadrem sporu je otazka, zda zalobci vzniklo rovnéz pravo na urok z neopravnéného
jednani spravce dané. Podle zalovaného nikoliv, protoze moznost aplikace § 254 odst. 1
danového radu je podminéna zrusenim, zménou nebo prohlasenim nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané. Rozhodnuti vydana v predmétné véci, tj. platebni vyméry na arok
4 v v 4 7 N / v M bl
z prodleni, vsak dle zalovaného rozhodnutimi o stanoveni dané nejsou, nebot nebyla
vydana v nalézacim fizeni (viz vySe body 5-6 rozsudku). Zalobce oproti tomu
. \2 . . . VVv/ 4 4 M /v
argumentuje, ze vsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravatho soudu je pro tucely
i v / v/ Ve / M VIV *e v
aplikace § 254 odst. 1 danového radu nutno vylozit uvedeny pojem sifeji, a to tak, ze
zahrnuje i platebni vymér na Grok z prodleni (v podrobnostech viz body 7-13 rozsudku).

20.Podle § 254 odst. 1 danového fadu [d]ojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezdkonnosti nebo z divodu nespravného redniho
postupu spravce dané, naleZ{ dariovému subjektu virok z Castky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery
odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalenddarnibo pololeti, a to ode dne nasledujiciho po
dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sibradé nespravné stanovené dané
pozdéji, ode dne jeji iihrady. Tento virok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené
spravy.©

21.Ulelem citovaného ustanoveni je nahradit datiovému subjektu Gjmu spotivajici
v nemoznosti nakladat s finanénimi prostredky v dusledku nezakonného rozhodnuti ¢i
nespravného Gredniho postupu spravee dané. Vychozim smyslem § 254 danového radu je
totiz [plredchdzet komplikovanym rizenim o ndhradu skody, ato tak, Ze zpisobenou
majetkovou vjmu by dariovému subjektu méla pokryt pravé vyse daného siroku. Takto
vymezeny smysl pravni dpravy plynouci z § 254 dariového vidu, tedy kompenzace vzniklé
majetkové wjmy dariového subjektu, a souvisejici vmysl zakonoddrce, nejen Ze vyslovné plyne
z citované divodové zpravy k danému ustanovent, ale Ize jej dovodit i primo z textu zakona
(srov. § 254 odst. 6 dariového 7adu)“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2015, ¢.5.3 As113/2014 - 47). Obdobné Nejvyssi spravni soud konstatoval
vrozsudku ze dne 15.9.2016, ¢.5.9 Afs 128/2016 -39, ze [Glcelem droku =z
neopravnéného jedndani spravce dané neni sankcionovat stat (slovy stéZovatele ,,postihovat®) za
nezakonné jedndini (pochybeni), ale adresatu nezakonného rozhodnuti (...) kompenzovat
nemoznost disponovat se svymi finaninimi prost¥edky. Urok z neoprivnénébo jedndni
spravce dané dle § 254 odst. 1 dariového 7ddu je ve své podstaté pausalizovanym vyjadrenim
ceny financnich prostredki v Case, kterd je dina iirokovou mirou (tento drok je ostatné ve
zcela shodné vysi jako virok z preplatku dle § 155 odst. 5 dariového radu).”

22.V souladu suvedenym ucéelem Nejvyssi spravni soud vyklada rozsah § 254 odst. 1
darfiového radu pomérné extenzivné. Naptiklad v rozsudku ¢.j. 9 Afs 128/2016 - 39
dovodil, Ze urok stanoveny v §254 odst. 1 datiového fadu (pfed jeho novelizaci
provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb.) dopadal 1 na ptipady, kdy doslo ke zruseni, zméné
¢i prohlaseni nicotnosti rozhodnuti, na zakladé kterého bylo ulozeno penézité plnéni
v ramci délené spravy. V rozsudku ze dne 26. 10. 2017, &. j. 5 Afs 27/2017 - 45, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze skutenost, ze spravce dané stanovil a vymétil dant postupem
podle § 140 odst. 1 dariového fadu (aniz by darfiovému subjektu oznamil vysledek
vyméfeni dané platebnim vymérem), sama o sobé nevylucuje naslednou moznou aplikaci
§ 254 odst. 1 téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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23.V rozsudku ze dne 14.12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36, pak Nejvyssi spravai soud
dovodil pravo danového subjektu na priznani droku z ¢astky, kterou mu spravce dané
na zadost nejprve nezakonné nepriznal, a které se poté danovy subjekt domohl az na
zakladé zasahu odvolaciho organu a s prodlenim zhruba 9 mésict, pticemz tato Castka
sama jiz byla Grokem z danového preplatku podle § 254 darového fadu. Na pocatku
tohoto pripadu byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2011, ktery zrusil 16
platebnich vymért predepisujicich daniovéemu subjektu zaplaceni penale. Danovym
subjektem zaplacena castka penale se tedy stala vratitelnym preplatkem a byla mu
vracena. Danovy subjekt poté pozadal dne 5. 1. 2012 o zaplaceni uroku z této lastky
podle § 254 danoveho radu. Nejprve nebyl Uspésny a spravce dané mu urok nepfiznal,
avsak na zakladé rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 8. 8. 2012 mu nakonec predepsal
na osobni dariovy udet Grok ve vysi 119 674 K¢ za obdobi od 20. 4. 2006 do 18. 10. 2011
(,prvai urok®). Danovy subjekt nasledné pozadal o priznani Groku z castky 119 674 K¢,
tj. o priznani (,druhého®) Groku z ¢astky ,prvaiho Groku®, a to za dobu od 14. 11. 2011
do 27. 8. 2012, tedy ode dne, kdy marné uplynula patnactidenni lhita ode dne pravni
moci rozsudku méstského soudu, do dne predchazejicimu dni, kdy byl arok predepsan
na Gcet danového subjektu.

24.K argumentaci zalovaného, podle niz platebni vymér na trok z prodleni ma pouze
deklaratorni charakter, a nemuze se tak jednat o rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu
§ 254 odst. 1 danového fadu, krajsky soud uvadi nasledujici. Jakkoliv se pravni nazor
4 / \2 / . V4 4 Ve Ve v o 4 / \ v V4
zastavany zalovanym jevi na prvni pohled, pfi listé jazykovém vykladu predmétného
ustanoveni danového radu, logicky, pti jeho teleologickém vykladu a po prostudovani
relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemutze obstat.

25.Krajsky soud v této souvislosti poukazuje zejména na vySe zminovany rozsudek
C.j. 2 Afs 148/2017 - 36. V daném pripadé oduvodnily finanéni organy svij zavér o
nepfiznani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané obdobné jako v nyni
posuzované véci. Tedy ze povinnost k zaplaceni troku podle § 254 danového radu vznika
spravci dané primo ze zakona, a tak nejde o povinnost daniového subjektu platit dan. Byt
odvolaci spravni organ nakonec danovému subjektu cCastecné vyhovél a zavazal spravce
dané (prvni) Grok z neopravnéného jednani predepsat, nejednalo se (dajné o zménu
rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 daniového fadu (tedy o rozhodnuti
v nalézacim tizeni). Méstsky soud v Praze (v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢&. j. 8 Af
34/2013 - 34), stejné jako Nejvyssi spravni soud (v citovaném rozsudku
¢.j. 2 Afs 148/2017 - 36), vSak této argumentaci nepfisvédcili. Nejvyssi spravai soud
pritom oznadil za bezvyznamnou skute¢nost, ze narok datiového subjektu na prvni trok
vznikl pfimo ze zakona, aniz by k tomu bylo tfeba konstitutivniho rozhodnuti spravce
dané (viz body [29] a [31] a nasl. rozsudku ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36).

26.V nyni posuzovaném pripadé je podstata véci stejna. Platebni vyméry, kterymi zalovany
vyrozumél zalobce o predpisu Grokl z prodleni z thrady datiovych povinnosti, nejsou
konstitutivnimi rozhodnutimi vydanymi spravcem dané v nalézacim fizeni. Jestlize vsak

4 v v \4 c 7 4 4 4 s Ve \4 . 4 v
spravce dané predepsal zalobci Groky z prodleni v nespravné vysi, zalobce je na zakladé
téchto platebnich vymért (yj. v predepsané vysi) uhradil a nasledné bylo rozhodnuto o

v v v v / 4 /. vV o . A /4 \4 4 . M . A
zméné predmeétnych platebnich vymeérg, tak je zrejme, ze zalobci vznikla majetkova Gjma
v disledku pochybeni spravce dané. Tuto majetkovou Gjmu (spolivajici v nemoznosti
zalobce disponovat se svymi finan¢nimi prostfedky po uréitou dobu) je pak namisté
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zalobci kompenzovat prostfednictvim nastroje, ktery je k tomuto alelu v danovém radu
urcen, tj. prostfednictvim Groku z neopravnéného jednani spravce dané.

27.Vyklad zastdvany zalovanym by mnaopak vedl k nelogickym dusledkim. Podle
zalovaného by mél darliovy subjekt pravo na pfiznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané v pfipadé, ze by zména vySe jiz uhrazeného pfislusenstvi dané (Groku
z prodleni) byla pfimym duasledkem zruseni ¢i zmény platebniho vyméru na dan. Ale
v pfipadé, ze danovému subjektu vznikne majetkova Gjma v disledku pochybeni spravce
dané spocivajictho ,pouze® v nespravném predepsani Groku z prodleni, by jiz dle
zalovaného danovy subjekt nemél mit pravo na trok podle § 254 odst. 1 danového fadu.
Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze neni zadny rozumny divod ¢init takovy rozdil
v rozhodovani obdobnych pripada se stejnym nasledkem.

VL Zavér a naklady fizeni

28.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu rozsudkem urcil, ze zalovanym provedeny zasah
byl nezakonny, zaroven zakazal zalovanému, aby v porusovani zalobcova prava
pokracoval (§87 odst. 2 s. r. s.). Konkrétné soud urcil, ze nepredepsanim troku z
neopravnéneho jednani spravce dané podle § 254 danového fadu doslo k nezakonnému
zasahu ze strany zalovaného do prav zalobce. Neopravnéné jednani spravce dané
spocivalo v nespravném predpisu uroku z prodleni Gthrady danovych povinnosti, o némz
byl zalobce vyrozumén platebnimi vyméry vydanymi zalovanym dne 15.5. 2018,
pod ¢. j. 1094416/18/2701-52521-609496, C. j. 1094417/18/2701-52521-609496,
C. j. 1094418/18/2701-52521-609496 a ¢.j. 1094419/18/2701-52521-609496. Zalovan}'f
zménil uvedené platebni vyméry (a predepsal Grok ve spravné vysi) rozhodnutimi ze dne
30. 8.2018, ¢.j. 1624509/18/2701-52521-609302,  ¢. ). 1624259/18/2701-52521-609302,
¢.j. 1620216/18/2701-52521-609302 a €. j. 1620196/18/2701-52521-609302. Soud proto
prikazal zalovanému, aby v porusovani prav zalobce nepokracoval a aby nejpozdéji ve
lhaté 10 dnt od pravni moci tohoto rozsudku predepsal Urok zuvedeného
neopravnéného jednani spravce dané ve prospéch zalobce, v souladu s § 254 danového
fradu.

29.Vyrok o nékladech fzeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci Gsp&ny,
krajsky soud mu proto priznal nahradu nakladui rizeni spocivajicich v:

- nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢;

- nahradé nakladd pravni sluzby poskytnuté zastupcem zalobce za 3 tkony po 3 100 K¢
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, jedno pisemné podani tykajici se véci samé, Gcast na
jednani), vCetné pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], celkem tedy 10200 K¢, protoze zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o dastku odpovidajici dani, kterou je
zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (tj. o0 2142 K¢);

- nahradé jizdného zastupce zalobce z mista jeho sidla k soudu a zpét ve vysi 1938,75 K¢
(cesta Praha - Hradec Kralové: 117 km, praimérna spotteba vozidla dle TP: 8,3 1/100 km,
t. pti cené dle vyhlasky ¢. 333/2018 MPSV ¢ini pausalni nahrada za 1 km 4,1 K¢ a cena
PHM 33,1 K¢ za 11 + DPH);
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- nahradé zastupce zalobce za promeskany cas ve vysi 726 K¢ (§ 14 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu, 6 zapocatych pulhodin v souvislosti s dopravou na jednani u soudu a zpét + DPH).

Zastupce zalobce vydislil naklady rizeni odlisné, pozadoval pfiznani nahrady naklada
pravni sluzby za 4 Gkony. Krajsky soud v$ak neshledal jako divodné vynalozeny naklad
zastupcem zalobce Uctovany naklad za Gkon spolivajici v sepisu repliky k vyjadreni
zalovaného, nebot nevidi divod k tomu, proé by argumentace obsazena v replice
nemohla byt obsaZena jiZ v samotné %alobé. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci
naklady rizeni ve vy$i 17 006,75 K¢, a to do deseti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce Mgr. Jakuba Snajberga.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na adet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. ¢ervna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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