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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Z.S.
proti
zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2018 ¢&. j. MSK 156413/2018

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobkyné se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 15. 1. 2019 domahala zrueni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Uradu Frydlant nad Ostravici (dale také jen
»stavebni ufad®) ze dne 2. 8. 2018, sp. zn. MUFO 24272, kterym bylo podle § 66 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) zastaveno fizeni o
zadosti zalobkyné ,o0 obnovu fizeni, na jehoz zakladé bylo vydano sdéleni ¢. j. MUFO
6985/2014 k oznameni o uzivani stavby rodinného domu ¢é. p. X, N. V., X, F. n. O..“

2. Zalobkyné, po rekapitulaci pribéhu ¥zeni o jeji Zadosti ze dne 22. 12. 2016 namitala, Ze
usneseni stavebniho uradu ze dne 2. 8. 2018 neobsahuje zadnou uvahu ve smyslu § 156
odst. 2 spravniho radu, co se tyce pozadavku na prezkoumani predmétného sdélent, coz
byl dalsi divod, kterym se mél stavebni Urad zabyvat po vraceni spisu. Stavebni Gfad se
tedy vyhnul zjisténi, ze ke dni vydani sdéleni nebyl k predmétnému rodinnému domu
zajistén prijezd z mistni verejné komunikace a dale, ze predmétné sdéleni o uzivani stavby
rodinného domu bylo vydano v dobé predbézné otazky tykajici se soudniho fizeni
vedeného u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 17 C 120/2012. Napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot neobsahuje zadnou tvahu stran prezkoumani
sdéleni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.

3. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; odkazal na napadené rozhodnuti a zduraznil, Ze
stavebni urad spravné vyhodnotil zadost zalobkyné o obnovu fizeni jako pravné
nepripustnou ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho radu. K otazce Gvahy zalovaného o
prezkumu podle § 156 odst. 2 spravniho radu zalovany podotkl, Ze fizeni o zadosti o
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obnovu rizeni a samotny prezkum predmétného sdéleni, probiha ve dvou samostatnych a
na sobé nezavislych rezimech.

4. Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 29. 5. 2019 Gstni jednani, u kterého castnici
setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné u 4stniho jednani namitla, e nemé zachovanu
lhtitu k pfipravé, nebot na 29. 5. 2019 byla pfedvolana k celkem 4 jednanim, predvolani ji
bylo doruceno dne 13. 5. 2019 a pokud jiz jedno Gstni jednani probéhlo, dovozuje, ze ke
druhému a dal$imu jednani jiz lhita dodrzena neni.

5. Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

6. Namitce zalobkyné, ze ve vztahu k ni nebyla dodrzena lhtta k pfipravé na Gstni jednani,
krajsky soud neprisvéd¢il. Lhuta k ptipravé jednani dle § 49 odst. 1s. t. s. v trvani (alespon)
10 dni, je stanovena ve vztahu k projednani véci same, tedy, je zfejmeé, ze je stanovena
zvlasté pro kazdou jednu a dalsi véc. Tedy, pokud ma tcastnik vedeno u téhoz soudu vice
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véci, v nichz je nafizeno ustni jednani na tentyz den, bézi pro kazdou tu kterou véc lhata
podle § 49 odst. 1 s. . s. samostatné a tak se také posuzuje jeji splnéni. Lhuta k pfipravé
nebézi od skonceni jedné véci do doby zahdjeni jednani ve véci dalsi, jak mylné dovozuje
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zalobkyné; tedy, nelze prijmout vyklad, ze jsou-li natizena Gstni jednani v jeden den ve
étyfech vécech, musi byt souhrnné dodrzena lhuta celkem 40 dnu k pfipravé. Méla - li
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zalobkyné za to, ze neni schopna se relevantné pfipravit na ustni jednani ve vSech vécech
narizenych na jeden den, mohla napfiklad pozadat o odrodeni ustniho jednani a bylo by na
soudu, zda by takovy duvod shledal pro odroceni jednani jako relevantni. Krajsky soud
tedy véc zalobkyné projednal a ve véci rozhodl u Gstniho jednani dne 29. 5. 2019.
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7. Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 22. 12. 2016 ke stavebnimu
uradu zadost o obnovu fizeni, a to fizeni v zadosti specifikovanych, mj. také rizeni, na
zakladé néhoz bylo vydano sdéleni sp. zn. MUFO 6985/2014 ze dne 27. 3. 2014
k ozndmeni o uZivani stavby rodinného domu na pozemku parc. & X v k. G. x. Rizeni o
zadosti zalobkyné bylo stavebnim Gfadem zastaveno rozhodnutim ze dne 25. 1. 2017 pro
nepfipustnost dle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu. Toto rozhodnuti bylo k odvolani
zalobkyné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 5. 2017. Stavebni urad v souladu
s pokyny zalovaného nasledné vyzval zalobkyni k odstranéni nedostatkt podani vyzvou ze
dne 15. 6. 2017, a to k upfesnéni, zda zadost o obnovu fizeni ze strany zalobkyné se tyka
mj. také predmétného sdéleni ze dne 27. 3. 2014. Na uvedenou vyzvu reagovala zalobkyné
podanim ze dne 10. 7. 2017, ve kterém mj. uvedla, Ze ,co se tyce opatient, sdéleni a
verenopravnich smluv, Zddd, aby stavebni #rad postupoval v souladu s prislusnymi
ustanovenimi spravniho 7adu, kterd se tykaji obnovy 7izeni (rozhodnuti u nichz doslo k nabyti
pravni moci), prezkoumadni podle § 156 odst. 2 spravniho 7ddu ve spojeni s ustanovenimi hlavy
IX Casti drubé o prezkumném vizeni (sdélent, soublasy) a prezkoumdni podle § 165 spravniho
vddu ve spojeni s ustanovenimi hlavy IX Cisti drubé o prezkumném 7izeni (verejnopravni
smlouvy)“. Nasledné bylo stavebnim dfadem rozhodnuto dne 24. 1. 2018 o zamitnuti
navrhu na povoleni obnovy fizeni, na jehoz zakladé bylo vydano sdéleni sp. zn. MUFO
6985/2014; toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné zruseno rozhodnutim zalovaného
ze dne 4. 6. 2018 s tim, ze sdéleni ze dne 27. 3. 2014 neni rozhodnutim ve smyslu § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu a zadost zalobkyné je tudiz nepripustna ve smyslu § 45
odst. 3 spravniho radu a spravni organ rizeni o takové zadosti zastavi. Nato rozhodl
stavebni Urad dne 2. 8. 2018 o zastaveni Fizeni o zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu; uvedené rozhodnuti k odvolani zalobkyné zalovany napadenym
rozhodnutim potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

8. Podle § 100 odst. 1, pism. a) a b) spravniho fadu, fizeni pted spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptvodniho
fizeni a které Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim ftizeni uplatnit,
anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodriovat jiné feseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani.

9. Podle § 37 odst. 1, 2 a 3 spravaniho fadu,
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(1) Podani je tkonem smérujicim vuéi spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého
skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

(2) Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba
uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou
adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou
Ve 4 M 4 i / V7/e 4 v/ v V.’ /
¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a ptijmeni, poptipadé dodatek odliSujici osobu
podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu
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podnikani, identifika¢ni Cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné
zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popfipadé jinou adresu pro dorucovani.
Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu, identifikaéni ¢islo osob
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nebo obdobny tdaj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro dorucovani. Podani musi
obsahovat oznaceni spravatho organu, jemuz je urleno, dalsi nalezitosti, které stanovi
zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

(3) Nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primérenou lhutu.

10. Podle § 45 odst. 1, 2 a 3 spravniho radu,

(1) Zadost musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co zadatel zada
nebo ¢eho se domaha. Zadatel je dale povinen oznadit dalsi jemu znamé Géastniky.

(2) Nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ
zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k
tomu primérenou lhatu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatka v této lhuté;
soucasné muze tizeni prerusit (§ 64).

(3) Zadost nesmi byt zjevné pravné neptipustna. Takovou zadost spravni organ neprojednava

v/ ’ 4 4 . /v ’ [} v/ . /. /7 V7 7
a fizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje ulastnikim, kteri byli o zahdjeni fizeni
uvédoméni.

11. Podle § 66 odst. 1 pism. a), b) a c) spravniho fadu, fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize

a) zadatel vzal svou zadost zpét; jestlize je zadatell vice, musi se zpétvzetim souhlasit vSichni
zadatelé; ve sporném fizeni spravni organ fizeni nezastavi, pokud se zpétvzetim odpurce z
vaznych duvoda nesouhlasi,

b) byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna,
c) zadatel v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v rizeni.

12. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti optikou vznesenych zalobnich
bodt a dospél k zavéru, ze zalobnim bodim nelze pfiznat divodnosti. Argumentace
zalovaného v napadeném rozhodnuti, jakoz i stavebniho duradu v prvostupnovém
rozhodnuti vychazi z toho, ze Zalobkyné svym podanim ze dne 22. 12. 2016, upresnénym
podanim ze dne 10. 7. 2017 i nadale pozadovala vést fizeni o obnové rizeni, jehoz
vysledkem bylo vydani predmétného sdéleni ze dne 27. 3. 2014. K tomu je tfeba uvést, ze
pokud by skutecné zpodani zalobkyné takovy pozadavek vyplyval, bylo by Ize
argumentaci spravaich organu prisvédcit, nebot sdéleni stavebniho uradu k ohlaseni
uzivani stavby neni rozhodnutim ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu a tudiz ani nenti
pHpustné ¥4dat o obnovu Hzeni, které vydani sdéleni predchizelo. Zalobni argumentace
tudiz s ohledem na odivodnéni napadeného rozhodnuti divodna neni.

13. Nicméné, krajsky soud ma za to, ze z podani zalobkyné ze dne 22. 12. 2016 ve
spojeni s podanim ze dne 10. 7. 2017 nelze jednoznaény zavér o pozadavku zalobkyné vést
1 nadale rizeni o obnové fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani predmétného sdéleni ze dne
27. 3. 2014, dovodit. Naopak, vykladem obsahu zejména podani ze dne 10. 7. 2017, kterym
zalobkyné reagovala na vyzvu k upfesnéni sve zadosti ze dne 22. 12. 2016 lze podle
krajského soudu dovodit, ze zalobkyné ve vztahu k sdélenim pozadovala nadale nikoli
obnovu fizeni, ale jejich prezkum v rezimu § 156 odst. 2 spravniho radu. Obsahem tedy
doslo podle krajského soudu k omezeni zadosti zalobkyné o obnovu fizeni, a to mj. také ve
vztahu k predmétnému sdéleni ze dne 27. 3. 2014. Tedy, lze dovodit, ze zalobkyné ve
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vztahu k uvedenému sdéleni vzala svou zadost o obnovu fizeni zpét. Za této situace tedy
bylo na stavebnim tfadu, aby fizeni o zadosti zalobkyné sice zastavil avsak nikoli podle §
66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pro jeji neptipustnost, ale podle § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho radu pro zpétvzeti zadosti. Piipadné, pokud by ze strany spravniho organu i
nadale panovaly pochybnosti o obsahu zadosti zalobkyné, bylo na misté opétovné
postupovat podle § 37 odst. 3, § 45 odst. 2 spravniho fadu, resp., neshledal-li by spravni
organ podminky pro tento postup, fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu.

14. Krajsky soud vsak zastava nazor, ze z podani zalobkyné ze dne 10. 7. 2017 zcela
ztejmé vyplyva jeji pozadavek na prezkum predmétného sdéleni podle § 156 odst. 2
spravniho radu a tudiz také omezeni jeji zadosti o obnovu fizeni a tudiz bylo na misté
spravné rizeni o zadosti zalobkyné zastavit podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Byt
se jedna Cisté formalné o vadu fizeni, neni dan krajskému soudu prostor, aby shledal, ze
tato vada by méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot predevsim zalobkyné
v tomto sméru vadu fizeni nikterak nenamitala; obsah jeji zalobni argumentace v zasadé
broji proti tomu, ze se stavebni Gfad a zalovany nevyjadtili k postupu podle § 156 odst. 2
spravniho fadu. Z napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze zalovany podrobné vysvétlil,
z jakého duvodu v rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost neni mozné aplikovat §
156 odst. 2 spravniho radu.

15. Predevsim vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla nijak dotcena na
svych pravech napadenym rozhodnutim, nebot se netykalo samotného prezkum
predmétného sdéleni ze dne 27. 3. 2014 podle § 156 odst. 2 a ani tento prezkum nebyl
napadenym rozhodnutim, resp. v jeho dasledku vylouden. Dotceni na pravech zalobkyné
nadto nelze ani dovodit z existence shora uvedené vady fizeni, nebot i kdyby stavebni Grad
a zalovany postupovali soudem naznalenym zpusobem, tedy fizeni by bylo zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu, nebyla by zalobkyné na svych pravech nikterak
dotéena.

16. Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze zalobu divodnou neshledal, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako zamitl.

17. O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s.,
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nebot zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho tredni ¢innosti

zadné naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcéastniku
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 29. kvétna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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