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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Z.S.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
za Ucasti osoby
zGlastnéné na rizeni: Ing. S. J.
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2018 ¢&. j. MSK 87668/2018
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobkyné se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 10. 10. 2018 doméhala zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici (dale takeé jen
»stavebni Urad®) ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. MUFO S 1938/2017, kterym bylo podle § 66
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni +ad“) zastaveno
spoleCné izemni a stavebni fizeni pro zménu stavby pro rodinnou rekreaci, stavbu
hospodarské budovy, stavbu skladu natadi, stavbu kanalizani pfipojky, stavbu odbérného

elektrického zatizeni a stavbu destové kanalizace v¢. vsaku na pozemcich parc. ¢. st. X, X,
Xvk dx

Podle zalobkyné =z napadeného rozhodnuti nevyplyvd ziddna tvaha zalovaného
vsouvislosti napf. sprezkumnym fizenim vedenym zalovanym pod sp. zn.
UPS/8870/2018/Kol, v ramci néhoz zalovany obdrzel od osoby zalastnéné na ftizeni
vyjadreni ze dne 4. 4. 2018. Zalovany tak ke dni svého rozhodnuti mohl zjistit, ze uvedena
osoba pozaduje zrusit spole¢né Gizemni a stavebni povoleni na zakladé odvolani zalobkyné,
aniz by prokazala, Ze vécné bremeno cesty k pozemku parc. ¢. X zaniklo a kdy se tak stalo.
Z napadeného rozhodnuti neni ztfejmé, zda v souvislosti se zastavenim spoleéného
/ 4 4 v/ 4 v Ve v / v 4 4 v /.
Uzemniho a stavebniho fizeni mél ¢i nemél byt vyzadovan souhlas osob opravnénych
Vv J4 V. 4 /A V. J4 o o
z vécného bremene. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a
je zatizeno vadou, kdyz byla zkracena prava zalobkyné podle § 36 spravniho fadu a § 89
odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalovany navrhl zalobu zamitnout; odkazal na napadené rozhodnuti a opétovné uvedl, ze

/. 4 4 4 4 4 4 4 v /. 4
s vyjimkou doby od vydani rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné do zahajeni
odvolaciho tizeni neni pravo vzit zpét svou zadost nijak limitovano. V daném pripadé

v / 4 /7 V7 4 v/ v o v M v /7

vzala zadatelka o Uzemni a stavebni fizeni svou zadost zpét v prubéhu prvoinstancéniho
fizeni, stavebni Urad nemohl postupovat jinak, nez aplikovat § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho radu.

Osoba zic¢astnéna na fizeni se ve véci nevyjadrila, pouze navrhla zamitnuti zaloby.

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 29. 5. 2019 Gstni jednani, u kterého Gcastnici
setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné u Gstniho jednini namitla, %e nema zachovanu
lhtitu k pfipravé, nebot na 29. 5. 2019 byla pfedvolana k celkem 4 jednanim, predvolani ji
bylo doruceno dne 13. 5. 2019 a pokud jiz jedno Gstni jednani probéhlo, dovozuje, ze ke
druhému a dal$imu jednani jiz lhita dodrzena neni.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
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Namitce zalobkyné, ze ve vztahu k ni nebyla dodrzena lhuta k pripravé na Gstni jednani,
krajsky soud neprisvéd¢il. Lhuta k ptipravé jednani dle § 49 odst. 1s. t. s. v trvani (alespon)
10 dni, je stanovena ve vztahu k projednani véci samé, tedy, je zfejmé, ze je stanovena
zvlasté pro kazdou jednu a dalsi véc. Tedy, pokud ma Gcastnik vedeno u téhoz soudu vice
v 7 . Vo v/ 4 7 . ’ 4 / V vVv/ \4 Vv o
vécl, v nichz je nafizeno Ustni jednani na tentyz den, bézi pro kazdou tu kterou véc lhata
podle § 49 odst. 1 s. f. s. samostatné a tak se také posuzuje jeji splnéni. Lhata k pripravé
nebézi od skonceni jedné véci do doby zahajeni jednani ve véci dalsi, jak mylné dovozuje
\4 v Ve / \4 . . v/ 4 7 4 ’ .
zalobkyné; tedy, nelze prijmout vyklad, ze jsou-li narizena Gstni jednani v jeden den ve
étyrech vécech, musi byt souhrnné dodrzena lhtta celkem 40 dnt k pripravé. Méla-li
\4 v \4 4 4 v Ve . / ’ . ’ 4 v v
zalobkyné za to, ze neni schopna se relevantné ptipravit na Ustni jednani ve vSech vécech
narizenych na jeden den, mohla napfiklad pozadat o odrodeni ustniho jednani a bylo by na
soudu, zda by takovy divod shledal pro odroceni jednani jako relevantni. Krajsky soud
tedy véc zalobkyné projednal a ve véci rozhodl u Gstniho jednani dne 29. 5. 2019.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 22. 3 2017 podala osoba z(¢astnéna na rizeni -
Ing. S. J. k Méstskému Gtadu Frydlant nad Ostravici Z4dost o tizemni souhlas se zimérem
»Pristavba, nastavba a stavebni Gpravy stavby pro rodinnou rekreaci, hospodatrska budova,
sklad natadi, kanaliza¢ni pripojka na pozemcich parc. ¢. st. X, X a X v k. 0. x“. Stavebnim
Uradem bylo rozhodnuto o projednani zaméru v zemnim fizeni a o provedeni stavebniho
fizeni a zaroven o vedeni spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni. Dne 2. 6. 2017 vznesla
v uvedeném fizeni zalobkyné namitky. Dne 11. 8. 2017 bylo stavebnim tUradem vydano
spolecné uzemni rozhodnuti a stavebni povolent, které bylo k odvolani zalobkyné zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 1. 2018 a véc byla vracena stavebnimu Gradu k dalsimu
¥izeni. Dne 26. 2. 2018 vzala Ing. S. J. své zadosti o vydani tzemniho souhlasu a ohla$eni
stavby zpét. Nato rozhodl stavebni Grad dne 28. 2. 2018 o zastaveni predmétného
spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. a) spravaiho radu.

K odvolani zalobkyné, ve kterém tato mj. namitala, ze mél byt aplikovan § 41 spravniho
fadu a nikoli § 45 odst. 4 spravniho fadu, rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.
Zduraznil, ze pravem kazdého zadatele je disponovat se svou zadosti. Podle § 45 odst. 4

4 4 W4 oV 4 v v/ v 4 i v
spravniho fadu muze vzit zadatel svou zadost zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od

4 4 4 4 4 4 4 v I 4 4 v/ 4 * Vv
vydani rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné do zahajeni odvolactho fizeni. Jestlize
vzala zadatelka svou zadost zpét, nemohl stavebni Gfad postupovat jinak, nez fizeni
zastavit. Nezakonny neni ukon zadatelky, tedy zpétvzeti zadosti, ale pozadavek
odvolatelky, tedy zalobkyné, na aplikaci §41 odst. 8 spravniho fadu (navraceni v predesly
stav).

Podle § 41 odst. 8 spravniho radu, pozadat o povoleni zmény obsahu podani Gcastnik muze

4 4 4 /4 4 4 oV M v 4 v
pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ muze povolit zpétvzeti nebo zménu
obsahu podani jen v pfipadé, ze podateli hrozi vazna jma; tim neni dotéeno ustanovent §
45 odst. 4. Ustanoveni odstavct 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

Podle § 45 odst. 4 spravniho fadu, zadatel mtze zazit predmét své zadosti nebo vzit zadost
zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné do zahajeni odvolaciho fizeni.

Krajsky soud shodné se spravnimi organy obou stupnu zdaraznuje, ze je vysostnym
4 / Vv 4 v/ 4 M 4 v/ v M A4 4
pravem UcCastnika rizeni zahajovaného na zadost, tedy zadatele, disponovat svou zadosti.

Toto jeho pravo je vyslovné zakotveno v § 45 odst. 4 spravniho radu. Je pfitom nezbytné
zdUraznit, ze v citovaném ustanoveni uvedena pravni uprava je svou povahou specialni k §
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41 odst. 8 spravatho radu. Tedy v fizeni o zadosti se vzdy aplikuje § 45 odst. 4 spravniho
radu. Uziti § 41 odst. 8 spravniho fadu totiz podle krajského soudu ptichazi v Gtvahu pouze
tam, kde by zpétvzeti nebo zménu obsahu podani nebylo mozno jinak ucinit; v takovém
ptipadé ji muze spravni organ povolit (na povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani
tedy neni pravni narok) jen tehdy, jestlize podateli hrozi vazna 4jma. Nadto v § 41 odst. 8
4 4 v/ / v 4 4 v Ve / 4 /4 4 4 v
spravniho fadu se vyslovné uvadi, Ze uziti ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho neni dotceno.
Z uvedeného vyplyva, jak spravné konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti, ze
v /v v 4 v/ 4 v v/ * TV

pokud byly ze strany zadatelky - osoby ztcastnéné na rizeni - vzaty zpét zadosti, jez vedly
k zahajeni a vedeni spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni, nemohl stavebni urad
postupovat jinak, nez fizeni vsouladu s § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zastavit.
Zalovany zcela spravné takové rozhodnuti aproboval a odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti stavebniho Gradu zamitl. Neni tedy davodna namitka zalobkyné stran nutnosti
aplikace § 41 odst. 8 spravniho fadu. Neduvodna je také namitka neprezkoumatelnosti

4 > Vv / 4 4 4 v/ 4 v 4
rozhodnuti, nebot zalovany v rozsahu podaného odvolani vyporadal sprivné odvolaci
duvody. S ohledem na uvedené nebyl dan Zalovanému ani prostor pro uvahy nad otazkou
zaniku vécného bremene cesty ve vztahu k pozemku parc. ¢. X v k. 4. x.

Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze zalobu duvodnou neshledal, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
4 v v/ 4 / vV 4 4 /4 4 . /v /7 Ve * V/ 4
zalobkyné v fizeni Uspé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Ufedni Cinnosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcéastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal. O nakladech osoby z(c¢astnéné na fizeni soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 5s. . s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 29. kvétna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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