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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: M. K., narozen X,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
se sidlem Opletalova 25, Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 3.4. 2019, &§. CPR-6511-2/C]J-2018-930310-
V261,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 12. 4. 2019 Zalobce napadd shora oznalené
rozhodnuti, kterym Zalovan4 zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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15. 1. 2018, ¢&. KRPS-307696-33/CJ-2017-010022. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), spravni vyhos$téni a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi stati Evropské unie, v délce 6 mésict.

Zalovana napadené rozhodnuti odivodnila tim, ze zalobce byl zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, coz bylo v rozhodnuti spravniho organu I. stupné prokazano a dostate¢nym
o o v 4 v \4 4 (N N N4 v/ v
zpusobem odavodnéno. Konkrétné zalobce vykonaval praci spolivajici v pripravé
elektroinstalace na stavbé rodinné vily vobci P. na stavenisti ,P. r. P.“ bez povoleni
k zameéstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Zalobce si nasel
] / v/e X / . v T v .
tuto praci po svém prijezdu do Ceské republiky pres znamého. Pracoval zde po dobu Sesti
dnt do dne 2.10.2017. Zalovana se ztotoznila se zavéry spravniho organu I. stupné
ohledné naplnéni znaku soustavnosti zavislé prace. Pro naplnéni skutkové podstaty § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci postali, ze ¢innost zalobce se méla
soustavnou teprve stat v souladu s vali stran.

K primérenosti vyhosténi a délky zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie zalovana uvedla,
v / ’ / v / / v v g v

ze spravni organ L. stupné se touto otazkou zabyval dostatecné. Zalobce uvedl, ze mu ve
vycestovani nic nebrani, vzhledem ke kratkému pobytu na uzemi Ceské republiky zde
nema zadny majetek, kulturni, socialni ¢1 jiné vazby. Jeho rodina zije na Ukrajiné. Podle
v o 4 Ve vV / v/ / / 4
zalované je tedy rozhodnuti zcela primérené okolnostem ptipadu. Zakaz vstupu na Gzemi
Evropské unie v trvani 6 mésicu byl stanoven v mezich zakona, ptricemz zcela odpovida
. 7. v v . / / ’ v / v [
jednani, jehoz se zalobce dopustil. Spravni organ 1. stupné postupoval spravné, shledal-li, ze
nejsou dany duvody pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Spravni organ L
stupné si také vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle néhoz zde neni
prekazka vycestovani.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce nejprve namitl, 7e Zalovana porusila § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zikona &. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot odtvodnéni
napadeného rozhodnuti neodpovida tam uvedenym pozadavkium. Dale zalovana porusila §
2,§3 a §4 spravnitho fadu. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnta jsou v rozporu
s § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce ma za to, ze zalovana porusila §89 spravniho fadu, nebof neptrezkoumala

/4 4 4 4 . . v 4 v v
napadené rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek a nad jejich ramec nedostatecné
zkoumala zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle zalobce spravni organ 1. stupné porusil § 3 spravniho fadu, nebot nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci, ¢imz zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.
Zalovana toto rozhodnuti potvrdila, nevyslySela odvolaci nimitky a zatiZila napadené
rozhodnuti stejnymi vadami. Spravni organ L stupné vibec nezjistil, zda se zalobce
dopustil protipravniho jednani, vzal v Gvahu pouze skute¢nosti v neprospéch zalobce a
ignoroval ty, které svéd¢ily v jeho prospéch. Dospél tak k nespravnému zavéru, ze zalobce
vykonaval nelegalné praci. Spravni organ L stupné si neobstaral prakticky zadné dikazni
prostredky a vychazel pouze z protokolu o vyslechu a dochazkového listu. Tyto dikazni
prostredky vsak byly v rozporu, pticemz spravni organ I stupné vzal za rozhodnou tu
skutenost, ktera svédlila v neprospéch zalobce, aniz by se dal rozporem zabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Prvostupriové rozhodnuti je proto nezakonné, pricemz zalovana tento postup bez dalsiho
potvrdila.

Zalobce zdtraznil, e spravni orginy obou stupnid zcela tlelové uvedly, Ze Zalobce
vykonaval praci nelegilné, prestoze 74dny ditkaz toto tvrzeni nepodporuje. Zalobce totiZ
vypovédel, ze vykonava pouze pomoc, zcehoz zalovana chybné dovodila, ze tato
kratkodob4 pomoc napliiuje znaky nelegalni prace. Zalobce nepopsal podrobné okolnosti
prace, ale jen uvedl, ze ¢innost vykonava Sest dnt za domluvenou Uplatu. K tomu odkazal
na rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012, ¢&j. 4 Ads 177/2011 - 120, a na rozhodnuti zalované ze
dne 7. 10. 2015, &. CPR-17815-14/CJ-2015-930310-V238. Zavéry spravnich orgnti obou
stupnd, ze se v daném pripadé jednalo o trvalou ¢innost, nema oporu ve spravanim spisu,
stejné jako tvrzeni zalované, ze z jednani zalobce vyplyva Gmysl pracovat na stavbé i do
budoucna. Protokol o vyslechu Zalobce prokazuje opak. Zalobce je proto presvédéen
o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

Zalobce dale povazuje rozhodnuti spravnich organt obou stupni za zcela zjevné
Ve VvV 4 Ve VvV V.o v v / v 4 /

neprimérena. Nepriméfenost spatruje ve formé ulozeného opatfeni a v délce doby
4 4 V.V 4 [ M v M 4 v/

spravniho vyhosténi, ktera je zjevné excesivni vzhledem k okolnostem pripadu.

Zalobce dale mini, e rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo moZné vydat, nebot je
treba aplikovat § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizincl vzhledem k jeho rodinnym a dalsim
vazbam na tzemi Ceské republiky. Spravni organy obou stupiid tak porusily § 3 spravniho
fadu, §119a odst.1 a §174a zakona o pobytu cizincl, nebof neprovedly uvahu
o primérenosti svych rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu I stupné je proto
neprezkoumatelné. Jelikoz tyto vady zalobce namitl jiz v odvolacim fizeni a zalovana se
s nimi vubec nevyporadala, je také napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelne.
K tomu zalobce odkazal na rozsudky NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 6/2012 - 29, ze dne
6.12. 2011, &j. 8 As 32/2011 - 60, a ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 - 39. Z nich plyne,
ze musi byt brana v potaz pfedev$im rodinna situace, vliv rozhodnuti na osobni, soukromy
a rodinny zivot cizince, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteti jsou na vydélku
zalobce zavisli.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, nebot zalobce

. /4 4 . . 4 v/ 4 v 4 . v v/ v
uplatnil shodné namitky jako v odvolacim fizeni a zalovana je zde vsechny radné
vyporadala.

Soud projednal zalobu pfi jednani, které nafidil na zadost zalobce. Zalovana, al fadné
predvolana, se k jednani bez omluvy nedostavila, soud proto zalobu projednal v souladu s §
49 odst. 3 s. 1. s. v jeji nepfitomnosti. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhaté dle §172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinc. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pri¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 2. 10. 2017 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky béhem vykonu prace na staveniti rodinnych vil ,P. r. P.“ v obci P. v ulici
X (dale takeé jen ,stavba“). Tato prace spoclivala v montazi pricek ze sadrokartonu a
elektroinstalaci. Zalobce s ostatnimi pracovniky praci provadél pomoci ru¢niho natadi
urCeného pro montaz. Pri kontrole zalobce predlozil cestovni doklad, v némz bylo
vyznaceno vizum typu ,D, vydané Polskou republikou na dobu od 1. 12. 2016 do 28. 11.
2017. Zalobce uvedl, Ze nema vydané potfebné povoleni k zaméstnani od Gradu prace. P¥i
kontrole bylo zjisténo, ze stavbu provadi spolecnost S.. Jeji zastupce uvedl, ze cizinci
nejsou jejimi zameéstnanci ani neeviduji jejich dochazku.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem jesté tyz den zahijeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd. V pribéhu svého
vyslechu zalobce uvedl, Ze je Zenaty a ma dvé déti. Polské vizum si zafidil sam ve L.. Na
toto vizum v Polsku nikdy nepracoval. V minulosti v Polsku pracoval sedm meésict na
farmé s dobytkem, za coz dostaval mzdu 500 USD mési¢né. Do Ceské republiky se vydal
4 / Ve vV **V v/ 4 4 / / V. 4 v
za praci poté, co pro néj na farmé jiz nebyla zadna prace. Od polského Gfadu prace nemél
vydané zadné pracovni povoleni. V Ceské republice zije zalobctv bratranec s rodinou.
Bratranec zde ma trvaly pobyt a zalobce u ného bydli, aniz by mu platil najemné. Zalobce
Ve X / : v/ Vv / eV / / v
ptijel do Ceske republiky zacatkem zati poté, co jiz nebyla prace na polské farmé.
S bratrancem byl predbézné domluveny, ze mu pomuze vyfidit tfimésiéni vizum. Zalobce
si praci nasel, aby mél z ¢eho v Ceské republice zit. Od svého pfijezdu do Ceské republiky
do 15. nebo 17. zari, kdy zacal pracovat, pouze navstivil kamarada, prochazel se po P. a byl
u svého bratrance. V Ceské republice se chtél zdrzet do doby, nez si obstara dokumenty
potfebné k vyrizeni viza pro CR. Zalobce na stavbé pomahal usazovat skfiné pro
rozvadéCe a sadrovat krabicky pro elektricky rozvod. V dobé kontroly tam pracoval sesty
den, ale nepracoval kazdy den. Zacal tam pracovat nékdy kolem 15. az 17. zari, denné
odpracoval deset hodin. Znamy z Ukrajiny jménem I. B., s nimz se v Ceské republice spojil
pres internet, mu poradil, aby vyhledal spolecnost S. s.r.o., jiz zastupuje néjaky R..
Znamy mu slibil hodinovou mzdu 100 K¢ a doposud mu zaplatil za odpracované dny
5 000 K¢. Dochazku zalobce nikdo nezapisoval. Praci na stavbé mu zadavali Cesi, pracovni
V.17 v ’ v v ;g Y ’
naradi dostal na stavbé a pracovni odév mél vlastni. Zalobce nema zadnou pracovni
smlouvu ani pracovni povoleni od Gradu prace, pricemz si je védom, ze v Ceské republice
nemuze vykonavat praci bez platného pracovniho povoleni nebo rozhodnuti Gfadu prace.
V Ceské republice nema zadné vazby, zavazky ani pohledavky. Nucené vycestovani pro
Ve v i 4 . / / A 4 4 4 /7 N7/ 4
néj nepredstavuje zasah do rodinného a soukromého zivota. Vycestovani nebrani zadna
prekazka, ma finan¢ni prostfedky na vycestovani.

Za éelem nalezitého zjisténi skutkového stavu se spravni organ L. stupné obratil na Ufad
prace CR s dotazem, zda bylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani na Gzemi CR. Bylo
potvrzeno, ze v dobé provedené kontroly zalobce povolenim k zaméstnani nedisponoval.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé ptvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizincl, z néjz plyne, ze vycestovani zalobce je mozné. Ministerstvo
v zavazném stanovisku vyjmenovalo podklady (zpravy o zemi pivodu), z kterych pti
posuzovani moznosti vycestovani vychazelo. Z nich vyplynulo, ze bezpecnostni situace v
zemi ptuvodu zalobce, konkrétné v 1. oblasti, je vsoudasné dobé natolik uspokojiva, ze
umoznuje bezpeény navrat zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Od 9. 10. 2017 byl zalobce zastoupen v fizeni advokatem. Dne 11. 10. 2017 vyrozumél
spravni organ I. stupné zastupce zalobce o tom, ze se muze seznamit s obsahem spisu ve
lhtté 15 dnd, cehoz dne 18.10. 2017 vyuzil. Ve vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti ze dne 2. 11.2017 uvedl Zalobce, ze mu nebyla prokazana nelegalni prace,
pricemz predevsim zcela chybi prvek trvalosti.

Dne 8. 11. 2017 se spravni organ L. stupné obratil na Urad prace CR s dotazem, zda bylo
v M 4 4 v 4 4 / 4 X Ve o Ve /v M V4 v
zalobci vydano povoleni k zaméstnani na Gzemi CR ¢i je prihlasen na informaclni karté
. s / / ’ X / . / . o v
jako cizinec vyslany na tGzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb
v / e 7 v / / / . TV / 1 Vv

zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie. Urad prace potvrdil, ze
zalobce povolenim k zaméstnani nedisponoval.

Dne 2. 12. 2017 vyrozumél spravni organ I. stupné zastupce zalobce o tom, ze ukoncil
shromazdovani podkladd pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poudil ho
o procesnich pravech dle § 36 spravniho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti maZe Yalobce vyuZit ve Ihtté 15 dnt. Zalobce svého procesniho prava dle § 36
odst. 3 vyuzil dne 7. 12. 2017 s tim, ze se vyjadii do deseti dnt.

Spravni organ L stupné vydal dne 15.1.2018 rozhodnuti &. KRPS-307696-33/CJ-2017-
010022, kterym ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca
spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stati Evropské unie, v délce 6 mésict. Spravni organ I. stupné v odivodnéni
svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ma z predlozenych dokladd za prokazané, ze
alobce byl v Ceské republice zaméstnin bez povoleni k zaméstnini. Zalobce totiZ
vykonaval na stavbé zavislou praci, bez pracovni smlouvy, aniz by disponoval povolenim
k zaméstnani, coz bylo prokazano jak vypovédi zalobce, tak sdélenim uradu prace.
V daném pripadé nebylo mozné aplikovat §98 pism. k) zakona ¢&. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),

nebot pro to nejsou splnény podminky.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostfednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnil obdobné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz obsah je
podrobné zrekapitulovan vyse.

Zalovana vydala dne 3. 4. 2019 Zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca vyda policie rozhodnuti o
4 4 V.V 4 .. M / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou, po kterou mu

nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych statti Evropskeé unie, a zaradi ho do informacniho

systému smluvnich statt, az na 5 let, je-li na Gzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani,

ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincd se zaméstnanim pro Ucely tohoto zakona
rozumi vykon Cinnosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni tkola vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem

v ’ ’ ey / ’ v . ,
nebo clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni
spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle §89 odst. 1 a2 zikona o zaméstnanosti muze byt cizinec ptrijat do zaméstnani
a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zameéstnanecké karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modreé karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Cizinec

oV / /4 Ve v 4 4 v 4 4 4 i 4 4 v /4 4
muze byt dale pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobockou Ufradu prace aplatné opravnéni k pobytu na dzemi Ceské

republiky.

Podle §98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta podle tohoto
zikona nevyZaduje k zaméstnani cizince, kterj byl vyslin natzemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské
unie.

K obecné namitce zalobce, ze zalovana porusila § 89 spravniho fadu, nebot neprezkoumala
napadené rozhodnuti vrozsahu odvolacich namitek a nedostateCné zkoumala jeho

4 4 4 v v /4 A bd v v/ Ve v/ v 4 4 i
zakonnost, soud uvadi, ze zalovana vyporadala at uz ptimo, ¢i nepfimo veskeré namitky
v [ ) /. ) . v tev /
zalobce. Setrval-li zalobce ve své namitce v takto obecné roviné, soud jiz nema, co by
dodal, nebot nemuze nahrazovat jeho procesni aktivitu. Soud nemuze prisvéd¢it ani obecné

4 i \4 \2 \4 4 4 4 v/
namitce zalobce, ze zalovana postupovala v rozporu s§ 68 odst. 3 spravniho fadu.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakych skuteénosti zalovana vychazela 1
. / M / i v/ 1 Ve M 4 o v 4 v M v 4 /
jakymi Gvahami se ridila pfi jejich hodnoceni, odavodnéni splnuje vsechny zakonné

/ Ve i Vev v i b V.o 4 4
nalezitosti, pricemz svou kvalitou nijak nevyboluje ze standardu rozhodovani
v obdobnych vécech. Jestlize zalobce ani vtéto namitce hloubéji nerozvedl svou
argumentaci, musi se z vyse uvedenych duvodu spokojit s obdobné obecnou odpovedi
soudu. Zcela obecné tvrzeni zalobce o poruseni §2, §3 a §4 spravatho radu nespliuje
vzhledem k své naprosté nekonkrétnosti pozadavky kladené na formulaci zalobnich bodu
(viz rozsudky roz$ireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, a ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78). Soud se jim proto nezabywval.

Zalobce dale namitl, ze spravni organy obou stupnu nedostateéné zjistily skutkovy stav
véci. Ktomu soud uvadi, ze zalovana pti svéem rozhodovani vychazela zcelé fady
podkladu, které jsou soudasti spravniho spisu. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, véetné jeho doplnéni, oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, protokol o vyslechu zalobce, zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, spisovy material spravniho organu I stupné a lustrace v informalnich systémech.
Podle soudu byl na zakladé téchto podkladt zjistén stav véci dostate¢né. Soud nesouhlasi se
\4 \4 v **V_V \4 . M /7 4 . 4 4 vV Vv
zalobcem, ze nebylo nepochybné zjisténo, ze se dopustil protipravniho jednani, pro néz
mu bylo uloZeno spravni vyhosténi. Zalovany provedl dokazovani v rozsahu pottebném
pro posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl, nebot v tomto ohledu predevsim
’ v ° v . , .« qe . . N N .
vyslechl samotného zalobce a proved] dikaz vsemi dostupnymi listinami tykajicimi se jeho
pracovnépravniho vztahu a doby jeho pritomnosti na Gzemi Ceské republiky. Na zakladé
v o o vV v . / ’ Ve .
téchto dukazt byly zjistény vsechny okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy cinnosti
vykonavané zalobcem na stavbé. Provadéni dalstho dokazovani by bylo nadbytecné.
Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupnt plyne, ze neopomnély zadny
dtkaz, jak tvrdil zalobce, ale hodnotily veskeré skutecnosti, jez vysly v prabéhu fizeni
najevo. K zalobcem tvrzené rozpornosti diikazi soud podotyka, Ze z obsahu spist neplyne,
ze by kdykoliv v pribéhu spravniho fizeni byl pfedlozen dochazkovy list zalobce, ktery je
v / V1 Vv v Ve o 4 4 Ve M Vv 4
podle zaloby v rozporu s vypovédi zalobce (to ostatné pri jednani pripustil 1 zalobce, a tim
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de facto od své zalobni namitky upustil). Nebylo tedy na spravnich organech, aby
v oduvodnéni svych rozhodnuti feSily neexistujici rozpor. Sam zalobce uvedl, po jak
dlouhou dobu na stavbé pracoval, a v priabéhu fizeni se neobjevila zadna skute¢nost, ktera
by zavdavala jakékoliv pochybnosti o dobé vykonu ¢innosti zalobce. Spravni organy tedy
postupovaly spravné a jejich rozhodnuti jsou z tohoto hlediska plné prezkoumatelna.

Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce, ze zavér spravnich organt o nelegalni praci je
Glelovy. Je nepochybné, e ¢innost, kterou Zalobce vykonaval na Gizemi Ceské republiky
na stavbé v obci P. v ulici X, svym charakterem napliuje znaky zavislé prace. Zalobce totiz
praci vykonaval ve vztahu podrtizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho ucet (nikoliv
svym jménem ana svij Ucet), byt presné nebylo zjisténo jakého subjektu, na zakladé
pokynt, pod kontrolou aza odménu (viz rozsudek NSS zedne 13.2.2014,
¢j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Ads 272/2016 - 53). Povaha
prace spolivala v usazovani sktini pro rozvadéle a sadrovani krabicek pro elektrické
rozvody. Jelikoz vse bylo dohodnuto pouze Gstné a nebyly predlozeny zadné listiny, je
treba vychazet z tvrzeni zalobce, ze jeho pracovni doba cinila deset hodin denné, priemz
nepracoval kazdy den. Byla-li mu vyplacena mzda ve vysi 5000 K¢, ana stavbé mél
odpracovano v dobé kontroly (2. 10. 2017) sSest dni, jak tvrdil, a pracovat zde zacal asi 17. 9.
2017, lze se domnivat, ze vyse vyplacené mzdy odpovida tomu, ze skute¢né na stavbé
nepracoval kazdy den. Zalobce dale vypovédél, e praci mu ptidélovali a jeji vykon
kontrolovali Ces$i pitomn{ na stavbé, byt zastupci spole¢nosti S., kterd zde vystavbu
realizovala, se od zalobce a ostatnich cizinct zde pracyjicich distancovala. Ackoliv zalobce
pti svém vyslechu bez dalsitho zminil spole¢nost S. s. r. 0., praci mu zfejmé zprostredkoval
jeho znamy pan B., jenz mu za odvedenou praci také vyplacel dohodnutou mzdu. Z toho,
co bylo zjisténo v prubéhu spravniho fizeni, plyne, jak bylo zminéno vyse, ze zalobce na
stavbé vykonaval zavislou praci, ale zalobce v zalobé argumentuje, ze slo jen
o kratkodobou vypomoc, za niz mél slibenou Uplatu v hodinové vysi 100 K¢, nikoliv
o nelegalni praci. Pritom zdaraznil, ze predevsim nebyl naplnén znak trvalosti prace.

28. Jediné povoleni k pobytu 1 k zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum

29.

typu ,D%). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k pobytu na
izemi Polské republiky a vsouladu s&l. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s &. 18 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych ¢lenskych stath Evropské unie po dobu nejdéle
3 mésict béhem jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovsem omezeno na Gizemi statu, o jehoz narodni
vizum se jedni (v daném p¥padé tedy na Gzemi Polské republiky). Zalobce v Hzeni
nedolozil, pro jakého zaméstnavatele usazeného v Polské republice mu bylo vizum spojené
s opravnénim k zaméstnani udéleno, toliko tvrdil, Ze na toto vizum pro zadného polského
zaméstnavatele nepracoval, nebyl tedy ani do Ceské republiky za praci vyslan.

Soud konstatuje, ze z kopie strany cestovniho dokladu Zalobce s otiskem razitka plyne, ze
zalobce vstoupil na Gzemi Polska 24. 12. 2016 z Ukrajiny na hraniénim pfechodu v obci
M.. Podle svych slov Zalobce pticestoval do Ceské republiky zadatkem za¥ 2017 a pracovat
na stavbé zacal asi 17. 9. 2017. Jenze narodni dlouhodobé vizum typu ,,D“ vydané Polskou
republikou neopraviiuje jeho dritele k vikonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky
(polské povoleni k zaméstnini nema Glinky na Gzemi Ceské republiky). Drzitelem
povoleni k zaméstnani vydaného organy Ceské republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty)

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



30.

31.

32.

8 53 A 4/2019

7alobce neni, co’ bylo provéfeno jak lustraci systémt Policie Ceské republiky, tak
dotazem na Urad prace Ceskeé republiky, ostatné to potvrdil i zalobce sam.

Soud se proto zabyval otazkou, zda vykon zaméstnani zalobcem na izemi Ceské republiky
M 7V 4 4 4 4 v 4 4 4 v / M 4 4 M 4 /

je podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného Ceskymi spravnimi organy. Vykon
zavislé prace cizincem, ktery neni ob¢anem ¢lenského statu Evropské unie, na izemi Ceské
republiky je mozny vylutné na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani
(§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). V daném pripadé neni sporu o tom, ze zalobce
nebyl zaméstnancem polského zaméstnavatele, zalobce to netvrdil v prubéhu spravniho
v/ 4 i v v / A% Ve 4 b 4 4 4 X /4 M
fizeni ani v zalobé, v Gvahu tudiz nepfichazi ani jeho vyslani za praci do Ceské republiky.
Proto nelze aplikovat § 95 ani § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Prace, kterou zalobce
konal na Gzemi Ceské republiky na stavbé, tedy spada pod §89 odst.1 a 2 zikona

v c g ] /o / v ’
o zaméstnanosti. Zalobce tak mohl konat zavislou praci pouze na zakladé povoleni k
zaméstnani vydaného Uradem prace Ceské republiky. Takové povoleni zalobce nemél,
tedy byl na Gzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé
pracovniho povoleni vydaného organy Polské republiky opravnén vykonavat praci na
Uzemi Ceské republiky. Vykon prace na stavbé, kterou realizovala spolecnost S., byl
/. vV 4 4 4 4 v 4 4 / v / M 4 4 M 4 ~
podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného Ceskymi spravnimi organy. Zalobce
vSak nebyl drzitelem takového povoleni, ani to netvrdi, takze vykonaval zavislou praci na
Uzemi Ceské republiky bez potrebného povoleni k zameéstnani. Naplnil tak skutkovou
4 4 . o v /v

podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct (shodné téz rozsudek NSS
ze dne 5. 4. 2017, ¢j. 6 Azs 60/2017 - 13).

Soud nemuze prisvéd¢it ani namitce zalobce, ze se s ohledem na nedostatek soustavnosti
nejednalo o nelegalni praci ve smyslu zakona o zaméstnanosti. Podle § 5 pism. e) bodu 2
4 v M v /7 SN / v / 4 \4 M o4 V7.
zakona o zaméstnanosti ve znéni U¢inném v dobé vykonu prace zalobcem (. zari, fijen
2017) se nelegalni praci rozumi, pokud vykonava praci fyzicka osoba-cizinec v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona
vyzadovano, nebo vrozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizinct

/ 7 A / . v / v
na uzemi Ceskeé republiky nebo bez nékteré z téchto karet.

Soud predné odkazuje na argumentaci obsazenou vyse, kde podrobné vysvétlil, pro¢ se
v daném pripadé jedna o vykon zavislé prace, k niz zalobce potfeboval povoleni k
zaméstnani vydané Utadem price Ceské republiky. Zalovani se pak stouto otizkou
vyporadala na strané 4-5 napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy zalobce timto povolenim
v dobé vykonu prace nedisponoval, vykonaval nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. €) bodu
2 zakona o zaméstnanosti. Jde-li o namitku zalobce tykajici se absence znaku soustavnosti
vykonu prace s ohledem na to, ze v dobé kontroly na stavbé pracoval Sesty den, dodava
soud nasledujici. Ackoliv vymezeni zavislé prace v § 2 zakona ¢ 262/2006 Sb., zikonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakonik prace), vyslovné nezminuje
soustavnost vykonu jako jeden z jejich znakd, konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu potvrzuje, ze soustavnost vykonu je jednim z defini¢nich znaka zavislé prace (srov.
rozsudky ze dne 29. 9. 2011, ¢j. 4 Ads 75/2011 - 73, ze dne 27. 4. 2012, &j. 4 Ads 177/2011 -
120, a ze dne 13. 2. 2014, ¢. 6 Ads 46/2013 - 35, bod 22). To plati i z hlediska kvalifikace
dinnosti cizince pro Ulely fizeni o spravnim vyhos$téni v rezimu zakona o pobytu cizincd
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, &j. 5 Azs 51/2016 - 45, ze dne 25. 10. 2017, ¢j.
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6 Azs 261/2017 - 30, a ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 8 Azs 109/2017 - 41). Pochopitelné kontrola
’ / ) Ve 7 1V v ’ . ey
vykonu prace odhali jen cinnost provadénou v dobé kontroly samotné, ale na jejt
Vevs . v v/ eV V7 v ’
soustavnéjsi  charakter je mozno wusuzovat zdalsich zjisténych  skutecnostt,
v/ / V1 4 .. / v o Ve i 4 v
napfiklad z vypovédi samotného cizince, zvyslechu svédkd ¢ ze situace na misté
(charakter ¢innosti, mnozstvi jiz provedené prace apod.). Na zavadu nemusi byt ani to, ze
se ¢innost dosud soustavnou stat nestihla, tj. jedna se teprve o prvni den prace,
M Vv o 4 v /4 v M eV /. vV /
jestlize se takovou podle vile stran nasledné stat méla (viz jiz zminény rozsudek
¢j. 6 Ads 46/2013 - 35, bod 23). Znak soustavnosti vykonavané prace je vyznamny pro
rozliSeni existujictho pracovnépravniho vztahu, v némz je vykonavana zavisla prace, od
4 v M v VA M / v 4 v/ 4 4 / 4
prace na zkousku jakozto soucasti vybérového fizeni na obsazeni volného pracovniho
mista nebo obcanské (i rodinné) vypomoci.

Z napadeného rozhodnuti zfetelné plyne, ze zalovana se zabyvala tim, zda zalobcem
vykonavana cinnost vykazovala aspekt soustavnosti (viz stranu 5). Vzala tedy v Gvahu
zejména vypovéd samotného Zalobce, podle niZ do Ceské republiky pfijel pracovat poté,
kdy pro néj jiz nebyla prace na polské farmé. S timto zavérem se soud ztotoznuje a k dané
argumentaci doplnuje, ze pouze ze skutecnosti, ze zalobce byl kontrolovan spravnim
organem I. stupné po Sesti dnech vykonu zavislé prace, neni mozné dovodit, ze pracovni
¢innost nelze povazovat za soustavnou. Byt je zjisténa délka vykonu pracovni ¢innosti
vyznamnym voditkem pro ucinéni zavéru o soustavnosti této pracovni ¢innosti, urcujici je,
zda méla pracovni ¢innost dale pokracovat, tedy zda imanentni soudasti pravatho vztahu
mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem v dobé zapoceti vykonu pracovni Cinnosti byl
predpoklad delsiho trvani pracovni ¢innosti. K tomu soud z zalobcovy vypovédi zjistil, ze
zalobce si zajistil vykon pracovni {innosti pres sveho znamého pana B. po internetu
v Ceské republice. Jednalo se o praci na vystavbé rodinnych vil rozsahlejstho projektu ,P.
r. P., kde kromé Zalobce pracovali i dal$i cizinci. Zalobce mél p¥itom v planu zdrZet se
v Ceské republice do doby, ne? si obstara dokumenty potiebné k vytizeni viza pro Ceskou
republiku (usiloval o ziskani viza na tfi mésice), a praci si nasel za ucelem zajisténi obzivy
po dobu svého pobytu. Z toho lze usuzovat, Ze Zalobce mél v planu pobyvat v Ceské
republice p¥inejmen$im po dobu nékolika mésict. Zalobcem popsana historie vypovida
o tom, ze jeho cestovani po stredni Evropé neni motivovano poznavanim turistickych
destinact, ale snahou zajistit lepsi zivobyti sobé a své rodiné cekajici na néj na Ukrajiné.
Tézko si vysvétlit jinak to, ze v okamziku, kdy pro néj u polského zaméstnavatele nebyla
prace, se vydal do Ceské republiky, kde si kritce po pijezdu naSel praci na stavbé
svyhledem na to, Ze se bude sohledem na rozsah projektu jednat o zaméstnani
dlouhodobéjsiho charakteru.

Zalobce mél vykonavat pracovni ¢innost za odménu, pfi¢emz ve spravnim fizeni neuvedl,
\4 ’ . v v . v/ Ve
ze by konal praci pouze tzv. na zkousku, nebo ze by se jednalo pouze o pratelskou c¢i
rodinnou vypomoc, toliko tvrdil, Ze nebyl naplnén znak soustavnosti prace. Z vyjadreni
\4 / /. \4 v 4 V/ Vv
zalobce zachyceného v protokolu o vyslechu, ze na stavbé pomahal usazovat skriné pro
rozvadéce a sadrovat krabicky pro elektricky rozvod, nelze dovozovat, ze vykon prace na
stavbé byl toliko vypomoci (Gsluhou), nebot k osobé, pro kterou praci konal, nemél zadny
v/ / . o / v . v

pratelsky vztah a ani praci nekonal bezuplatné nebo pouze za symbolickou odménu. Slovo
»pomahat je tfeba v kontextu celé vypovédi vnimat jako vyraz pro spolupodileni se na
Ve M v . v /7 o . \4 ’ v/ M 4 .
¢innosti nékolika délnikt (kooperaci), mozna pro podfizenou roli v pracovnim kolektivu.
Teprve v zalobé zalobce argumentoval tim, Ze se jednalo o kratkodobou vypomoc. Jestlize
zalobce trvale opustil své pracovni misto na polské farmé (pracoval zde asi 7 mésict) za
situace, kdy tam pro néj nebyla jiz zadna prace, vydal se na vlastni naklady do Ceské
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republiky, kde si kratce po svém prijezdu nasel praci na rozsahlém stavebnim projektu,
zatimco jeho Zena a dvé déti pobyvaly doma na Ukrajiné, jisté nevynalozil takove usili jen
proto, aby poskytl pratelskou vypomoc kratkodobého charakteru panu B., do té doby
neznameé spolecnosti S. s. r. 0. spjaté s jemu neznamym R. ¢i spolecnosti S.. Vyse uvedené
indicie Gsti v jediny presvédCivy zavér, a sice ze zalobce mél na stavbé konat soustavnou
pracovni cinnost za odménu ve vztahu podrizenosti, byt nebylo presné rozkryto, jaké
subjekty a jak byly ve vztazich zainteresovany. Stejné tak lze predpokladat, ze i subjekty
realizujici vystavbu P. r. P. mély zajem o ziskani zaméstnancd k vykonu soustavné
innosti, aby nemusely do zavedenych postupl prace neustale zauCovat nové pracovniky.
Pokud se jedna o rozsahly projekt vystavby, jako je P. r. P., z hlediska rychlosti a efektivity
prace by bylo nemyslitelné spoléhat na kratkodobou vypomoc chaoticky se objevujicich
cizinci. Ostatné v dobé kontroly pracovalo na stavbé kromé zalobce nékolik dalsich
cizinc, jak plyne ze zaznamu o kontrole. Paklize na obou stranach s nejvyssi
pravdépodobnosti existoval shodny zamér vykonu soustavné ¢innosti, je mozné uzaviit, ze
jiz v okamziku, kdy byla provedena kontrola vP., lze zalobcovu pracovni cinnost
povazovat za soustavnou, a to pravé sohledem na perspektivnost pracovaniho vztahu.
Dovodila-li zalovana na zakladé vypovédi samotného zalobce, ze se jedna o soustavnou
¢innost, postupovala vzhledem k vyse uvedenému spravné. Proto neni pravdou, ze
protokol o vyslechu zalobce prokazoval opak, jak tvrdil Zalobce.

Soud konstatuje, ze zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 4 Ads
177/2011 - 120, byl vydan za vyrazné odliSnych skutkovych okolnosti. Soud zde
posuzoval pfipad, v némz zalobkyni vypomahali s praci cizinci s dlouhodobym pobytem
na tzem{ Ceské republiky, jez byli zaroveil jejimi p¥ibuznymi (sestfenice a synovec).
Skutkové okolnosti se v daném pripadé od citovaného judikatu lisi natolik, Ze jej neni
mozné aplikovat. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce dale namitl, ze rozhodnuti spravnich organt jsou zjevné nepfimérena. Spravni
organy podle néj mély zvolit jinou formu ulozeného opatteni. K tomu soud uvadi, ze § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizincu neposkytuje spravnim organum zadny prostor pro spravni
uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv. Skutecnost,
v v v v **V_V 4 4 4 4 4 4 4 .

ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace platné vizum vydané Polskou republikou
(v dobé rozhodovani spravniho organu L. stupné jiz jeho platnost uplynula), nebrani vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 2 Azs 289/2017
- 31, bod 45). I kdyby byl zalobce drzitelem schengenského viza nebo ceského narodniho
viza, nejde o prekazku, ktera by branila udéleni spravniho vyhosténi, nebot spravni
vyhosténi postihuje rizné typy protipravniho jednani cizince, ac¢koliv je opravnén pobyvat
na Gzemi Ceské republiky (v daném pfipadé je nicméné treba zdlraznit, ze zalobce nikdy

/ v / / 7 A ’ . 7V / v N
nebyl opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky za Gcelem vykonu zaméstnani). Pouze
v/ v \4 \4 /v . A 4 4 vV, Vv 4 4 v Ve
v pripadé, ze by nebylo mozné zalobci udélit spravni vyhosténi, bylo by na misté ulozit
mu povinnost vycestovat z uzemi (§ 50a odst. 6 zakona o pobytu cizincti). Zalovana tedy
postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizinct, jestlize na véc aplikovala jeho § 119
4 ’ M . o 4
odst. 1 pism. b). Namitka je nedtivodna.

Téz namitka zalobce, ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi statt Evropské
. / vV /7 o . v . 7. o VR / v /
unie, v délce 6 meésicu je zjevné excesivni, je nedivodna. Zalovana na strané 6 napadeného
rozhodnuti struéné konstatovala, ze spravni organ L stupné odtivodnil dobu spravniho
vyhosténi dostatecné a vzal v Gvahu vSechny podstatné okolnosti. Z rozhodnuti spravniho
organu L stupné plyne (viz stranu 9), ze stanovil dobu na samé spodni hranici zakonného
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rozmezi, nebot zohlednil délku trvani protipravniho jednani a dosavadni bezthonnost
zalobce. Soud ma za to, ze spravni organy vzaly do uvahy rozhodujici okolnosti. K tomu je
tfeba zdtraznit, Ze Zalobce vykonaval na tzemi Ceské republiky nelegilni praci, atkoliv
nebyl na jeji izemi vyslan zadnym subjektem, jehoz pokyna by byl povinen uposlechnout.
Sam potvrdil, Ze si byl védom toho, ze neni drzitelem povoleni k zaméstnani na Gzemi
Ceské republiky, a nemtZe tak vyhledivat pracovni pileZitosti na jejim {izemi. Zalobce
tedy prokézal znaénou miru bezohlednosti k pravnim pfedpisim Ceské republiky, aniZ by
se na jeho jednani podilela jakakoliv treti osoba. Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Gzemi Evropské unie, v délce 6 mésict neni vzhledem k pravé uvedenym
vychodiskim zjevné excesivni. Odpovida rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech,
v nich? se doba zikazu vstupu na tzemi Ceské republiky v délce 6 mésict stanovi za
nékolik dni vykonu nelegalni prace.
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Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti spravnich organd neméla byt viibec vydana s ohledem
na §119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct. Ani této namitce nemuze soud
prisvédcit, nebot mu neni jasné, jaké rodinné a dalsi vazby k Gzemi Ceské republiky mély
zabranit vydani rozhodnuti. V pribéhu spravniho fizeni bylo z vypovédi samotného
zalobce zjisténo, ze v Ceské republice zije pouze zalobcuv bratranec, ktery mu poskytl
ubytovani, zatimco na Ukrajiné zije jeho manzelka s dvéma détmi. Byt zalobce blize
.. 17 v v/ . ey v ’ ’
nerozvedl, zda s nimi sdili v dobé ptitomnosti na Ukrajiné spolecnou domacnost, lze mit
za to, ze toto pouto jej vaze k zemi puvodu nesrovnatelné silnéji. Kromé pfitomnosti
bratrance a jeho rodiny v Ceské republice neuvedl Zalobce zadné jiné vazby, které by
branily jeho navratu na Ukrajinu. V zalobé zalobce kromé obecnych tvrzeni
Ve vV 4 4 i 4 4 Ve v/
o nepfiméfeném zasahu do rodinného a soukromého zivota neuvedl zadnou novou
skutecnost, ktera by svédcila o nepfipustné nepfimérenosti rozhodnuti. Soud podotyka, ze
/. 4 4 4 o Ve VvV i 4 4 4 i 4 4
Gvahy spravnich organt o primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromé a rodinné stéry
zalobce jsou zcela prezkoumatelné a maji oporu ve spravnim spisu.

Spravni organy v potfebném rozsahu zjistily vechny skutecnosti relevantni pro posouzeni
této otazky prostfednictvim vyslechu zalobce, ktery je jako jediny mohl v dplnosti popsat.
Spravni organy obou stupnt umoznily zalobci vzdy pred vydanim rozhodnuti vyjadfit se
ke shromazdénym podkladim. Zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by
spravni organy opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro lely posouzeni pfimérenosti
4 4 V.V 4 i 4 / Ve / \4 .
spravniho vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vytky zalobce jsou ve
vztahu k této otazce zcela obecné a omezuji se navyjadreni obecného nesouhlasu s
posouzenim otazky pfimérenosti. Soud k tomu dodava, ze zalobce v prubéhu fizeni tvrdil,
ze vycestovani pro néj nepredstavuje zasah do rodinného a soukromého zivota. Spravni
/ v ’ Ve VvV [ . J / Ve v

organ L. stupné se otazkou pfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce
zabyval na strané 8 svého rozhodnuti, nelze tedy prisvédcit zalobei, ze tuto otazku
prakticky vubec nehodnotil. Uvaha zalované v napadeném rozhodnuti je zalozena na tom,
v /7 7V .. v e , . Ve . . v
ze vycestovani zalobce do vlasti je z povahy véci zasahem do jeho zivota, nikoli vsak
zasahem neptriméfenym, priemz se ztotoznila se zavéry spravniho organu L stupné.
Ackoliv zalobce v zalobé namita, ze zalovana nevyporadala jeho odvolaci namitky tykajici
se této otazky, soud podotyka, ze odvolaci argumentace byla obdobna jako v projednavané
\4 v . 4 Ve IV ) 7 N/ / 4 v M VvV 4 /
zalobé, tj. zcela obecna nepfinasejici zadné noveé skuteCnosti, pro néz by bylo mozné
usuzovat na nepfiméfenost zasahu do soukromé sféry zalobce. Nemohou na tom nic
zménit ani obecné odkazy Zalobce na judikaturu. Jelikoz se soud z vySe uvedenych divoda
s hodnocenim Zalované ztotoznil, je tato namitka nedidvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedGvodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / ’ 4 ’ 4 o V/ 4 v 7/ Vv / Vv 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud

/7 ’ o V/ 4 Ve > /7 v/ 4 . v/ /4 ’ v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. ¢ervna 2019

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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