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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: O.s.B., z.s., ICO: X,
sidlem X,
zastoupen advokatkou Mgr. Bozenou Rochfalusiovou,
sidlem Revolué¢ni 764/17, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttfedi,
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. MZP/2018/500/1282,

takto:
L Zaloba se zamit.
II.  Zidny z Gastnikd nem4 privo na nihradu nikladd ¥zent.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobou podle § 65 a nsl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. I. s.%), ve spojeni s § 7 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
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vlivi na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani
vliva®), podanou dne 20. 2. 2019 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
13.12. 2018, ¢.j. MZP/2018/500/1282 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského tGfadu Stredocdeského kraje
(dale jen ,krajsky Gfad“) zedne 17.5.2018, ¢.j.039110/2018/KUSK (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti®), jimz bylo za zakladé provedeného zjistovaciho tizeni podle §
7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivi rozhodnuto, ze zamér kompostarna E. U. - zarizeni na
zpracovdni biologicky rozloZitelnych odpadi (dale jen ,zamér) v k. 4. U. nema vyznamny
vliv na zivotni prostfedi a nepodléha posouzeni podle tohoto zakona.

Zalovany v Gvodu svého rozhodnuti k charakteru zaméru uvedl, ze se jedna o rozsireni
stavajici kompostarny na pozemku p. ¢. X v k. 0. U. na kapacitu 8 000 tun odpadu za rok.
Zatizeni je urceno pro zpracovani nerizikovych bioodpadl nevyzadujicich hygienizaci, tj.
zejména travy, listi, dfevni Stépky a odpadi z potravinarské vyroby. Oznamovatelem
zaméru je spolecnost E. s.r.o., ICO: X (dale jen ,oznamovatel®). Dale se zalovany zabyval
predevsim odvolacimi namitkami zalobce, které rozdélil do ¢tyt skupin. V ramci prvni
skupiny zalobce namital vady oznameni zaméru. K namitce, ze v kapitole B.1.4. oznameni
neni zminka o zaméru o. s. Z. P. (dile jen ,Z. P.), zalovany konstatoval, ze zalobce
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nespravné chape tdaje zde uvadéné. Podle prilohy ¢.2 zakona o posuzovani vliva se
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posuzuje mozna kumulace vlivli na Zivotni prostfedi nebo verejné zdravi. Namitka zalobce
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se véak tyka vlivd zaméru na Z. P.. Ty byly posouzeny v rozptyloveé a akustické studii a
jinych castech oznameni. K namitce ohledné hodnoceni dopravy zalovany uvedl, ze byla
hodnocena v modelovych vypoctech v rozptylové a akustické studii pro plnou kapacitu
zaméru pri celoroénim provozu. Metodické postupy urcuji, ze pfi posuzovani je treba
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vychazet z dopravniho ukazatele ro¢niho priméru dennich intenzit. Pro hodnoceni vliva
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na ovzdust je pfi vy¢isleni kratkodobych koncentraci uvazovano s 2,4 nasobnou intenzitou
dopravy oproti pramérnym hodnotam. I pokud tedy bude maximalni doprava
dvojnasobna oproti prumérneé, nedojde k prekroceni limitt. K namitce hodnoceni pachové
zatéze zalovany uvedl, ze zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), nelimituje mnozstvi zapachu ve vnéjsim
ovzdusi. Hodnoceni pachovych latek bylo presto provedeno, vychazi z rozptylové studie a
prokazalo, ze v dlouhodobém horizontu nebude kompostarna zdrojem obtézujiciho
zapachu. K namitce chybéjictho srovnani s nejlepSimi dostupnymi technikami (BAT)
zalovany uvedl, ze se provadi jen prozaméry, které spadaji pod rezim zikona
¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneli§téni, o integrovaném registru
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znecistovani a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
integrované prevenci®). Srovnani svyhlaSkou ¢ 415/2012 Sb., o ptipustné trovni
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znecistovani a jejim zjistovani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o pripustné
Grovni znedistovani®), neni pfedmétem posuzovani vlivli na zivotni prostredi, ale provadi
se v ramci fizeni o povoleni zdroje, které probéhlo v roce 2012. Dale zalovany uvedl, ze
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soucasti oznameni je 1 vyjadfeni k zaméru z hlediska Gzemné planovaci dokumentace,
podle kterého je zamér v souladu s Gtzemnim planem mésta U.. Hodnoceni pachovych
latek bylo v rozptylové studii provedeno s ohledem na nejbliz$i moznou obytnou zastavbu
podle Gzemniho planu ve vzdalenosti 300 m od zaméru. K namitce, ze hodnoceni vlivl
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zameéru na okoli mélo byt provedeno k mistu obytné zastavby, zalovany uvedl, ze podle
§ 11 odst. 5 zakona o ochrané ovzdus$i se hodnoceni provadi v oblasti vlivu zdroje na
Groven znedisténi. Tou je podle dalsiho odstavce oblast, kde prispévky zdroje prekracuji
limit stanoveny v provadécim predpise. V ptipadé benzo[a]pyrenu vsak limit podle § 27
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odst. 1 vyhlasky o pripustné Grovni znecistovani neni prekrocen, jako oblast vlivu je tedy
nutno uvazovat pouze bezprostfedni okoli zaméru. Dale zalovany uvedl, Zze vzdalenost
mezi nejbliz$im obytnym objektem a zdmérem se sice pohybuje od 690 m do 920 m,
podstatné ale je, ze v oznameni byly vyhodnoceny vlivy na stavajici i planovanou zastavbu.
Dale uvedl, ze v kapitole D.1.2. ozndmeni nejsou hodnoceny vyhradné emise z dopravni
¢innosti. Zalovany také nepovazoval opatieni k omezeni obtéZovani zipachem uvedeni
v kapitole D.IV. oznameni za nedostate¢na.

V ramci druhé skupiny odvolacich namitek zalobce poukazoval na vady akustické studie.
Zalovany uvedl, e v akustické studii byly vyhodnoceny akustické dopady ziméru u
nejblizsich chranénych objektd, objektt podél piijezdovych a odjezdovych tras a ploch,
které jsou uzemnim planem vymezeny pro bydleni. U objektd podél pfijezdovych a
odjezdovych tras a u ploch vymezenych k bydleni byl vypocten nartst akustického
zatizeni do 0,1 dB. Akusticka situace se tedy pozorovatelné neméni. Zalobcovo tvrzeni, Ye
nejistota pro vypoctové modely je obvykle + 3 dB, a hodnota ekvivalentni hladiny
akustického tlaku 49,7 dB proto lezi v pasmu nejistoty, nema oporu v § 20 odst. 4 narizeni
¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ulinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni o ochrané pred hlukem®). Jedna se o hodnotu
podlimitni. Zavéry uvedené v oznameni vychazeji z akustické studie, ktera je jeho nedilnou
soucasti. Zameér nezpusobi prekrocent hygienickych limita.

T¥eti skupinou nimitek Zalobce upozortioval na vady rozptylové studie. Zalovany uvedl,
ze rozptylova studie obsahuje veskeré nalezitosti podle prilohy ¢. 15 vyhlasky o pfipustné
Grovni znedistovani. Emisni toky jsou uvedeny na str. 10 a 11 rozptylové studie; vypoctové
body, Gseky komunikaci a terén jsou zobrazeny ve vykresu 1. Objem vzdus$niny a teplota
jsou u fugitivnich zdroju nehodnotitelné parametry. K namitce, ze studie je zalozena na
podhodnocenych tdajich o hmotnostnim toku amoniaku, zalovany uvedl, ze zalobce
nespravné interpretuje jim citovany dokument Emissions Inventory Guidance
for Anthropogenic Non-Agricultural Ammonia Sources. Je tfeba vyjit z emisniho faktoru
pro odpady ze Stépkovani a zelené, jehoz rozpéti ¢ini 0,6 - 410 g/t, coz radové odpovida
emisnimu faktoru 150 g/t pouzitému v rozptylové studii. Pouziti hodnot 18 - 150 g/t je
v rozptylové studii odtvodnéno. Pti spravném provozu kompostarny budou pachové
latky vznikat v minimalnim mnozstvi. Emise prachovych castic PMyy z vlastniho
kompostu budou vzhledem kjeho vlhkosti minimalni. K ndmitce, ze oznamovatel
nevybral nejnizsi hodnotu cichového prahu pro amoniak, zalovany uvedl, ze pouzita
hodnota 1044 pug/m’ spada do intervalu uvadéného zalobcem. Oznamovatel vychazel
z reSerse odborné literatury a uvedl velmi konzervativni hodnotu. Zapach je citelny az pti
koncentracich 3 500 - 34 500 pg/m?3. Zalobce ve svjch vyjadenich zaméhuje mikrogramy
za miligramy a neni jasné, jaké hodnoty ma na mysli. Vypocétené hodnoty koncentrace
amoniaku jsou navic jen 2,3 ug/m?® pro primérnou ro¢ni koncentraci a 60,7 pg/m’ pro
maximalni kratkodobou koncentraci, a ¢ichového prahu 1 044 pg/m? tedy nedosahnou ani
pti Spatnych provoznich podminkach. K namitce, ze je tfeba hodnotit pachové spicky,
zalovany konstatoval, ze zalobce neuvadi, v ¢em se jim navrhovany postup (implementace
VaV/740/02 pro hodnoceni zapachu) li§i od pouzitého imisnitho modelu ATEM, ktery
dava pfi vypoctu maximalnich kratkodobych koncentraci srovnatelné vysledky s jinymi
metodikami. Pro hodnoceni zapachu neexistuje zavazna metodika. Dale zalovany uvedl, ze
opatreni provadét ¢isténi aut pred vyjezdem na komunikace navrzené v rozptylové studii
neni uvedeno v oznament, nebot vyplyva z § 23 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Opatteni tykajici se pojezdu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



4 55 A 12/2019

automobili po nezpevnénych plochach jsou doporulena pro pfipad, ze by v budoucnu
dochazelo k jejich vyuzivani. Podle oznameni je podél kompostovaci plochy vytvorena
zpevnéna manipulacni cesta, pojezd na nezpevnénych plochach tedy bude minimalni.
Opatreni k monitorovani prasnosti v rozptylové studii je jen doporudenim jejiho
zpracovatele a neslouzi k prokazani splnéni stanovenych limitt. Totéz plati 1 pro opatteni
ohledné omezeni prace s materialem, ktery produkuje zvysSené mnozstvi pachovych latek
pti spatnych rozptylovych podminkach.
Konetné ¢vrta skupina odvolacich ndmitek Zalobce se tykala vyporadani vyjadreni C. i. 2.
p. (dle jen ,CIZP¥). Zalovany uvedl, e protokoly o kontrole technického stavu jimek
byly zvefejnény v informacnim systému CENIA spolu se zavérem zjistovactho fizeni a
dokladaji, Ze oznamovatel nepropustnost jimek radné kontroloval. Nepredlozeni
protokold vefejnosti a CIZP ve zji§tovacim Hzeni neni diivodem pro posouzeni ziméru.
K namitce likvidace zneclisténych destovych vod zalovany uvedl, ze podle oznameni je
destova voda pouzivana k zavlazovani kompostu a neni nikam odvadéna. V provoznim
deniku je i zaznam o vyvozu vody z jimek, z néjz plyne, ze je mozné Cerpani prebyteéné
vody a odvoz kvycisténi. Technické reseni kompostovaci plochy zabrafuje praniku
kapalin do podzemi nebo na okolni terén. Na zavér zalovany uvedl, ze konkrétni opatteni
pro pripad nahlé havarie spojené stnikem provoznich kapalin spocivajici v pouziti
plastovych van bude soucasti provozniho fadu a plyne z obecného opatreni uvedeného
v kapitole B.IIL.5. oznameni, ze obsluha provede sanaci pomoci sanacnich prostredku.
Obsah Zaloby
Zalobce v zalobé namitl, Ye Zalovany neptihlédl ke kumulaci vlivé se zimérem Z. P., ktery
spociva ve vystavbé vice nez 200 rodinnych domt a objektd obclanské vybavenosti
ve vzdalenosti 300 m od zaméru. V kapitole B.1.4. oznameni o tomto zaméru neni zminka,
oznamovatel s nim tedy vubec nepocital. Zavér zalovaného o vzdalenostni a prostorové
nesouvztaznosti neni blize odivodnén a podlozen. Neni zfejmé, na zakladé ¢eho zalovany
usuzuje, ze tento zamér je posuzovan v kapitolach D.I1.2. a D.1.3. oznameni. Zamér Z. P.
bude generovat negativni vlivy na zivotni prostredi zejména v dopravé a emisich. Nebylo
také prihlédnuto k dopravni kumulaci se zamérem L. p. P., ktery pocita s parkovistém
nebo garazemi s kapacitou nad 500 parkovacich stani. Nelze poznat, na zakladé ceho
oznamovatel vyhodnotil, Ze zamér je nesouvztazny a nedojde k dopravni kumulaci.
Dale namitl, ze dopravni zatéz vyvolana zamérem nebyla hodnocena jako maximalni, ale
pouze jako primérna. U provozi tohoto typu jsou obvyklé vykyvy i o 100 a vice procent,
coz je dusledkem sezénnosti tvorby odpadi vhodnych pro kompostovani. Tato vada se
projevuje ve stanoveni hlukového zatizeni a ve vypoctech rozptylové studie. Aplikace 2,4
nasobku intenzity dopravy pifi vydisleni kratkodobych koncentraci predstavuje jen
prepocet dennich primért na hodinova maxima, ale nikoliv zohlednéni sezdnnosti
zaméru. Model zalozeny na vypoctu priméru v rolni periodé, prestoze je zamér realné
provozovan jen 8 mésici v roce, nevypovida o skuteném zatizeni izemi. Roéni pruimér
dopravnich intenzit je stanoven jen pro hodnoceni hluku na komunikacich, a nikoliv pro
ostatni vlivy na zivotni prostredi.
Déle namitl, Ze zavéry o hodnoceni pachové zatéZze nemaji oporu v zadném védeckém
pHstupu, byt znedi$téni pachem lze mé¥it napt. podle normy CSN EN 13 725. Zakladaji se
na nespravnych vychodiscich, nebof je predpokladana nejlepsi druhova skladba
kompostovaného matrialu, jsou pouzity nizsi emisni faktory a nejsou znamy zakladni
nalezitosti rozptylové studie.
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Dale namitl, ze mélo byt provedeno srovnani zaméru s pozadavky vyhlasky o pripustné
Grovni znecistovani a zakona o ochrané ovzdusi. SkuteCnost, ze zamér byl v minulosti
posouzen, neni podstatna, protoze byla navysena jeho kapacita, coz vyzaduje nové
povolovaci fizeni.

Dale namitl, ze hodnoceni vlivi zaméru mélo byt provedeno k mistu obytné zastavby,
nikoliv mistu zaméru. V takovém pfipadé by totiz bylo zjisténo, ze nebudou splnény
imisni limity benzo[a]pyrenu, nebot referenéni bod 3 pouzity v rozptylové studii se
nachazi v sektoru s ro¢ni imisi 1,28 ng/m?. Prijeti argumentace zalovaného by znamenalo,
ze prispévek a pozadi by se s¢italy na jinych mistech. Pozadi se ma scitat s referencnim
bodem.

Dale namitl, ze kapitola D.I1.2. oznameni nehodnoti objektivné a komplexné vliv zaméru
na kvalitu ovzdusi. Nelze v ni dohledat umisténi zdroja, jaké byly zadany maximalni
koncentrace, vznos vlecky a dalsi parametry, které jsou povinné podle vyhlasky
o pfipustné Urovni znedistovani. Neni ziejmy ,prvod a sbér nosici“ vstupnich dat. Chybi
také koeficient ro¢niho vyuziti alfa; koeficient denniho vyuziti; hodnoty imisi sledovanych
latek pro maximalni sekundovou, praimérnou denni a celkovou rocni koncentraci; vyska
zdroju nad terénem; urcent, zda se jedna o zdroje bodové, plosné nebo liniové; analyticky
rozklad vypoctu jednotlivych emisi, ktery by umoznoval reprodukovatelnost; a objem
vzdu$niny a teploty.

Dale namitl, ze kapitola D.IV. oznameni obsahuje nedostatecna opatteni za Gcelem snizeni
obtézovani zapachem. Zalovany sim uvadi, Ze zde nejsou opatfeni plynouci z platné
legislativy. Pokud jsou zde uvedeny podminky, které nejsou soucasti projektu, je treba
provést posouzeni zaméru, aby je bylo mozné ucinit zavaznymi. Chybi opatteni spocivajici
v oSetreni prijmu zapasnych materiald, opatreni spojena s transportem, opatfeni k omezenti
zapachu z anaerobniho zpracovani odpadu a opatteni pro to, aby nebyly prijimany odpady
z jinych kompostaren nebo napf. kaly. Vedle toho existuji i dalsi postupy, pomoci kterych
lze aktivné predchazet obtézovani zapachem. Organ ochrany ovzdu$i mél pozadovat
konkrétni technickoorganizaéni opatteni ke snizeni emisi pachovych latek. Dodrzeni
norem CSN je irelevantni, nebof jsou v rozporu sodpadovou legislativou ke
kompostovani.

Déle namitl, Ze se zalovany nevyrovnal s vyjadienim CIZP ze dne 26. 4. 2018, &. j. X (dale
jen ,vyjadteni CIZP%), podle kterého neni zvladnuty popis naklidani s kontaminovanymi
vodami, zejména neni navrzen monitorovaci systém pripadného niku zavadnych latek
do pudy a podzemnich vod. Neni ani uvedeno zajisténi proti Gniku zdvadnych latek pti
pouzivani stroju na nezpevnénych plochach k mechanické dpravé hotového kompostu.
Zalobce rovnéZ namitl, Ye vyuzivani nezpevnénych komunikaci vede ke zvy$enému riziku
kontaminace povrchovych a podzemnich vod. Je nedostate¢né popsan systém zachytu
kontaminovanych vod, nebot neni uvedeno, Ze je nelze pouzivat ke zpétné zalivce.

Daéle namitl, ze podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dile jen ,INSS¥) ze dne
31. 1. 2012, ¢.5.1 As 135/2011 - 246 (vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je nemozné navySovat zatizeni dotCeného Gzemi hlukem 1 jen o 0,1
dB, pokud jiz je nadlimitné zatizeno. Z akustické studie je zfejmé, Ze za stavajictho stavu
jsou jiz prekrodeny hygienické limity hluku. Mél byt zohlednén zamér L. p. P., v dusledku
néjz dojde k navySeni dopravy, a tim i hlukové zitéze. Hodnoceni formou rozdilu je
vylouceno, nebof se porovnava viéi hygienickému limitu. Argumentace zalovaného
ohledné nejistoty pro vypoctové modely je vrozporu spokynem Ministerstva
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zdravotnictvi ze dne 10.5.2016, ¢.j. X (dale jen ,pokyn Ministerstva zdravotnictvi®).
Vsechny vysledky nad 47 dB znamenaji prekrocent hygienickych limita.
Dale namitl, ze rozptylova studie vychazi z podhodnocenych daji o emisich amoniaku.
Rozptyl hmotnostniho toku na tGrovni 18 - 150 g/t je prilis velky. Odpovidajici faktor by
mél byt narovni 1,41 kg/t, krajné 410 g/t. Pfi nejhor$im mozném stavu anaerobni
fermentace by zalovany pripustil chybu v rozptylové studii v intervalu 273 - 940 %.
Dale namitl, ze druhova skladba odpadu je v rozptylové studii pausalizovana na stépku a
zelen, coz je vpraxi nerealné. Zamér muze zpracovavat odpady z gastroprovozi a
4 4 \4 / i 4 v /4 4 4 4
produkty anaerobni a aerobni fermentace, coz mohou byt velmi zapasné latky. Oznament
a rozptylova studie tyto materidly nevylucuji a nekvantifikuji. Mohou zde byt také
zpracovavany nezfermentované zbytky po selhani bioplynovych stanic, aniz by byla
Ve v 4 4 4 v / / v
ptijata opatfeni k omezeni zapachu. Oznamovatel by mél zpracovavat odpady vyhradné
bézné vznikajici v Gizemi. Je tfeba kalkulovat nikoliv s nejlep$im moznym stavem tvorby
odpadu, ale se stavem kapacitnim. Emise z vlastnitho kompostu nejsou vzhledem k jeho
vlhkosti minimalni, nebot zamér nema zajisténé zdroje vody. V sussich obdobich je nutno
vyuzivat externi vodu.
Dale namitl, ze v rozptylové studii je nespravné stanovena hodnota cichového prahu
amoniaku. Americkd hygienicka asociace v prumyslu publikovala v roce 1986 ¢ichové
prahy v rozpéti 0,0266 - 39,6 pg/m’. Nejnizsi ¢ichovy prah je uvadén okolo hodnoty 27
3 4 Ve 4 v 4 4 /7 Ve / 4 /. i 3
pg/m?. Japonské centrum zivotniho prostfedi uvadi ¢ichovy prah na Grovni 1 mg/m? a
Ing. P. A., CSc., na Urovni 26,6 pg/m’. Cichovy prah mél byt stanoven na spodni hranici
intervalu. Oznamovatelem predlozeny bojovy fad jednotek pozarni ochrany neni
rozhodujici, nebot neptedstavuje odborny podklad, ale pokyny pro havarijni éinnost
jednotek Hasiéskeho zachranného sboru. Limity stanovené nafizenim ¢.261/2007 Sb.,
kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pti praci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v/ ’ / / / Ve /e« IV 3 ’
jen ,narizeni o podminkach ochrany zdravi pfi praci®), ve vysi 14 a 36 pg/m’ plati pro
pracovni prostfedi, kde se zaméstnanci amoniaku dobrovolné vystavuji. Jde o koncentraci
hranicici se zdravotnimi riziky.
Konecné zalobce namitl, ze pro vyhodnoceni zapachu byla pouzita nespravna metodika.
Model ATEM hodnoti jen hodinova maxima. Zapach je pritom lokalni, nebot se muze
jednat o zavan. Metodika zalozena na charakteru zdroji umoznuje stanovit maximalni
expozici pomoci multiplikace hodinového maxima.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze
v ramci posuzovani kumulativnich vlivli je tfeba zohlednit jen ty zaméry, u nichz by
s ohledem na jejich vzdalenost ke kumulaci vlivi mohlo dochézet. Ty jsou vyjmenovany
v kapitole B.I.4. oznameni. Zalobce u zaméru Z. P. konkrétnéji nepopisuje, jaké zasadni
. 4 M / . /. o 4 Ve 4 v 4 . /4
negativni vlivy vystavba rodinnych domt bude mit na zivotni prostredi. Vlivy obytného
V7 N4 v /v v / 4 . o
souboru spocCivajici v dopravé ablize neurcenych emisich jsou sohledem na zpasob
provozu kompostarny a jeji dopady na zivotni prostfedi marginalni. Nebylo je proto tfeba
zahrnovat do vah o kumulaci vlivii. Zamérem Z. P. se zabyva rozptylova a akusticka
studie. U ostatnich zamért vzhledem k vzdalenosti a prostorové nesouvztaznosti nemuize
dochazet ke kumulaci.
Dale uvedl, Ze zjisfovaci fizeni je postupem na navrh oznamovatele a ptislusny Grad proto
. ’ v ’ 7 /. * o \4 / 4 4 . v 4 4 .
primarné vychazi z 0dajd obsazenych v oznameni a dokumentaci. Vécné namitky byly
zalovanym nalezité vyporadany. Pravni predpisy nestanovi zadné limity pro koncentraci
/. 4 v/ 4 . M . 4 v/ v 4 v
pachovych latek v ovzdusi. Podle rozptylové studie imisni prispévky z provozu zaméru
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nezpusobuji prekrocCeni imisntho limitu ani ujedné zesledovanych latek. Vlivem
zprovoznéni zameéru dojde pouze k mirnému navyseni imisni zatéze v oblasti. Posouzeni
vlivi zaméru na kvalitu ovzdusi bylo provedeno podle zakona o ochrané ovzdusi a
ptislusné vyhlasky. Samotny provoz zaméru neemituje zadné latky, pro které by byly
M M 71 i 4 4 v v 4 i M / M *. 0 v /
stanoveny imisni limity. K namitanému prekroceni hygienickych limita pro hluk zalovany
opét odkazal na znéni § 20 odst. 4 natizeni o ochrané pred hlukem. Zcela minimalni
navyseni hlukového zatizeni ve vysi 0,1 dB podle akustické studie neznamena prekroceni
limitt. Konec¢né zalovany uvedl, ze zamér je dostateéné zajistén proti Gniku zavadnych
latek, coz plyne z kapitoly B.IIL5. oznameni. Monitorovani uniku nebezpeénych latek do
o 4 v/ N M / v/ M 4 v/ v /
pudy a podzemnich vod bude v dalsi fazi projektovych priprav projednano s prislusnym
vodohospodarskym organem a nazakladé hydrogeologického posouzeni oblasti
predlozeno ke schvaleni.
Replika Zalobce
Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze zamér Z. P. neni v dtsledku vzdalenosti
a prostorové nesouvztaznosti marginalnim zamérem, nebot spocliva ve vystavbé 200
M / o 4 v M v 4 VvV o M / M
rodinnych domu pouze 300 m od zameéru a je ze vsech zamért vyjmenovanych v kapitole
B.I4. k zaméru nejblize. Neni jasné, pro¢ byl posouzen jen v ramci vybranych faktort
v rozptylové a akustické studii. Dale uvedl, ze § 20 odst. 4 natizeni o ochrané pred hlukem
je pouzitelny jen na naméfené hodnoty hluku a nikoliv na modelové vypocty. U téch je
nutno aplikovat nejistotu + 3 dB, jak plyne zpokynu Ministerstva zdravotnictvi.
Vypoctena hodnota tak musi byt o 3 dB nizsi nez limit. Podle str. 15 akustickeé studie je
tato hodnota u ploch vymezenych k bydleni 49,7 dB, tj. jen 00,3 dB nizsi nez limit.
Rozptylova studie netestuje zamér v ramci kapacity, tedy za nejhorsiho mozného stavu, ale
za idealnich podminek. Opatfeni proti iniku zavadnych latek spocivajici v tom, ze
technika bude pres noc odstavena mimo areal a pred presunem do arealu bude provéren jejt
technicky stav, neni uvedeno v oznameni ani rozptylové studii a je nerealné. Neni zde
obsazeno ani opatfeni, ze v zafizeni budou nazakladé provozniho radu pfipraveny
plastové vany. Zalovany vyjadieni CIZP opomenul zohlednit. Nedostate¢ny popis zaméru
vede ke zvysenému riziku kontaminace povrchovych a podzemnich vod.
Ustni jedndni
Béhem tstniho jednani konaného dne 16. 5. 2019 setrvali GcCastnici na svych stanoviscich.
Zalobce uvedl, Ze zamér by mél podléhat posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, nebot
dosahuje maximalnich parametri ziméru pripustného vdané ploSe podle Gzemné
4 4 Vv \4 /4 4 4 4 v ’ v v / v v
planovaci dokumentace predlozené s oznamenim zaméru. Zamér by mél byt predmétem
posouzeni vlivi i v pfipadé, ze vefejnost nebo dotéeny organ vyjadii namitky, coz v tomto
v/ v Ve . XNs N / s/ Qv J o
pripadé ucinila C. i. z. p., ktera vyjadrila nesouhlas se zamérem z dtvodu ochrany
podzemnich vod, a spole¢nost Q. C., s.r.o. Oznameni zaméru je nekonsistentni, pokud jde
o posuzovani jeho umisténi a jeho vlivu na dal$i zaméry v Gzemi, nebot na jednu stranu
/7 4 \4 4 v 4 4 . 4 4 .. /4 4 v 4 4 \4 4
uvadi, ze zamér neni v blizkosti obytné zastavby a na jiném misté uvadi, ze budouci
) . ’ / / . o / ’ ’ ’ / ..
zastavba je planovana ve vzdalenosti 300 metrt. Spravni organy obsah oznameni nekriticky
prejaly, a proto by mél zamér byt predmétem posouzeni vlivi. Zalovany nesouhlasil
s nazorem, ze duvodem provedeni posouzeni vlivi zaméru by mohlo byt pouhé
/4 </ v 4 Vo * Ve v / 4 o 4 M v 4 V) 4
nesouhlasné vyjadreni verejnosti ¢i dotCenych organu. Namitky uplatnéné ve zjistovacim
fizeni byly vtomto pfipadé vyporidany. S moznymi kumulativnimi vlivy zaméru
/4 v/ 4 4 . M 4 4
obytného souboru pocitala hlukova a rozptylova studie avzhledem k marginalnim
mistnim prispévkim zdméru dospély spravni organy k zavéru, ze k vyznamnym
kumulativaim vliviim obou zamérd nemuze dojit.
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Skutkova zjistént
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 3. 2018 podal oznamovatel krajskému
/ V. 4 4 4 v 4 v/ / / / . .
Uradu oznameni zaméru snazvem K. E. U. - Zafizeni na zpracovini biologicky
rozloZitelnych odpadi.“ V oznameni uvedl, ze zamér spada pod bod 56 v kategorii II ptilohy
¢. 1 zakona o posuzovani vlivi, tj. mezi zafizeni k odstraniovani nebo vyuzivani ostatnich
odpadut s kapacitou od 2 500 t/rok. Zamér bude umistén na pozemku p. ¢. X v k. u. U.. Ma
kapacitu 8 000 tun zpracovaného odpadu za rok. Kompostovaci plocha o rozmérech 117 x
25 m ¢ini 2 900 m?, je opatfena nepropustnym povrchem s obrubniky a vyspadovana do
dvou sbérnych jimek o celkovém objemu 340 m’. Z hlediska charakteru spoéiva zamér
V/V 4 M eV i N4 v/ 4 4 4 i i Ve /
v rozsifeni kapacity jiz existujictho zatizeni ke zpracovani biologicky rozlozitelnych
odpadt. Je urcen ke zpracovani nerizikovych bioodpadiu nevyzadujicich hygienizaci,
M 4 4 M 4 Vv / V_V o M /v 4 / VA 4 4 4
zejména travy, listi, drevni $tépky a odpadd z potravinaiské vyroby. Souclasti oznameni
jsou jako jeho prilohy modelové hodnoceni kvality ovzdusi (dale jen ,rozptylova studie®) a
akusticka studie.
Dne 3.4.2018 wvyveésil krajsky Grfad informaci o oznameni na Grfedni desce.
Ve zjisStovacim fizeni se vyjadfila mj. CIZP, ktera ve vyjadreni ze dne 26.4.2018
. 4 \ . . vV Vv \ ./
zejména uvedla, Ze z hlediska ochrany vod je nedostatecné dolozena nepropustnost jimek a
.t v 4 i v v 4 4 i / ./
jejich zabezpeceni proti preteceni. Posledni kontrola technického stavu jimek z roku 2009
nebyla v souladu se zakonem, nebot zkousky tésnosti musi byt provadény minimalné
M v 4 4 v i 4 4 v/ / / M / /
jednou za pét let. Neni dale navrzen monitorovaci systém pripadného tniku zavadnych
latek do pudy a podzemnich vod. Neni ani uvedeno zajisténi proti tniku zavadnych latek
v pripadé pouzivani stroju pri mechanické Upravé hotového kompostu na nezpevnénych
plochach. V zavéru CIZP pozadovala dalsi posuzovani vlivi zaméru a zohlednéni jejich
pripominek. K zaméru se take dne 30. 4. 2018 vyjadrila spolecnost Q. C., s.r.o. (ICO: X),
ktera uvedla, ze je vlastnikem pozemkda p. ¢. X a X v k. 4. P. u U.. Ty se nachazeji jen 300
m od zaméru. Jsou jiz zasazeny emisemi z provozu stavajici kompostarny, jejichz vyse by
v / 4 /. M / v 4 i o 4 v V/V 4 4
méla byt vstupnim udajem pro vypocet budoucich vlivii zaméru. Rozsireni kompostarny
bude mit za nasledek obtézovani pachem mnoha desitek budoucich rodinnych domu,
k jejichz umisténi na téchto pozemcich bylo vydano dzemni rozhodnuti. Zalobce
ve zjiStovacim fizeni vyjadreni nepodal.
Prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 17.5.2018 krajsky arad rozhodl, ze zamér nema
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a nebude posouzen podle zakona o posuzovani vlivi.
V odivodnéni se mj. zabyval vyjadtenim CIZP, k némuz uvedl, Ze nepropustnost jimek
byla kontrolovana v letech 2009, 2012 a 2017. Nebezpedi preteceni jimek vzhledem k jejich
objemu hrozi jen pfi nahlém pfivalovém desti extrémni intenzity, kdy budou koncentrace
Vevy /7 / 4 v . 4 / vy ’ ./ M M v
zneCistyjicich latek ve vodé velmi nizké. Destova voda zjimek je pravidelné
spottebovavana ve vyrobnim procesu. V pripadé dlouhodobéjsich vyssich srazek bude voda
z jimek ¢erpana a odvazena cisternovymi vozy. Bude instalovano zafizeni pro signalizaci
limitni provozni hladiny. Navrh monitorovani provozu zaméru z hlediska ovlivnéni
kvality pudy nebo podzemnich vod bude v dal$i fazi projektovych pfiprav projednan
v/ v / 'V / 4 v 4 /4 4
s prislusnym vodohospodarskym organem a proveden podle doporuceni konkrétniho
hydrogeologického posouzeni oblasti. Stroje pouzivané na nezpevnénych plochach jsou
pres noc odstaveny mimo areal kompostarny a pred presunem do arealu je kazdodenné
kontrolovan jejich technicky stav. Pro ptipad nahlé havarie spojené s inikem provoznich
kapalin jsou k dispozici plastové vany, kterymi lze zachytit unikajici zavadné latky.
Kontaminovana pida bude odtézena a presunuta do nepropustnych obalt. K vyjadfeni
v . . ’ v ’ .. / 7V
spolecnosti Q. C., s.r.o. krajsky Grad odkazal na rozptylovou studii, podle ktere zamér
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nebude z dlouhodobého hlediska zdrojem obtézujictho zapachu, pouze ve vyjimelnych
pripadech muze byt citlivymi obyvateli zaznamenan slaby zapach kompostu. V daném
Uzemi se vzhledem k pfitomnosti rozsahlych poli, pro které je viné pudy typicka, jedna o
stav prijatelny. Zakon o ochrané ovzdusi nestanovi limit pro koncentraci pachovych latek
v ovzdusi ani specificky emisni limit pro fugitivni zdroje.
Dne 15. 6. 2018 podal zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, k némuz se dne
26. 6. 2018 vyjadfil oznamovatel. Ten ke svému vyjadreni dolozil dvé listiny: prvni s
nazvem ,Emisni faktory NH;* obsahujici komentar oznamovatele k dokumentu Emissions
Inventory Guidance for Anthropogenic Non-Agricultural Ammonia Sources citovanému
zalobcem v odvolani; a druhou obsahujici Bojovy tad jednotek pozarni ochrany pro pripad
Uniku amoniaku vydany Ministerstvem vnitra (dale jen ,bojovy fad jednotek pozarni
ochrany®). Vyzvou ze dne 20. 11. 2018 zalovany informoval Zalobce o opatfeni novych
podkladt rozhodnuti a umoznil mu, aby se k nim vyjadfil. Toho zalobce vyuzil podanim
ze dne 28.11.2018. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a
prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil.
Pfi jednani soud provedl dikaz pokynem Ministerstva zdravotnictvi. Vyplynulo z néj, ze
se vztahuje k postupu organu verejného zdravi a stavebnich uradu pri dodrzovani § 77
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o ochrané verejného zdravi®). Ministerstvo zde cituje § 77 odst. 4 a § 30 odst. 1
zakona o ochrané verejného zdravi a dovozuje, ze pokud se stavba umistuje ke zdroji hluku
do Uzemi, které neni zatizeno nadlimitnim hlukem, nema stavebnik povinnost realizovat
protihlukova opatfeni. Prokazat, ze 4zemi neni nadlimitné zatizeno, lze vypoctem, jehoz
nalezitosti ministerstvo dale rozvadi. Jednou z téchto nalezitosti je deklarace, ze vypoctena
hodnota je o vice nez 3 dB nizsi nez hodnota relevantniho hygienického limitu, coz ma
zajistit dostate¢nou rezervu pro shodu vypoctu a pfipadného méreni.
Ostatni dikazy navrzené zalobcem v zalobé soud neproved] pro jejich nadbyteénost. Jedna
se o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, nebo nebyly navrzeny k prokazani
skutecnosti rozhodnych pro véc samotnou (vypis ze spolkového rejstriku). Seznament se s
obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 14. 5. 2015, ¢. 5. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117,
publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Odkaz zalobce na tdaje o zamérech Z. P. a L. p. P.
dostupné v informacnim systému CENIA nelze pro neurcitost povazovat za fadny dikazni
navrh, nebof neni zfejmé, ¢im konkrétné (jakymi zde dostupnymi listinami) ma byt dikaz
proveden. Zalobcem tvrzené skute¢nosti, které maji tyto dikazy prokazovat, navic nebyly
pro posouzeni véci rozhodujici, nebo jiz vyplynuly zobsahu spravniho spisu (Gdaje
o zaméru L. p. P.).

Posouzeni véci
Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich uplatnénych
zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t.s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Podle § 7 odst. 2 véty prvni zdkona o posuzovani vlivl ,[u] zdméri a zmén zaméri
uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az b) je cilem zjistovacibo ¥izeni zjistént, zda zamér nebo jeho
zména miize mit vyznamny vliv na Zivotni prostvedi, pripadné zda zamér miize samostatné
nebo ve spojeni s jinymi mit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky
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vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, a tedy podléhd posouzeni vlivii zaméru na Zivotni
prostred? podle tohoto zdakona.”
Podle § 7 odst. 3 zakona o posuzovani vliva [z)jistovact #izeni se zahajuje na podkladé
ozndameni a provddi se podle kritérii uvedenych v priloze ¢ 2 k tomuto zakonu. Pri uréovint,
zda zdmér nebo zména zdméru mize mit vyznamné vlivy na Zivotni prostredi, priblizi
prislusny vivad vzdy k

a) povaze a rozsabu zaméru a jeho umistént,

b) okolnosti, zda zimér nebo zména ziméru svou kapacitou dosabuje limitnich hodnot

uvedenych u zaméri prislusného drubu v priloze & 1 k tomuto zakonu kategorie I,

¢) obdrZenym vyjadienim wverejnosti, dotcené verenosti, dotcenych organi a dotcenych

vizemnich samospravnych celkd.”
Soud predesila, ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. je na zalobci,
aby v zalobé uvedl, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné, tedy vymezil zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Zasadné v mezich
takto uplatnénych zalobnich bodu se poté odehrava soudni prezkum (§ 75 odst. 2 véta
prvai s.f.s.). Mira konkrétnosti vymezeni zalobnich bodi tedy preduréuje rozsah
soudniho prezkumu - s namitkami obecného charakteru se soud nutné muze vyporadat jen
v odpovidajici obecné roviné (srov. napt. bod 28 rozsudku NSS ze dne 20.12.2018,
¢.J.3 As219/2017 - 50). Soud nemuze zazalobce vyhledavat mozné nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Vedle toho je rovnéz povinnosti zalobce, zejména zpochybriuje-li
spravnost odbornych a jinych podkladi napadeného rozhodnuti (skutkova zjisténi
zalovaného), aby k prokazani svych skutkovych tvrzeni navrhl dikazy [§ 71 odst. 1 pism.
e) s.r.s.]. Vdané véci zalobce sice uplatniuje fadu namitek, avsak, jak bude dale pri
vyporadani zalobnich bodu patrno, jeho argumentace zistava vradé pripadd znacné
nekonkrétni a nepodlozena dukazy.
Obecné lze také uvést, ze zalobce na vice mistech zaloby zalovanému vytyka prejimani
Udaju z oznament, aniz by je kriticky zhodnotil. A¢ zjistovaci rizeni podle § 7 zakona o
posuzovani vlivii neni spravnim fizenim, a nelze je tedy oznalit za fizeni navrhové (ve
smyslu § 44 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), je tfeba prisvédcit zalovanému, ze
1 zde vychazi pfislusny Grad primarné z 4daji obsazenych v oznameni zaméru. To plyne
z § 7 odst. 3 véty prvni zakona o posuzovani vlivt, podle niz se zjistovaci rizeni zahajuje
»na podkladé oznameni®. Ptislusny Grad tedy posuzuje zamér v takové podobé (kapacita,
dal$i parametry, umisténi atp.), v jaké mu byl oznamovatelem predlozen. Jak pfitom plyne
z komentarové literatury, zavér zjisStovactho tizeni je podkladem pro pfislusna povolovaci
fizeni, a  [plokud by sprivni orgin v Zidosti o vyddni rozhodnuti (jejiz pr¥ilobou je zavér
zjistovactho 7izeni) identifikoval podstatné zmény oproti zaméru, ktery byl predmétem
zjistovaciho 7izent, mél by vizeni prerusit a vyzvat Zadatele k doplnéni Zadosti - toto doplnéni
miiZe podle okolnosti konkrétniho pripadu spocivat bud v novém zavéru zjistovacibo ¥izeni,
nebo dokonce ve stanovisku EIA.“ (srov. Dvorak, L. Zakon o posuzovini vlivi na Zivotni
prostredi: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, komentar k § 7). Ptislusny
rad je samozfejmé povinen pristupovat k obsahu oznameni kriticky a prihlizet i k dalsim
skuteénostem [viz zejm. § 7 odst. 3 pism. c) zakona o posuzovani vlivi]. Je vSak teba
rozliSovat mezi popisem zaméru vymezujicim predmét tizeni a zjistovanim jeho moznych
vlivi. Pfislusny dfad nemuze hypotetizovat, jaké by byly vlivy zaméru, byly-li by
napft. zpracovavany jiné nez deklarované vstupni suroviny, v jiném mnozstvi, pouzity jiné
technologie, ¢i byl zamér umistén jinde. Nesmi posuzovat jiny nez oznameny zamér, ktery
zamysli oznamovatel realizovat.
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Dale je treba zduraznit, ze zjistovaci fizeni vedené podle § 7 zakona o posuzovani vliva
slouzi toliko ke zjisténi, zda oznameny zamér bude mit vyznamny vliv na obyvatelstvo a
verejné zdravi a na zivotni prostredi zahrnujici jednotlivé slozky uvedené v § 2 zakona o
posuzovani vlivi. Toto hodnoceni probiha podle kritérii uvedenych v priloze ¢.2
k zakonu o posuzovani vliva. Zjistovaci fizeni tak slouzi pouze k ovéreni, zda vlivy
zaméru na zivotni prostreni nebudou vyznamné a postali jejich posouzeni standardni
vz v v *eV) 4 v/ 4 4 4
cestou v diléich postupech. Predmétem zjistovactho fizeni naopak neni posouzeni
v/ M 4 v M vV . 4 4 M *. 0 / AU 4 4
ptipustnosti zaméru z hlediska vetejnopravnich limitG upravenych v dil¢ich pravnich
predpisech, jejichz Gcelem je ochrana jednotlivych slozek zivotniho prostfedi ¢i verejného
4 v 4 4 v 4 / M ) M v v 7V 4 4
zdravi. Splnéni pravné zavaznych limitd je predmétem zvlastnich povolovacich a
schvalovacich fizeni, at jiz jde o fizeni dle stavebniho zakona, zakona o ochrané ovzdusi,
zakona o odpadech, popt. jinych pravnich predpist, pfiemz v téchto fizenich je treba
predlozit aktualni a spravné zpracované odborné podklady. Negativni zavér zjistovaciho
fizeni, tj. rozhodnuti o tom, ze zavér nepodléha posouzeni vlivi na zivotni prostredi,
M v / 4 4 4 4 o v 1V’ v/ 4 /7 N/ / i
nikterak nepredjima postup spravnich organt v téchto dil¢ich fizenich a nema zadny vliv
na jejich rozhodnuti.
Zalobce predné namitl, Ze zalovany nezohlednil kumulativni vlivy nékterych planovanych
zaméru. V prvé radé je nutno rici, ze zalovany se s prislusnou odvolaci namitkou zalobce
radné vyporadal. Z odvolani zalobce je zfejmé (viz jeho bod 9), ze Zalobce namital, ze
v Casti oznamenti tykajici se kumulace s jinymi zaméry (kapitola B.1.4.) doslo k opomenuti
zameéru Z. P., ktery zde mél byt uveden, nebot je se zamérem v kolizi a zamér na néj mtze
mit negativni vliv. Odkazoval také na vyjadreni spoleénosti Q. C., s.r.o., jehoz obsahem
byly namitky proti pachovému zatizeni pozemka v jejim vlastnictvi, na nichz byl zamér Z.
P. tzemnim rozhodnutim umistén. Zalovany namitku zalobce spravné interpretoval a
v . v 4 M o 4 vV o 4 v/ v 4 4 4 M o
vysvétlil, ze kumulaci vlivi zaméru, ktera se podle prilohy ¢. 2 zakona o posuzovani vliva
posuzuje, neni myslen (negativni) vliv jednoho zaméru na zamér jiny, ale souhrnny (tedy
kumulativni) vliv vice zamért na zivotni prostredi. Jinymi slovy skutelnosti tvrzené
\4 4 4 M 4 M 4 v 4 v v Ve v v /
zalobcem v odvolani (negativni vlivy zaméru na zamér Z. P.) nesvédcily o tom, ze méla byt
\4 4 vV o vV Vv 4 \4 / Ve v 4
posouzena moznost kumulace obou zaméra. Rovnéz zminka zalovaného udinéna nad
4 / o v 4 /v i / v 4 i
ramec nutného oduvodnéni, podle niz vlivy na zamér Z. P. byly posouzeny v ramci
rozptylové a akustické studie, je s uvedenou argumentaci plné konzistentni. Zalovany tim
neuvedl nic o mozné kumulaci vlivii téchto zimért (nebo Ze by oznamovatel tuto moznost
zohlednil), ale pouze to, ze se ve studiich podita i s vlivy zdméru na planovanou vystavbu
zaméru Z. P.. Sohledem naformulaci odvolaci namitky, kterd se tykala tdajného
opomenuti zaméru s kumulativnimi vlivy, nebylo tfeba, aby zalovany své Gvahy
nad ramec odkazu na pfislu$né kapitoly blize rozvadél. Jak v kapitole D.I1.2., tak D.L3. se
4 M v V7 - ’ v / / 4 4 4 v v 4 v
navic jasné hovori i o plochach urcenych Gzemnim planem k bydleni, tedy vietné zaméru
Z. P.. Zalovany v napadeném rozhodnuti ani nevyslovil zadny zavér o tom, ze by oba
zaméry byly nesouvztazné.
Lze dale souhlasit se zalovanym, ze obsahem oznameni a predmétem posouzeni jsou jen ty
N . v . s__o / / .V / >
zamery, u nichz by ke kumulaci vlivi s posuzovanym zamérem mohlo dochazet. Zalobce
v Ve e e e e e, SV
pritom v zalobé ani replice konkrétnéji nespecifikuje, jaké jsou tdajné kumulativni vlivy
obou zdméru, ale pouze vagné tvrdi, ze zamér Z. P. bude generovat i negativni vlivy na
Ve 4 v 4 /4 4 . 4 v 4 ’ 4 v . o
zivotni prostredi a své okoli, zejména v dopravé a emisich. Neuvadi rozsah téchto vlivu,
v jakych konkrétnich mistech muze dochazet ke kumulaci vlivii z dopravniho zatizeni
zobou zamért ¢i jaké spoleCné emise oba zaméry budou produkovat. Jak plyne
’ . . v .. ’ v/ v ’ . IV V
z rozptylové studie (viz str. 16 az 18), imisni prispévky z kompostarny jsou (zvlasté na
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hranici ploch vymezenych k bydleni) ptiporovnani simisnimi limity minimalni.
Z oznameni (viz str. 20) je také zrejmé, ze vobci P. (u niz jsou vymezeny plochy
pro budouci vystavbu, viz mapa na str. 16 akustické studie) je zakazan prijezd nakladnich
vozidel; z celkového pocétu osobnich vozidel jich odtud do kompostarny jezdi jen asi 20 %.
V téchto mistech tedy bude kumulace dopravniho zatizeni zanedbatelna. Namitané
kumulativni vlivy obou zaméra se tedy obecné vzato jevi jako marginalni, natoz aby se
M i / 4 v o M 4 **V) 4 v/ 4 o4 M / Vv
jednalo o vlivy vyznamné, coz je z hlediska cile zjistovaciho fizeni rozhodujici (viz vyse
citovany § 7 odst. 2 véta prvni zakona o posuzovani vlivl). Zalovany tedy nepochybil,
pokud kumulativni vlivy obou zaméra neposuzoval.
Co se tyce zaméru L. p. P., soud nemuze souhlasit s tim, Ze z oznameni neni zfejme, pro¢
se jedna o zamér prostorové nesouvztazny pro jeho vzdalenost a pro¢ nemuze dochazet
ke kumulaci vliva. Je zde popsano, ze se jedna o vystavbu tfi skladovych hal, které budou
umistény podél dalnice X (u ulice X), na kterou jsou pfimo napojeny. Z toho plyne, ze oba
zaméry jsou od sebe pomérné daleko vzdaleny a prostorové se nachazeji na opalnych
stranach od obce P. a dalnice X. Zalobcova namitka o kumulaci dopravnich vliva je opét
znacné nekonkrétni, nebot zalobce neuvadi, v jakych mistech by k ni mohlo dochazet.
Zamér L. p. P. je dopravné napojen na dalnici X a, jak bylo vyse uvedeno, obci P.
nemohou projizdét nakladni vozidla. Nejevi se proto, ze by mohlo dojit k vyznamnému
kumulativnimu nartstu dopravy v oblasti zaméru, natoz aby tim byla ovlivnéna obytna
zastavba. Zalobni bod je proto neduvodny.
Dale zalobce namitl, ze odhad dopravni zatéze mél byt proveden pro maximalni, a nikoliv
prumérnou dopravu, nebot zamér bude realné v provozu pouze osm meésicu. Tomu nelze
Ve v Ve /4 /. v Ve / 4 4 v v 4 . 4
prisvédcit. Modelove vypocty dopravy pouzité v oznameni, véetné rozptylové a akustické
studie, byly provedeny pro celorocni provoz zaméru pri plné kapacité: tedy jako by byl
4 v i v 7 7 / 4 v 4 v v/
zamér v provozu i v mésicich, ve kterych realné provozovan nebude. O tom svédéi jednak
nadpis tabulky B.3. (viz str. 20 oznameni) a nadpisy tabulek ¢. 7, resp. ¢. 8 a souvisejici text
na str. 9 rozptylové studie, resp. str. 13 akustické studie. Pfedevsim to ale plyne z obsahu
téchto tabulek, nebot pocet vozidel zajeden den je zaokrouhlenym vysledkem podilu
celkového ro¢niho poctu vozidel (toliko) k provozni dobé zaméru (poctu dnd provozu, tj.
ke 240 dnum) - a nikoliv k celému roku (k 365 dntim). Jinymi slovy v tabulkach uvedena
o v 4 4 4 /. VNV - /. VV 4 v /v .
prumérna denni dopravni zatéz je zatéz, kterou bude zamér vytvaret jen ve dnech, kdy
bude v provozu. Do pruméru nebyly zapocteny dny, kdy zamér provozovan nebude.
Sezonni provoz zaméru byl tedy pfi vypocltech zohlednén.
Pokud se jedna o rozptylovou studii, je navic podstatné, pro jaké obdobi primérovani jsou
v/ v 4 4 J . 4 . . . v/ v - ./ Vevyy /7 / ’
nastaveny prislusné zakonné imisni limity. Je-li tedy v pripadé imisi znecistujicich latek
v ovzdusi stanoven limit pro oxid dusidity, prachové ¢astice PM, s a PM;o, benzo[alpyren a
benzen s dobou prumérovani jeden kalendafni rok (viz pfiloha ¢. 1 zikona o ochrané
v/ / i 4 4 . o v 4 4 N4 v
ovzdusi a str. 13 rozptylové studie), musi byt 1 primeérna doprava (podilejici se na téchto
. 4 4 4 v o o v . Vv 4 v /v . M 4
imisich) modelovana pravé jako prameér pro jeden kalendarni rok. Ostatné, vyse imisnich
limitG nutné reflektuje 1 faktory, které se béhem roku méni, jako meteorologické a
klimatické podminky. V opatném piipadé by nebylo mozné vysledny model
4 / . \4 4 v v/ . Ve / V4 o v
se zakonnymi pozadavky porovnavat. V téchto pripadech je tedy pouziti ro¢niho priméru
dopravni intenzity na misté - nejde o ,statisticky nereilny obraz®, ale o takové skute¢nosti,
se kterymi poditaji pravni predpisy. Zalobni bod je proto nedivodny.
Zalobce dale namitl, Ze hodnoceni pachové zatéze nema oporu vzadném védeckém
v/ 4 M 4 v / M ’ 4 4 ’
pristupu. S tim nelze souhlasit. Zavér uvedeny v kapitole D.1.2. oznameni, ze kompostarna
. vV 7 7 ’ 77 .. v/ v
nebude zdrojem obtézujictho zapachu, se opira o rozptylovou studii v priloze ¢. 1
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oznameni (na kterou se zde ostatné vyslovné odkazuje). Ta se emisim pachovych latek
vénuje na str. 8 (odhadované emise pachovych latek), str. 13 - 14 (Cichové prahy) a str. 19 -
20 (imisni prispévky zaméru). Zalobce ostatné na jinych mistech zaloby s témito otazkami
siroce polemizuje. Zalobni bod je proto nedivodny. K obecnym namitkam ohledné
druhove skladby odpadu, emisnich faktort a nalezitosti rozptylové studie soud odkazuje na
body 44, 45 a 56 az 58 tohoto rozsudku.
Dale zalobce namitl, ze mélo byt provedeno srovnani zaméru s vyhlaskou o pripustné
/. i VeV 4 4 M v v VV_ - v v *eV) 4
Grovni znecistovani. K tomu soud konstatuje, ze zalobce smésuje predmét zjistovaciho
fizeni podle zdkona o posuzovani vlivi spredmétem rizeni o povoleni provozu
i 4 4 M 4 v v/ v v **V) 4 v/ 7 .
stacionarniho zdroje podle zakona o ochrané ovzdusi. Pfedmétem zjistovaciho fizeni je
v 4 4 v oV / / / M Ve 4 v 4 i 4
urcent, zda zamér muze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi (viz § 7 odst. 2 a 3 zakona
4 4 i o c o/ /. v 4 4 4 M
o posuzovani vliva). To bylo i jadrem Gvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti (viz str.
7), ktery skutecnost, ze rizeni o povoleni provozu probéhlo v roce 2012, zminil pouze
na okraj. Povoleni provozu stacionarniho zdroje se ve zjistovacim rizeni nevydava. Neni
tak podstatné, zda jsou ktomu splnény zakonné podminky a zamér je v souladu
v M v /V v/ /7 M VeV 4 / Ve 4 v v/
se vSemi pozadavky vyhlasky o pfipustné Grovni zneéistovani ¢i zakona o ochrané ovzdusi.
To teprve bude predmétem fizeni o povoleni provozu vedeného podle tohoto zakona,
které z hlediska casové posloupnosti probiha pfed uvedenim zaméru do provozu, tj. az
poté, co byl posuzovan podle zakona o posuzovani vlivl, umistén a realizovan [viz § 17
odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi]. Jen nad ramec soud ke zmince zalobce
o nutnosti srovnani s nejlepsimi dostupnymi technikami dodava, ze zalobce nijak
nezpochybnuje prislusnou argumentaci zalovaného, se kterou se soud ztotoznuje. Srovnani
s nejlepsimi dostupnymi technikami se podle pfilohy ¢.3 (¢ast B. I. bod 6.) zakona o
posuzovani vlivii v oznameni provadi jen u zaméra podléhajicich zakonu o integrované
. v oV v A P / . o /
prevenci, coz predmétny zameér neni. Zalobni bod je proto nedivodny.
Dale zalobce namitl, ze hodnoceni vliva zaméru na kvalitu ovzdusi mélo byt provedeno
k mistu obytné zastavby, konkrétné v referenénim bodé 3, kde je prekrocCen rocni imisni
limit pro benzo[a]pyren. K tomu je treba opét zduraznit, ze cilem zjistovaciho fizeni je
toliko zjistit, zda zamér mize mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, a z toho dtvodu je
v /4 4 M o ./ 4 4 4 Ve 4 v 4
treba, aby podléhal posouzeni vlivi. Naopak jim neni zkoumani, zda pfi umisténi a
provozu zaméru budou splnény imisni limity pro ochranu ovzdusi. To se déje v rezimu
zakona o ochrané ovzdusi, ktery v pfipadé, ze ma dojit k prekroceni imisniho limitu v
dtsledku provozu stacionarniho zdroje (nebo limit jiz prekrocen je), podminuje vydani
kladného zdvazného stanoviska soucasnym ulozenim kompenzacénich opatfeni (viz § 11
odst. 5). Kompostarna navic ani neni typem stacionarniho zdroje, ktery tomuto postupu
podléha (viz bod 2.3. sloupec B pfilohy ¢ 2 zakona o ochrané ovzdusi). Podstatné
pro posouzeni tohoto zalobniho bodu tedy je, ze podle tabulky ¢&. 11 na str. 20 rozptylové
studie bude imisni ptispévek benzo[a]pyrenu v referenénim bodé 3 linit jen 0,0001 ng/m?.
Pfi srovnani simisnim limitem, ktery je stanoven ve vy$i 1 ng/m’, je zjevné, ze vliv
zaméru na kvalitu ovzdusi je v tomto ohledu zcela zanedbatelny, nebot imisni ptispévek
zaméru predstavuje pouhou desetitisicinu limitu (coz, jak uvedl i zalovany, je méné nez 1 %
. M 4 . M /4 v 0, ’ v v oV 4 / /.
imisniho limitu, konkrétné 0,01 %). Zamér tedy v tomto sméru nemuze mit vyznamny
. Ve , v ’ ’ . o /
vliv na zivotni prostredi. Zalobni bod je proto nedavodny.
Dale zalobce namitl, ze kapitola D.I.2. oznameni nehodnoti objektivné a komplexné vliv
zaméru na ovzdu$i a zalovany jeho obdobnou odvolaci namitku fadné neprezkoumal.
Zalobci nelze prisvédcit. V prvé radé je nutno konstatovat, ze zalovany se odvolaci
namitkou zalobce tradné zabyval a jeho Gvahy nejsou neprezkoumatelné. Na str. 9
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napadeného rozhodnuti shrnul obsah kapitoly D.I.2. oznameni a udinil zavér, ze zde
nejsou hodnoceny jen emise z dopravy, jak zalobce namital v odvolani (viz bod 16). Na str.
11 napadeného rozhodnuti pak k namitce v bodé 22 odvolani vysvétlil, ze rozptylova
M v M 4 Ve i v/ v Vv v/ s M VeV /4 4 M
studie splnuje nalezitosti podle prilohy ¢. 15 vyhlasky o ptipustné Grovni znedistovani, je
vypracovana nad ramec zakonnych povinnosti a dajné chybéjici daje zde jsou uvedeny,
popt. se jedna o nehodnotitelné parametry.
Soud dale uvadi, ze zavéry obsazené v kapitole D.I2. oznameni jsou zalozeny na
rozptylovée studii, ktera je prilohou oznimeni. Ta nemusi spliovat nalezitosti
I’V v/ s i VeV 4 4 v 4 4 4 4
podle vyhlasky o pfipustné Grovni znecistovani. Tato vyhlaska provadi ustanoveni zakona
v v/ / Ve _/ v/ M4 4 4 v M i M
o ochrané ovzdust, ktery v urcitych pripadech jeji zpracovani vyzaduje (viz zejm. § 11 odst.
9 zakona o ochrané ovzdusi). Jak jiz bylo vyse nékolikrat zdraznéno, predmeét
zjistovacitho fizeni nelze ztotoznovat spredmétem fizeni a postupt podle zakona
o ochrané ovzdusi. Samotny zakon o posuzovani vlivii vyhotoveni rozptylové studie
neuklada a rovnéz nestanovi jeji nalezitosti (ani odkazem na uvedenou vyhlasku). Ptipadny
formalni nesoulad rozptylové studie s pozadavky vyhlasky o ptipustné Grovni znecistovani
tedy nemuze sam o sobé predstavovat jeji vadu.
Z hlediska zakona o posuzovani vliva je rozptylova studie toliko odbornym podkladem,
ktery vyhodnocuje mozné vlivy zaméru na ovzdusi. Zalobce neuvadi, jak by se jim
vytykané nedostatky (chybéjici udaje) mohly projevit na jeji spravnosti, ani nepredklada
zadné dikazy (napt. vlastni studii), které by zavéry rozptylové studie zpochybnovaly.
Z rozptylove studie je ztejmé, na jakych vstupnich adajich je zalozena (jaké byly zvoleny
V4 M [ / 4 / M M / M VeV 4 4
referencni body, jaké jsou rozptylové podminky v dané oblasti, jaké zdroje znedistovani
v 1 . v : v L T A 1
ptipadaji v avahu, jak byly vypocteny emise z téchto zdroji a jaka je jejich vyse); jaké
metody byly pouzity pro vypocet imisi; jaka je vySe relevantnich imisnich limitd a
Ve / o v v M / M i M 4 v/ v /
¢ichovych prahd; a konecné jaké jsou imisni prispévky a celkové koncentrace
znecistujicich latek. Odkazy na zdroje hodnot jsou uvedeny primo v textu rozptylové
studie (napf. str. 7 a 8), popf. na str. 23. Soud nepovazuje studii za nekomplexni ¢i
neobjektivni. Neékteré Gdajné chybeéjici nalezitosti jsou navic z rozptylové studie zfejmeé:
Udaje o zdrojich znecisténi a jejich umisténi obsahuje kapitola 2 (str. 8 az 11) a vykres ¢. 1,
maximalni koncentrace (imisni limity) jsou uvedeny v kapitole 4 (str. 13 a 14). Vznos
vlecky, pivod a sbér nosici vstupnich dat“ i koeficienty rocniho vyuziti alfa a denniho
Ve / v/ v I’V v/ /4 / . Vev) 4 4 b
vyuziti priloha ¢ 15 vyhlasky o pfipustné Grovni znecistovani pro rozptylovou studii
nevyzaduje. Stejné tak neni nutné uvedeni maximalni sekundové, primérné denni (i
celkové roc¢ni koncentrace, nebot relevantni imisni limity zahrnuji jen primérnou roéni,
maximalni denni a maximalni hodinovou koncentraci. Vyhlaskou neni ani vyzadovan
rozklad vypoltu emisi. Studie neni nereprodukovatelna, nebot, jak bylo vyse uvedeno, je
v e . ’ / y . ’ ’ v Ve . ;. .
zrejmé, z jakych vstupnich dat vychazi, jaké vypocty byly pouzity a jaké jsou jejich
vysledky. Zalobce sam ptipousti, Ze objem vzduSniny a teplota nemusi byt uvedeny, a ani
nezpochybnuje zavér zalovaného, Ze se jedna o parametry nehodnotitelné. Zalobni bod je
proto nedtvodny.

Déle zalobce namitl, ze kapitola D.IV. oznameni neobsahuje dostate¢na opatteni za Gcelem
/v 4 Vv 4 4 4 v v V7 * \4 v 4 . . \4 4 v M
snizeni obtézovani zapachem. Predné lze fici, ze opatreni, jejichz provedeni vyzaduje
zakon, nemusi byt v této kapitole nutné uvedena - a to pravé proto, ze je uklada ptimo
zakon. Jejich uskuteénéni se rozumi samo sebou. Nelze prisvéd¢it ani nazoru zalobce, ze
posouzeni zaméru je treba provést, aby byly podminky realizace zaméru stanoveny
zavazné. Cilem zji§fovacitho fizeni neni stanovit podminky provedeni ¢i provozovani
zaméru, ale zjistit, zda mize mit vyznamné vlivy na zivotni prostfedi. Podminky je tfeba
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v zavazném stanovisku k posouzeni vlivl stanovit teprve az poté, co je postaveno na jisto,
\4 4 v v v / i oV 4 i i v 4 i v 4
ze zamér skutecné takoveé vlivy muze mit. Charakteristika opatreni k prevenci, vyloucent,
4 v /7 Ve i i o * 4 v/ 4 v /4 4 4 /4 v i M
zmirnéni ¢i kompenzaci vlivt je navic soudasti kazdého oznameni zaméru (viz kapitola D
bod 4 prilohy ¢. 3 zakona o posuzovani vliva). Pfijeti nazoru zalobce by tedy v dusledku
v v / 4 v 4 4 Ve v o M v
znamenalo, ze by kazdy zamér musel podléhat posouzeni. Je ptitom treba zduraznit, ze
negativni zavér zjistovaciho fizeni neznamena, ze v povolovacich fizenich (zejm. fizeni
Uzemnim a stavebnim) nemohou byt ze strany dotenych organt vzneseny podminky pro
realizaci zameéru, které se stanou zavaznou soucasti prislusnych povolovacich akta.
K samotnému vyctu zalobcem navrhovanych opatteni 1ze uvést, ze zalobcova argumentace
se 1zde miji se smyslem zjistovacitho ftizeni. Priloha ¢. 3 zakona o posuzovani vliva
vyzaduje toliko uvedeni opatreni k prevenci, vylouceni, zmirnéni a popt. kompenzaci
v / / v/ M / M o Ve 4 v 4 .. 4 4 4
vSech vyznamnych nepfiznivych vlivi na zivotni prostredi. Jejich uvedeni ma za cil
zejména umoznit spravaim organum posoudit moznost ucinného snizeni vliva podle ¢asti
III. bodu 7 prilohy ¢. 2 zakona o posuzovani vliva. Jde tedy o to, aby uvedena opatrent
byla sto vyloucit moznost ptipadnych vyznamnych vlivi zaméru, a nikoliv, aby byla
zavedena vSechna opatfeni k minimalizaci vlivt, ktera pfipadaji v Gvahu. Jejich potrebnost
je nutno chapat v kontextu rozsahu moznych vlivi zaméru. Jak v této souvislosti plyne
z rozptyloveé studie (str. 13 a 14), hlavnim zdrojem zapachu budou emise amoniaku, jehoz
¢ichovy prah je priblizné 1 mg/m? u pachovych latek plati, ze za obtézujici se obvykle
povazuje pach o sile nékolika desitek pachovych jednotek. Podle tabulek ¢. 9 a 10 na str. 19
a 20 rozptyloveé studie se koncentrace pachovych latek budou kratkodobé pohybovat
M 4 v / Ve /. . v o * o v v M / Vv
maximalné ve vys$i 4 pachovych jednotek, béhem roku ptjde prumérné nejvyse o 0,15
pachové jednotky. Koncentrace amoniaku budou kratkodobé maximalné 60,7 pg/m? (tedy
0,0607 mg/m?), v roénim pruméru nejvyse 2,3 ug/m? (tedy 0,0023 mg/m?). Predpokladané
koncentrace tedy nedosahuji pfislusnych prahu, a v dlouhodobém horizontu se dokonce
pohybuji hluboko pod nimi. Zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu sice uvadi priklady
opatreni, ktera jsou (podlejeho tvrzeni, které vsak nedoklada) v praxi bézna, avsak
konkrétnim zpusobem nevyvraci to, co je skuteCné rozhodujici: ze oznamovatelem
vyjmenovana opatfeni umoznuji vyloudit mozné vyznamné nepfiznive vlivy zameéru.
Jinymi slovy konkrétné neuvadi, pro¢ se domniva, ze i pres oznamovatelem planovana
opatreni pretrvava moznost, ze zamér bude mit vyznamné nepfiznivé vlivy na zivotni
prosttedi (napt. oznamovatel opomnél nékteré opatteni, v disledku dehoz budou
koncentrace pachovych latek ve skuteCnosti vyznamné vyssi). Je samozfejmé mozné, ze
dal$i opatfent, ktera Zalobce navrhuje, snizi emise pachovych latek na Groven, kterou sam
v v . Ve . M 4 V) 4 v/ 4 4
zalobce povazuje za prijatelnou. To je ale z hlediska cile zjistovaciho fizeni nepodstatné.
V ném se zkouma toliko moznost vyznamnych vlivii na zivotni prostredi.
Jen v obecné roviné tak soud konstatuje, Ze z oznameni plyne (viz str. 21), Ze emise
amoniaku a metanu svéd¢i o Spatné technologii, resp. slozeni zakladky (poméru uhliku a
dusiku - C:N). Intenzita zapachu je zavisla na aeraci. Emise pachovych latek vznikaji
v kompostech s nedostateCnou vyménou plynt, nizkou pérovitosti a prevlhéenych
kompostech. V kapitole D.IV. oznameni je za Glelem omezeni zapachu stanoveno, ze
Veey . v /4 4 4 /4 M 4 v ’
prijimat lze jen odpady urcené ke kompostovani, které budou vizualné kontrolovany
(pficemz kaly nejsou mezi predpokladanymi vstupnimi surovinami, viz str. 8 oznameni);
bude dodrzovana spravna praxe vyroby kompostu (podnikové normy a normy CSN, které
sice zalobce zpochybriuje, ale nespecifikuje, v ¢em jsou nedostatecné); bude kontrolovan
pomér uhliku a dusiku; kompost bude pravidelné provzdusnovan, kontrolovana vlhkost,
teplota a pH; a v pripadé problémt budou pfijata odpovidajici opatfeni. Je zfejmé, ze tato
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opatfeni primo reaguji na vySe uvedené priciny vzniku zapachu. I s ohledem na hodnoty
predpokladanych koncentraci pachovych latek, které jsou vyrazné pod prislusnymi prahy,
tak 1ze mit ve shodé se zalovanym za to, ze opatfeni uvedena v kapitole D.IV. oznameni
M v 4 M 4 \4 /4 v/ Vv 4 v 4 / / i o
jsou dostate¢na. Nejevi se, ze by byla nutna dalsi opatreni k vylouceni vyznamnych vliva
zaméru. Pro tplnost soud dodava, ze zalobcem zminéna technickoorganizalni opatteni
k omezeni emisi pachovych latek jsou soucasti provozniho radu (viz bod 21 ptilohy ¢. 12
/v v/ / /. i VeV 4 4 / /4 v/ 4 4
vyhlasky o pripustné Grovni znelistovani), ktery je organem ochrany ovzdusi vydavan
v ramci povoleni provozu podle zakona o ochrané ovzdusi [viz jeho § 12 odst. 4 pism. d)],
nikoliv ve zjistovacim tizeni. Zalobni bod je proto nedavodny.
Dale zalobce namitl, ze se zalovany nevyporadal s obsahem vyjadfeni CIZP, pokud jde
o absenci systému k monitorovani uniku zavadnych latek a opatreni k zajisténi proti jejich
Gniku pripouzivani stroji na nezpevnénych plochach. Podle zalobce také ma byt
vylouceno vyuzivani nezpevnénych komunikaci, nebot se zvysuje riziko kontaminace vod,
a rovnéz neni zajisténo, ze zachycené kontaminované vody nebudou pouzity k zalivce.
Soud predné zduraznuje, ze vyjadreni dotéenych organt podle § 7 odst. 3 pism. ¢) zakona
o posuzovani vlivii nejsou pro prislusny urad zavazna. Je jeho povinnosti k nim toliko
prihlizet. Nesouhlas dotéeného organu tedy nutné neznamena, ze zamér bude podléhat
posouzeni vliva (srov. Dvorak, L. Zdkon o posuzovini vlivi na Zivotni prostvedi: komentar.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, komentar k § 7), byt to samozrejmé nezbavuje
v/ v /. IV i i M v/ v v/ i M / /
ptislusny Grad povinnosti se s jeho obsahem radné vyporadat. Tak se stalo i v projednavané
véci. Krajsky Grad ve svém rozhodnuti uvedl, ze navrh monitorovani provozu zatizeni
z hlediska ovlivnéni kvality pudy nebo podzemnich vod bude teprve vdalsi fazi
projektovych pfiprav projednan s pfislusnym vodopravnim Gfadem a proveden
podle konkrétniho hydrogeologického posouzeni oblasti. Tyto uvahy zalobce v odvolani
v v / v o / 4 M v i 4
nezpochybnoval (a zalovany se tedy nemél duvod k této otdzce vyjadfovat) a i nyni
v zalobé toliko cituje vytky CIZP, aniz by prednesl konkrétni protiargumentaci. Soud ma
pritom z obecného hlediska zavéry krajského ufadu za logické a presvedcive. V dobé
v/ 4 v . Vv 4 4 V) 4 v/ 4 M * V_V 4
pripravy zaméru, kdy je teprve predkladan do zjistovaciho fizeni, zpravidla jesté neni
zpracovana detailni projektova dokumentace véetné konkrétniho stavebnétechnického
vV Vv 4 4 4 4 v * Vv 4 M i v/
feseni. Oznameni zaméru totiz musi obsahovat toliko informace v rozsahu podle prilohy
¢. 3 zakona o posuzovani vliva, tj. v zasadé udaje nutné z hlediska posouzeni potencialu
vyznamnych vlivi na zivotni prostiedi. Krajskym dfadem zminéné stanovisko
vodopravniho Gradu, které se bude zabyvat vlivem stavby na podzemni vody, se skute¢né
’ 4 \4 4 V) 4 v/ /7 4 v 4 4 M
vydava az po provedeni zjistovactho fizeni (k umisténi, resp. povoleni stavby, viz § 104
odst. 9 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist).
Obdobné plati o namitce ohledné dniku zivadnych latek pfipouzivani stroji na
nezpevnénych plochach. Krajsky Grad se s touto pripominkou CIZP vyporadal na str. 6
svého rozhodnuti (viz vySe jeho rekapitulace vbodé 25). Zalovany se
ptislusSnymi namitkami zalobce zabyval na str. 16 napadeného rozhodnuti, kde poukazal
na kapitolu B.IIL5. oznameni obsahujici opatfeni slouzici k predchazeni a odstranovani
havarii, mj. i Gnikd zavadnych kapalin. Zalobce v Zalobé najeho odtvodnéni nijak
nereaguje. I v replice z¢asti toliko opakuje svou odvolaci argumentaci, ze néktera konkrétni
opatfeni (pfesun a ocisténi techniky a plastové vany) nejsou v kapitole B.IIL5. oznameni
vyslovné zminéna. Soud tedy jen ve shodé se zalovanym konstatuje, ze v této kapitole je
obecné uvedeno, ze obsluha provede sanaci pomoci sana¢nich prostredkd. Stejné tak se zde
uvadi, ze porucham a havariim se predchazi myj. kontrolou, 4drzbou a sefizovanim
technologie podle schvaleného planu kontrol a planu 4drzby stroji a zatizeni. Ptislusna
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opatreni jsou zde tedy - byt v obecnych terminech - zahrnuta. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
ve fazi zjistovaciho rizeni nelze po oznamovateli pozadovat detailni dokumentaci vsech
aspektd zaméru. K dosazeni jeho cile zcela postadi, jsou-li opatreni v oznameni uvedena
ramcové. Zalobce nekonkretizuje, v ¢em spattuje jejich nerealnost. Soud naopak povazuje
4 v 4 /. M o i M / v o vV 4
provadéni sanace Unika kapalin a pravidelnou Gdrzbu stroji za bézné postupy.
K souvisejici namitce ohledné vyuzivani nezpevnénych komunikaci soud konstatuje, ze
z oznameni neplyne, ze by se v prostoru zaméru vibec nachazela nezpevnéna komunikace.
Naopak se z néj podava, ze je zde vytvorena zpevnéna manipulacni cesta (viz str. 11, str. 25
¢t str. 30). Dale se zde nachazi nezpevnéna plocha, ktera vsak primarné neslouzi pro pojezd
vozidel, ale ke skladovani a prosivani vyzralého kompostu a odpadu, coz povrchové a
podzemni vody negativné ovlivnit nemuze (viz str. 12 {1 str. 34). Hypotetické budouct
Ve 7/ 4 M v M M 4 bl v v V) 4 v/ 4 M
vyuziti, na které poukazuje zalobce, je irelevantni, nebot predmét zjistovaciho fizeni, jak
jiz bylo vyse uvedeno, je vymezen oznamenim. Zamér se posuzuje v takové podobé, v jaké
byl predlozen. Lze tedy souhlasit se zalovanym, ze pfipadny pojezd vozidel na nezpevnéné
plose bude minimalni (viz str. 14 napadeného rozhodnuti). Nemuze vyvolat vyznamné
vlivy na zivotni prostredi. Lze také opét odkazat na opatreni k prevenci a odstranovani
havarii uvedena v kapitole B.IIL.5. oznameni. K posledni dil¢i namitce tykajici se zachytu
kontaminovanych vod lze jen fici, ze podle oznameni (viz str. 25) budou uniklé kapaliny
nebezpecné vodam (véetné oleji) zachyceny a sanovany. Nedojde tedy k jejich zpétnému
pouziti. I v tomto sméru jsou opatfeni dostatecna. Zalobni bod je proto nedivodny.
Dale zalobce namitl, ze dojde k prekroceni hygienickych hlukovych limitd. Ik této
namitce musi soud zopakovat, ze cilem zjistovaciho fizeni neni zkoumat dodrzovani
hlukovych limitt v Gzemi. To je Ukolem organt ochrany vefejného zdravi, které jsou
podle §77 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi dotlenymi spravnimi organy
v/ 4 /v 4 4 o M M / v/ /7 /7 4 4 4
v fizenich podle zvlastnich zakont (tj. zejména v fizeni Uzemnim a stavebnim) a za tim
/ Vv 4 */ M v v 4 4 M i Vv o v oV i M v
UCelem vydavaji stanoviska. Prekroceni hlukového limitu samozrejmé muze indikovat, ze
by zamér (zpravidla ve spojeni sjinymi zaméry) mohl mit vyznamné vlivy na zivotni
v 4 A 4 4 v 4 v v/ v / / V. i i
prostredi (resp. vefejné zdravi). To vsak neznamena, ze prislusny Grad je povinen ve
zjistovacim rizeni nahrazovat ¢innost organt ochrany verejného zdravi a provadeét jakési
»predposouzeni“ zaméru postupem podle zakona o ochrané vetejného zdravi.
Pokyn Ministerstva zdravotnictvi proto neni v dané véci relevantni. Tyka se aplikace § 77
odst. 4 zdkona o ochrané verejného zdravi, ktery vécné upravuje vydavani stanoviska
4 vV o 4 4 / o .. V. b 4 /4 vV V V7
organu ochrany vetejného zdravi k tkontm, jimiz je stavba umistovana. Konkrétné resi
otazku, jakym zpusobem lze prokazat, Ze stavba neni umistovana do nadlimitné
/v ’ / 4 b4 4 v/ v v 4 ’ . .
zatizeného Uzemi, nebot v takovém pripadé zadatel nemusi podle nazoru ministerstva
predlozit navrh opatfeni k ochrané pfed hlukem (¢i méteni) podle § 77 odst. 4 zakona
o ochrané vefejného zdravi. Pouze pro tento 0lel je podkladem vypocet spliujici zde
/4 ’ Ve . *eV) 4 v/ 4 v 4 v 4 v v v 77
stanovené nalezitosti. Zjistovaci rizeni vSak umisténi stavby casové predchazi a
oznamovatel vném (jesté) neni povinen predkladat zadna protihlukova opatteni
podle zadkona o ochrané vetejného zdravi. Teprve pred vydanim rozhodnuti nebo jiného
/ 4 v 4 4 v 4 v M Ve /4 . ’
tkonu o umisténi zaméru bude namisté, aby si opatril kladné stanovisko organu ochrany
verejného zdravi podle § 77 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, které bude
v/ v /7 YRR Vee 7 . ’
pripadné podle odstavce 4 tohoto ustanoveni podminéno prijetim protihlukovych
v 4 v /4 Ve . / / V / 4 v/ /4 v
opatreni. Pro zalovaného ¢i krajsky urad tedy uvedeny pokyn neni v zadném sméru
zavazny pro Ucely posuzovani zaméru ve zjiStovacim fizeni. Jiz z jeho nadpisu je ostatné
ztejmé, zZe je adresovan organim ochrany vefejného zdravi a stavebnim Gfadim, nikoliv
ptislusSnym Gradim podle zakona o posuzovani vlivi.
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Zalobcem citovana judikatura je neptipadna, nebof se taktéZ tyka umistovani staveb, a to
navic do Gzemi, které je nadlimitné hlukové zatizeno. Tak tomu v dané véci neni. Ze
zavéru akustické studie plyne, ze hygienické limity hluku prekrodeny nejsou a ani
nebudou. Pokud zalobce poukazuje na to, ze hluk byl vypoéten v obci P. v maximalni vysi
47,7 dB a podél silnice 1I/201 v maximalni vysi 58,2 dB, je tfeba upozornit, ze hlukové
limity ¢ini v pfipadé hluku z dopravy na silnicich III. t¥idy 55 dB (referencni body 1 a 2),
resp. na silnicich II. tfidy 60 dB (referencni body 3 a 4; viz str. 7 a 9 akustické studie).
Zpusob stanoveni limitd v konkrétnich referenénich bodech zalobce nezpochybnuje a
soudu se ani nejevi, ze by neodpovidal § 12 ve spojeni s pfilohou ¢. 3 natizeni o ochrané
pred hlukem. V replice zalobce uvadi, ze podle str. 15 akustické studie bude hlukova zatéz
na hranici ploch vymezenych k bydleni ¢init 49,7 dB. I tato hodnota je vSak pod hranici
hlukového limitu, ktery je pro stacionarni zdroje ve vysi 50 dB.

Konecné k této namitce soud dodava, ze zavér uvedeny na str. 33 oznament, ze akusticka
situace se vzhledem k maximalnimu nartstu do 0,1 dB pozorovatelné nezméni, je rovnéz
treba vnimat v kontextu zjistovactho fizeni (a nikoliv predpisi o ochrané verejného
zdravi), kde ma svij vyznam. Svédci o tom, ze vlivy zaméru na verejné zdravi budou
zanedbatelneé, a tudiz jej neni treba posoudit. K dil¢i namitce ohledné kumulativniho vlivu
zaméru L. p. P. soud odkazuje vyse na bod 37 tohoto rozsudku, nebot ani na tomto misté
zaloby zalobce zadnym konkrétnim zpusobem nevyvraci zavéry o nesouvztaznosti obou
zAméra. Zalobni bod je proto nedtvodny.

Dale zalobce namitl, ze rozptylova studie vychazi z podhodnocenych tdaji o emisich
amoniaku. K tomu soud konstatuje, ze zalobce nereaguje na argumentaci zalovaného
v napadeném rozhodnuti, ktera vyvraci pouziti emisnich faktort, jimiz zalobce v zalobé
opét argumentuje. Zalovany Zalobci vysvétlil, Ye vjim citovaném zdroji vychizi z
nespravného emisniho faktoru (maximalné 1,41 kg/t), nebot s ohledem na druh odpadu,
ktery lze v kompostarné podle oznameni zpracovavat, je tfeba vyjit z emisniho faktoru ve
vysi 0,6 - 410 g/t, coz radové odpovida pouzitému emisnimu faktoru 150 g/t. Tento emisni
faktor je v rozptylové studii oduvodnén a navic pfi spravném provozu kompostarny k tak
vysokym emisim nemuze dojit. S témito zavéry se soud ztotoznuje. Zvoleny emisni faktor
(18 - 150 g/t) se opira o védeckou literaturu (publikovany odborny clanek, viz
https://www.researchgate.net/ publication/10654931) a je snim pocitano pouze
pro vyjimeény pripad (tedy nejde o standardni situaci), pfi némz by doslo k nepfiznivym
anaerobnim pochodiim, ptiCemz rozptylova studie navic vychazi toliko zjeho horni
hranice. Nelze tak ani tvrdit, e by byl pHli§ vagni. Zalobce cituje pouze prezentaci
dostupnou on-line, ktera uvadi extrémni rozpéti emisniho faktoru (0,6 - 410 g/t), tedy
daleko obecnéjsi nez uvadi ¢lanek citovany ve studii, do néjz nadto pouzity emisni faktor
spada. Rozptylova studie tedy ani v této otazce nevykazuje zadné vady a zalovany z ni
spravné vychazel. Zalobni bod je proto nedévodny.

Déle zalobce namitl, ze druhova skladba odpadi je v rozptylové studii nerealné
pausalizovana na Stépku a zelerl. S tim nelze souhlasit, nebotf nic takového z rozptylové
studie neplyne. Ptiodhadu emisi pachovych latek vychazel zpracovatel studie
z dokumentu vydaného britskym ministerstvem zivotniho prostfedi, ktery se podle svého
nazvu (,Good Practice and Regulatory Guidance on Composting and Odour Control for Local
Authorities“) vénoval kompostovani obecné; pti odhadu emisi amoniaku pouzil horni
hranici emisnitho faktoru uvedeného v {lanku tykajictho se komunalniho odpadu
(ymunicipal waste). Podle oznameni je navic zatizeni skuteéné urceno predevsim
ke zpracovani travy, listi a dfevni Stépky (viz str. 7). Odpad z gastroprovozt (tj. biologicky
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rozlozitelny odpad z kuchyni a stravoven, ¢éislo druhu odpadu 20 01 08 podle Katalogu
odpadt, ktery je prilohou vyhlasky ¢. 93/2016 Sb., o Katalogu odpadd) neni jako vstupni
surovina vubec predpokladan. Z odpadt z anaerobniho a aerobniho zpracovani odpadu
bude zdmér zpracovavat toliko kompost nevyhovuyjici jakosti a produkty vyhnivani
z anaerobniho zpracovani komunalniho odpadu (coz je totéz jako zalobcem dale
zminované zbytkové produkty z bioplynovych stanic). Byt tedy zamér skute¢né uvedené
druhy odpadu zpracovavat muze, jedna se jen o dvé ze sedmnacti moznych vstupnich
surovin (viz tabulka B.1. na str. 8 oznameni). Predevsim pak ale zalobce nepfedklada zadné
dikazy, ze tyto odpady pti kompostovani skuteéné produkuji zvySené mnozstvi
pachovych latek. Prezentace ,Emissions Inventory Guidance for Anthropogenic Non-
Agricultural Ammonia Sources”, na kterou odkazoval v ramci svého odvolani v souvislosti
se zvolenym emisnim faktorem amoniaku, obsahuje data vztahujici se k Cistirenskym
kalim a hnoji, coz nejsou produkty bioplynovych stanic, ale jejich vstupy (viz ¢ast A
prilohy ¢.1 wvyhlasky ¢.341/2008 Sb., o podrobnostech nakladani s biologicky
rozlozitelnymi odpady), azamér jejich vyuziti podle tabulky B.1. oznameni
nepredpoklada.

Neni ani pravdou, ze rozptylova studie nepocita s kapacitnim stavem tvorby odpadd,
nebot nastr. 8 se jasné uvadi, ze pri hodnoceni byl uvazovan nejhorsi pripad pro celou
denni kapacitu kompostarny. Pokud mél zalobce na mysli, ze povinnosti zalovaného bylo
pocitat s nejhorst moznou skladbou zpracovavanych odpada (odhlédne-li soud od toho, ze
zalobce nedoklada, ze by nékteré druhy odpadt byly co do produkce zapachu horsi nez
jiné), neni tomu tak. Jak jiz bylo uvedeno, predmét zjistovaciho fizeni uruje oznamovatel
svym oznamenim. To znamena, ze zalovany vychazi z popisu zaméru tak, jak je
oznamovatelem predlozen. Deklaruje-li proto oznamovatel, ze zamér bude zpracovavat jen
nerizikové bioodpady nevyzadujici hygienizaci, zejména travu, listi, dfevni $tépku a
odpady z potravinarské vyroby, neni povinnosti zalovaného ovérovat, jaké by mohly byt
vlivy zaméru, pokud by zpracovaval napf. pouze produkty vyhnivani z anaerobniho
zpracovani komunalniho odpadu. Dodate¢nou namitkou zalobce ohledné skladby odpada
ve vztahu k emisnimu faktoru pouzitému v rozptylové studii, kterou zalobce vznesl
ve vyjadfeni k podkladim napadeného rozhodnuti, se zalovany radné zabyval na str. 11 a
12 svého rozhodnuti, kde zejména uvedl, ze namitky zalobce jsou sohledem na
predpokladanou skladbu odpadi nepodlozené a ze zalobce mylné vychazi z emisnich
faktord pro jiné biologické materialy.

K souvisejici namitce nezohlednéni emisi z vlastniho kompostu soud konstatuje, ze zamér
ma zajistén zdroj vody v podobé dvou jimek, do nichz je svadéna srazkova voda (viz str. 18
oznameni). Zalobce nespecifikuje, v ¢em spatiuje jeho nedostatetnost, tedy proé by
vsus$ich obdobich neméla zasoba dfive zachycené srazkové vody vystacit k udrzeni
vlhkosti kompostu. Rovnéz nekonkretizuje a nedoklada, jaké emise (vedle pachovych
latek, které rozptylova studie vyhodnocuje) a v jakém rozsahu by vlastni lezici kompost
(rozptylova studie jiz zahrnuje emise z nakladky a vykladky a provozu bubnového tridice,
tedy i z prohrabavani kompostu, viz str. 11) mél generovat a ani netvrdi, zda a jakym
zplsobem by tyto emise predstavovaly vyznamny vliv na zivotni prostredi. Soud muize
tedy jen zopakovat, ze pti fadném provozu bude kompostovany material vlhéen a pfipadné
emise suspendovanych ¢stic budou nevyznamné (viz str. 21 ozndmeni). Zalobni bod je
proto nedtvodny.

Dale zalobce namitl, ze v rozptylové studii je nespravné stanovena hodnota dichového
prahu amoniaku. Soud pfedné musi (jako jiz ulinil predtim zalovany) poukazat na to, ze i
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v zalobé Zalobce zaménuje mikrogramy (ug) za miligramy (mg). Cichovy prah pouZity
v rozptylové studii je ve vysi 1044 pg/m? (tj. asi 1 mg /m’), nikoliv 1044 mg /m’.
Narizeni o podminkach ochrany zdravi pfi praci naopak stanovi v ¢asti A prilohy ¢. 2 jako
pripustny expozi¢ni limit a nejvyssi pripustnou koncentraci amoniaku 14 a 36 mg /m?,
nikoliv pg/m3. Zalobce v Zalobé uvadi, ze podle Americké hygienické asociace v pramyslu
je Cichovy prah 0,0266 - 39,6 pg/m?, ale vzapéti s odkazem na zdroj vydany touto asociaci,
tj. dokument Odor Thresholds and Irritation Levels of Several Chemical Substances: A Review,
v rozporu s predeslym tvrdi, ze nejnizsi ¢ichovy prah je uvadén okolo hodnoty 27 pg/m?, a
e Ing. P. A. uvadi &ichovy prih ve vy$i 26,6 ug/m3. Zalobcova tvrzeni jsou tedy z&asti
nepravdiva a zcasti vzajemné rozporna. K jejich prokazani navic zalobce nepredlozil zadné
dtkazy, zejména listiny, z nichz udaje o Cichovych prazich éerpal. Nadto sam pripousti, ze
Japonské centrum zivotniho prostfedi povazuje za ¢ichovy prah koncentraci amoniaku
ve vysi 1 mg /m?>.

Dale je treba opét zduraznit, ze cilem zjistovaciho fizeni je posoudit moznost vyznammnych
vlivi zaméru na zivotni prostredi. Jak vyplyva z rozptylové studie (viz tabulka ¢. 10 na str.
20), prumérné ro¢ni koncentrace amoniaku budou ¢init nejvyse 2,3 pg/m® a maximalni
kratkodobé koncentrace nejvyse 60,7 pg/m?’. Byt tedy dojde k prekroleni zalobcem
tvrzeného prahu 27 pg/m’ (odhlédne-li soud od absurdné nizké hodnoty 0,0266 pg/m?,
ktera zjevné vznikla nespravnym uvedenim jednotek), stane se tak toliko v kratkodobém
horizontu a koncentrace se bude stale pohybovat u nejnizsi mozné hranice - prekro¢i ji
pouze priblizné duakrdr. Prah pouzity vrozptylové studii (a 1 samotnym zalobcem
zminovany) ve vysi 1 044 pg/m? naproti tomu zdaleka dosazen nebude, nebot maximalni
kratkodoba koncentrace bude sedmndctindsobné nizsi. Jinak teleno, hodnota
produkovaného amoniaku se bude nachazet tésné u spodni hranice kontinua jdouctho od
téch nejnizsich moznych dichovych praht po ten, ktery je pouzit ve studii a zminovan
zalobcem (tedy ani nikoliv nutné ten nejvyssi mozny). V referencnich bodech 1 az 4
(u stavajici vystavby) bude 1 kratkodoba koncentrace amoniaku dosahovat maximalné 21
pg/m?; coz je hodnota nachazejici se pod prahem uvadénym zalobcem, a ktera je vice nez
38 krat niz$i nez prah 1 044 pug/m’.

62. Jiz vubec pak nedojde k prekroceni prahu ve vysi 3,5 mg/m? (j. 3 500 pg/m?) uvadéného

63.

v bojovém fadu jednotek pozarni ochrany. Zde pouzity termin citelny zapach neznamena
nic jiného, nez Ze jde o koncentraci, pti které bude zapach identifikovatelny (bude ,citit®).
Bojovy tad vychazi z databaze Medisalarm 2014D (viz poznamka pod tabulkou na str. 3), a
zaklada se tedy na védeckych informacich (viz https://www.medistyl.info/index.php/cz/).
Havarijni koncentrace jsou zde stanoveny daleko vyse (139 az 1043 mg/m?). Konecné,
predpokladané koncentrace se nachazeji hluboko pod ptipustnym expozi¢nim limitem
podle natizeni o podminkach ochrany zdravi pti praci (udava maximalni koncentraci, které
muze byt zaméstnanec vystaven v osmihodinové sméné pfi tydenni pracovni dobé, viz § 9
odst. 2), ktery ¢ini 14 mg /m? (14 000 pug/m?). V zadném piipadé tedy nedosahuji zdravi
nebezpeénych hodnot. Je téz nutno mit na paméti, ze koncentrace byly v rozptylové studii
vypocteny pro extrémni pripad havarijniho stavu kompostarny, nikoliv pro bézny provoz.
Lze tedy uzaviit, ze i kdyby zalobce prokazal, ze ¢ichové prahy jsou ¢asti odborné
literatury uvadény v jim namitané vysi, nelze mit za to, ze zamér mtze mit v disledku
emisi amoniaku vjznamné vlivy na Zivotni prostiedi. Zalobni bod je proto nedévodny.

Koneéné zalobce namitl, Ze pro vyhodnoceni zapachu byla pouzita nespravna metodika.
Ani zde nelze se zalobcem souhlasit. Podle nazoru zalobce je nutno hodnotit ,zavan®
zapachu. Zalobce ale jiz nerozvadi, pro¢ by toto hledisko mélo byt v ramci zjisfovaciho
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fizeni podstatné. Predevsim nespecifikuje, jak by vyhodnoceni takovych zavana (zfejmé
v Ve / i / 4 4 v v Ve / / i 4 v
myslena okamzita expozice pachovym latkam) mélo svédéit o vyznamnych vlivech zaméru
Ve 4 v 4 v v v/ 4 4 M 4 /7 . e v . .
na zivotni prostfedi: nepredestrel zadné relevantni hranice vypovidajici o jejich skodlivosti,
neuvadi hodnoty, které by byly vysledkem jim preferované metodiky vypocltu (v zalobé
ani nekonkretizuje, o jakou se jedna), ani je vzajemné neporovnava a nedochazi k zadnym
zavérum implikujicim mozné vyznamné vlivy. Soud tak jen obecné konstatuje, ze
metodika zvolena v rozptylové studii umoznuje vypocitat mj. maximalni kratkodobé
koncentrace, tj. maximalni hodinové hodnoty (viz str. 12 rozptylové studie), které se
zakladaji na predpokladu nejhorsich emisnich a rozptylovych podminek (viz str. 16
4 i eV 4 4 \4 / M 4 v 7/
rozptyloveé studie). Jak jiz v napadeném rozhodnuti uvedl Zalovany, jedna se o referencni
metodu podle dasti B prilohy ¢. 6 vyhlasky ¢.330/2012 Sb., o zptsobu posuzovani
a vyhodnoceni Grovné znecisténi, rozsahu informovani verejnosti o Grovni znecisténi a pri
smogovych situacich. Je tedy schopna dostate¢nym zpusobem zjistit pripadné kratkodobé
extrémy imisnich pfispévku pachovych latek a amoniaku tak, aby z nich byly vyvoditelné
A . /v ~ ’ . o /
relevantni zavéry o vlivech zaméru. Zalobni bod je proto neduvodny.
Zavérem tak lze shrnout, ze spravni organy obou stupnu se s ohledem na ucel zjistovaciho
fizeni spravné zamérily toliko na posouzeni otazky, zda oznameny zamér muze mit
potencialné vyznamny vliv na zivotni prostfedi a zda tedy ma byt posuzovan podle zakona
7 7 -« o . IV 7 . 4 ’ 4 Vi /4
o posuzovani vliva. Prvoinstanéni rozhodnuti i napadené rozhodnuti obsahuji veskeré
4 Ve i v v /. b Vv 4 4 4 V711 Ve 4 4 v M
nalezitosti vletné Uvah, jimiz se spravni organy fidili pfi hodnoceni zaméru z hlediska
kritérii uvedenych priloze ¢. 2 k zakonu o hodnoceni vliva. Ve shodé se spravnimi organy
lze konstatovat, ze oznamovany zamér nevyvolava zasadni nadlimitni zatéz Gzemi
dotéeného jeho vlivy (zejména pokud jde o zalobcem namitané emise a hluk); zamér
nevyzaduje rozsahlou stavebni a technickou infrastrukturu; pouzita technologie neni
zdrojem vyznamného mnozstvi odpadu; je minimalizovano riziko havarie, ktera by mohla
podstatné ovlivnit zivotni prostfedi v okoli; k zaméru je uréena plocha vyuzivana pro tyto
% eV v /4 **V_V /. M M 4 v 4 4 4 v v
UCely jiz za soucasneho stavu; zjisténymi vlivy neni dotceno Gzemi, které by bylo plosné
chranéno; a predevsim zjisténé vlivy nejsou nevratné avyznamnych (. senzoricky
zaznamenatelnych) hodnot mohou dosahovat jen kratkodobé a prechodné pfi maximalni
.. ’ . ) / . . Ve vV 7 v /
expozici dané technologickou nekazni, nikoliv pfi bézném provozu. Za téchto okolnosti
tak nelze nic vytknout zavéru o tom, ze oznameny zavér nema vyznamny vliv na zivotni
prostredi a nemusi byt tedy posuzovan podle zakona o posuzovani vliva.
Zdvér a naklady 7izeni
S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce, ktery byl
4 i VO / vV / 4 ’ ’ 4 o v/ 4
z procesniho hlediska ve véci neGspésny, nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
/ V. /v . . 7 / /v /1.0 / / / / )
Uredni cinnosti nevznikly. Zadny z GCastnikd proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2019

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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