C.j. 49 Ad 32/2018- 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: R. G,, narozen X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Janou Subrtovou
sidlem U Sokolovny 271, 289 23 Milovice
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. X, s ptihlédnutim k provedené
opravé
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 9.7. 2018, &.j. X, se zrusuje a véc se vraci Zalované
k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ve lhtité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
na nihradé nikladd fizeni ¢astku 5727 K¢, a to k rukdm jeho zastupkyné Mgr. Jany
Subrtové.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.) odeslanou dne
13.9. 2018 domaha zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 27.7. 2018, ¢.j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 9. 4. 2018, ¢. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
zalovana podle § 38 zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona
¢. 310/2017 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost zalobce ze dne
15.1. 2018 o priznani invalidniho dichodu, a to na zakladé zavért posudku Okresni
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spravy socialniho zabezpeceni N. (dale jen ,OSSZ“) ze dne 8. 3.2018, podle néjz jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 15 %.

. Zalobce namital, Ze jeho zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy a znemoZiuje mu nejen
vykon jakékoliv plnohodnotné prace, ale i spoleCenské uplatnéni. Jiz od roku 2015 trva
lokalni destrukce ktize na obliceji a od kvétna Gporné svédivy zanét na bradé s otevrenym
mokvajicim defektem doprovazenym trvalou palivou bolesti, pficemz symptomaticka
1é¢ba ani pti zménach medikace zstava netéinnou. Jedna se o objektivné zjistitelné potize
viditelné na prvni pohled, a nikoliv obtize subjektivniho razu, jak se uvadi v napadeném
rozhodnuti. Pri¢ina choroby ptritom nebyla dodnes diagnostikovana. Tento zdravotni stav
ralobci neumozfiuje béZny osobni, nato¥pak pracovni Zivot. Zalobce ma za to, Ze nebylo
spravné jako prioritni posouzeno kozni onemocnéni, ackoliv na to pti posudkovém
jednani upozornoval posudkovou lékarku zalované. Napadené rozhodnuti, které mu bylo
dorudeno dne 18. 7. 2018, se viak s jeho nimitkami Fadné nevyporadalo. Zalobce sice trpi i
omezenim pohyblivosti, svalovou nerovnovahou a poruchou statiky a dynamiky patete,
pracovni uplatnéni mu v$ak primarné znemoznuje kozni onemocnéni, coz zalobce
dokladal ilékarskymi zpravami. Zlepseni zdravotniho stavu zalobce nelze bez znalosti
pricin ocekavat. Na zalobce navic dopada i tiziva finanéni situace, nebot mu skon¢i vyplata
nemocenské, musi hradit soudem stanovené vyzivné 5 500 K¢ mési¢né, a tim se dostava do
nezvladnutelné finanéni nouze. Zalobce proto pozidal o nové posouzeni zdravotniho
stavu. Na podporu zaloby zalobce dolozil lékarské zpravy z psychiatrického vySetfeni ze
dne 24.9.2018 a 7. 11. 2018.

. Zalovana po popisu pfedchoziho Fzeni konstatovala, Ze nadale trva na svém rozhodnuti
anavrhla Zalobu zamitnout. Sohledem na namitky zalobce navrhla provést dukaz
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve
smyslu § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 195/2017 Sb. (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

. V prubéhu jednani, jez soud musel naridit z ddvodu, ze provadél dokazovani, zalobce
poukazal na pro néj priznivy posudek Posudkové komise MPSV v Praze a navrhl napadené
rozhodnuti zrusit jako nezakonné, nebot bylo prokazano, ze zalobce byl invalidni v L.
stupni. Zalovana ponechala rozhodnut{ na Gvaze soudu.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15.1.2018 byla se zalobcem sepsana zadost o
ptiznani invalidniho dtichodu, a to ode dne skonceni vyplaty nemocenskych davek.
Posudkova lékatka OSSZ v posudku ze dne 8.3.2018 na zakladé zdravotnické
dokumentace oSettujici lékarky ze dne 22.2.2018, profesniho dotazniku a lékatskych
zprav dermatovenerologa ze dne 25. 10. 2017, psychiatryné ze dne 27. 4. 2017, psycholozky
ze dne 25. 5. 2017, neurologa ze dne 21. 6. 2017 a zprav z rehabilitaci (20. 9. 2017, 31. 1. -
28.2.2018) a elektromagnetického vysetteni (23.5.2017) dospéla k zavéru, ze pracovni
schopnost zalobce trvale poklesla o 15 % v dasledku vleklého bolestivého patefniho
syndromu vyvolaného degenerativnimi zménami (vyhfeznuti ploténky mezi 4. a 5.
obratlem bederni patete bez poskozeni nervii a senzomotorické poruchy) hodnoceného
podle polozky 1b oddilu E kapitoly XIII pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), s pfihlédnutim k dal$imu onemocnéni (dlouhodobé psychosomatické
onemocnéni kize a podkozi) a profesi uprostfed vyhlaskou stanoveného rozmezi poklesu
pracovni schopnosti, pricemz tuto hodnotu jiz dale podle ustanoveni § 3 a 4 vyhlasky o
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posuzovani invalidity neupravovala. K psychosomatické poruse uvedla, Ze se Zzalobce
psychiatricky neléci, byla mu predepsana jen psychoterapie.

. S odkazem na zavér posudku lékarky OSSZ Zzalovana vydala prvostupriové rozhodnuti ze
dne 9. 4. 2018, jim? alobcovu ¥4dost zamitla. Zalobce toto rozhodnuti napadl namitkami,
v nichz mél podle napadeného rozhodnuti uvést, ze se neciti byt s ohledem na pretrvavajici
bolesti a paleni problematickych casti téla schopen vykonu zaméstnani, a k nimz mél
prilozit nalez kozniho lékare ze dne 18. 4. 2018 a zpravu z histologického vysetfeni ze dne
11. 4. 2018 (namitky ve spravaim spise zalozeny nejsou).

. Na zakladé osobniho vysetfeni zalobce posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze
dne 13.6.2018, v némz se na zakladé totoznych lékarskych zprav a zprav dolozenych
4 i / v/ 4 v v Ve M 4 4 v 4 4 v 4 / v
v namitkovém fizeni (vletné pfi jednani dolozené zpravy kozniho lékare ze dne
10.5.2018) plné shodla s posudkovou lékarkou OSSZ. Lékarské nalezy uplatnéné
4 i / v/ 4 4 v/ 4 *Vv 4 / v o4 v 4
v namitkovém rizeni neprokazuji dalsi zdravotni postizeni vyznamné omezujici dusevni,
’ . ’ . . v ’ / </ V7 ’ ’
smyslové nebo fyzické schopnosti ani zhorseni zdravotniho stavu, neobsahuji zadné nove,
posudkové vyznamné skuteCnosti. Rana na bradé (stafylokokovy zanét s pretrvavajicim
svédénim v misté jizvy) se hoji, histologické vysetreni je v mezich normy a toto postizeni
proto pracovni schopnost zalobce neomezuje. Namitky zalobce nelze posudkové
akceptovat, nebot jsou zaméreny na subjektivni obtize, zatimco pro posudkové hodnoceni
jsou vyznamné klinické nalezy a vysledky pomocnych vysetfeni. Na zakladé tohoto
posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne9.7.2018 namitky zamitla
av odtvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze zjisténému poklesu pracovni
schopnosti neodpovida zadny stupen invalidity.

. Soud pote, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas (s ohledem na chybéjici doklad o dorudenti
ve spravnim spise soud vychazel z tvrzeni zalobce), Ze je vécné i mistné prislusnym soudem
v / 7 4 v v 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Soud sohledem na argumentaci zalobce provedl dukaz posudkem Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 27. 3. 2019, jejimz ¢lenem byla i odborna lékaika z oboru neurologie.
Posudkova komise po rozboru vsech dosud predlozenych lékarskych zprav véetné nalezt
v \4 / v/ 4 Vv Ve /4 4 v \4 4 v 4 4

predlozenych v rizeni pred soudem a s prihlédnutim k nové dolozenému koznimu nalezu
z 12. 2. 2015, osobnimu vysetreni zalobce ptritomnou neurolozkou a konzultaci s 1ékarkou
z oboru psychiatrie uzaviela, ze Zalobce je invalidni. Posudkova komise sice nemtze
vychazet z lékatskych zprav predlozenych v fizeni pred soudem, nebot vySetfeni byla
provedena az po datu vydani napadeného rozhodnuti, nicméné na zakladé 1ékarské zpravy

. v Ve /4 4 / o M 4 v v 4
psychiatryné ze dne 27. 4. 2017 a's prihlednutim k vysledkum psychologického vysetfeni
ze dne 25.5.2017 vSak posudkova komise uzavtela, ze v pfechozich posudcich nebyla
spravné posouzena dulezitost jednotlivych zdokladovanych zdravotnich obtizi Zalobce,
pokud jde o jejich vliv na jeho pracovni schopnost. K datu vydani napadeného rozhodnuti
totiz byla hlavni pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce

. 4 vV 4 . . v /. 4 \4 4 /4

psychosomaticka porucha zaméfena na (objektivné nevyznamné) kozni problémy
vyvolana poruchou osobnosti bez psychotickych projevi, kterd zna¢né snizuje tGroven
socialntho fungovani zalobce a vykon nékterych jeho dennich aktivit. Toto postizeni
posudkova komise hodnotila podle polozky 5c kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a to s prihlédnutim ke vsem dal$im zdravotnim obtizim Zalobce na horni hranici
vyhlaskou stanoveného rozmezi 35 % poklesem pracovni schopnosti, pfiemz tuto
hodnotu dale podle ustanoveni § 3 nebo § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila.
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Pokud by mély byt rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
obtize s pateri, bylo by predchazejici posudkové hodnoceni spravné, a stejné tak by bylo
nutno hodnotit pokles pracovni schopnosti 15% ve smyslu polozky 1a kapitoly
XII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pokud by mélo byt hodnoceno jako
rozhodujici kozni onemocnéni (chronické kozni postizeni na bradé vyvolané védomym ¢i
v / v 4 4 oV N4 v v 7 . i
nevédomym sebeposkozovanim kaze navazujici na v roce 2010 prodélanou kozni infekci
zlatym stafylokokem). Posudkova komise poukazala zejména na zavéry psychologického
v v 4 4 Ve M * Vv v/ o4 v 4
vysetreni, které podrobnéji vykreslilo poruchu osobnosti zalobce spocivajici v nepruzné a
v v Ve o i / M M vV 4 i 4
Spatné prizpusobivé osobnosti, neschopnosti nadhledu a zaméfeni na detaily s nasledkem
v podobé problému pri navazovani vztaha. Nasledkem je téz obsedantni nutkani zasahovat
do kuze obliceje (aniz by vsak mélo psychoticky charakter) a zveliéeni banalniho kozniho
v 7/ VeV v vV s - 7 e . ’
onemocnéni, na néjz se dlouhodobé zaméfuje jeho pozornost. Zalobce tedy je invalidni
v prvaim stupni a je schopen pracovniho zatrazeni s vyuzitim své kvalifikace jen v distém
prostredi a s mens$imi pracovnimi naroky.

V reakei na posudek zalobce uvedl, ze doklada pochybeni zalované pfi vydani napadeného
rozhodnuti, vyjadril vsak nesouhlas s tim, ze podle posudku se mél zalobce stat invalidnim
jiz dne 27. 4.2017. Namita, ze datem vzniku invalidity mél byt prvni den nasleduyjici po
skondeni pracovni neschopnosti zalobce, tj. 15.3.2018. Uvedenym zavérem posudkova
komise zalobci nediivodné zkratila dobu do dalstho prezkumu invalidity.

Soud po zvazeni protichudnych posudkd zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho
potencialu zalobce dospél k zavéru, ze jako presvédcivy, logicky a vychazejici z Gplnych
podkladt je treba hodnotit posudek Posudkové komise MPSV v Praze, ktera na rozdil od
predchozich posudkd promitla do svého hodnoceni do té doby bez vysvétleni upozadény
psychiatricky a psychologicky nalez. Pokud jde o psychiatrické nalezy prilozené k zalobe,
jez jsou pozdéjsiho data nez napadené rozhodnuti, byt samy o sobé dokumentuji pozdéjs
zdravotni stav, je nutno upozornit na to, ze ity jsou (prinejmensim z laického pohledu
soudu) se zavéry posudkové komise vsouladu v téch castech, kde projevy osobnostni
zatéze zalobce dovozuji na podkladé udalosti predchazejicich datu napadeného rozhodnuti.
Vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi je tak podle presvédceni
soudu Uplnéjsi a na rozdil od predchazejicich posudkt dokazalo logicky provazat zjisténi
(do té doby prehlizenych, resp. kuse zhodnocenych) lékatskych zprav odbornikt z oboru
kozniho 1ékafstvi, psychiatrie a psychologie. Samotné postizeni patete v souladu s tim, co
zalobce namita v zalobé, skuteéné neptsobi v rozhodné dobé jako postizeni s rozhodujicim
vlivem na jeho pracovni schopnost.

Soud proto vySel ze zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavtel, ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Jak

’ 4 4 . \4 ’ /4 4
vyplynulo z dokazovani posudkem posudkové komise, zalovana v napadeném rozhodnuti
nespravné vyhodnotila povahu zdravotnich obtizi zalobce a dopad téchto obtizi na jeho

pracovni schopnost. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné (§ 78 odst. 1 s.
v
f.s.).

V navazujicim tizeni bude Zalovana povinna mezi podklady svého rozhodnuti zatadit nové
i posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 27.3.2019 (§78 odst. 6 s. f.s.) a téz
psychiatrické nalezy ze dne 24.9.2018 a 7. 11. 2018, které jiz v dal$im fizeni z ¢asového
hlediska budou relevantni. Pokud jde o namitku zalobce, Ze jeho invalidita méla vzniknout
az 15.3.2018, soud povazuje za potirebné doplnit, ze zalovana bude v fizeni vazana
projednavanou zadosti, v niz zalobce zadal o pfiznani invalidniho dichodu az ode dne
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zaniku naroku na nemocenské davky. Trebaze tedy zdravotni stav odtvodmiujici invaliditu
zalobce nastal prokazatelné jiz dfive, bude zalovana povinna respektovat vali zalobce
pozadujiciho ptiznani davky az od pozdéjsiho data. Proto povazoval soud za nadbytecné
provadét diikaz potvrzenim o ukonceni pracovni neschopnosti zalobce. Pokud jde o dobu
platnosti posudku (stanovovanou individualné sohledem na predpokladany vyvoj
zdravotniho stavu a potrebu ovéfeni spolehlivosti posudkovych zavéra) ve smyslu §7
pism. f) bodu 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, ta se do obsahu napadeného rozhodnuti
nijak nepromita, soud se proto k ni nijak nevyjadruje.

O nahrad¢ nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nemé pravo na
nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspéiny,
ptiznal soud nahradu nakladut fizeni v celkové castce 5200 K¢. Tuto castku tvori odména
za Ctyri tkony pravni sluzby po 1000 K¢ [pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a
pisemné reakce na posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 27. 3. 2019 a Gcast na
jednani soudu v trvani do dvou hodin - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]
spolu se ¢tyfmi pausalnimi castkami jako nahradou hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 téze vyhlasky. Dale soud zalobci ptiznal dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
nahradu za promeskany Cas zastupkyné cestou na jednani soudu v rozsahu 4 pulhodin po
100 K¢ a dle §13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s§ 157 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, nahradu za souvisejici cestovné jeho zastupkyné ve vysi
prokazaného jizdného vlakem na trase Milovice - Praha a zpét ve vysi 127 K¢.

V rozsahu nahrady za zmeskany cas (400 K¢) je nahrada priznana v pisemném vyhotoveni
rozsudku vyss$i oproti vyroku vyhlasenému ustné. Vzhledem k tomu, ze soud pfi Gstnim
vyhlaseni rozsudku pochybil ptfi vypoctu vyse nahrady nakladu fizeni, kdyz opomnél
zapocist 1 tuto polozku, provedl soud opravu jiz v pisemném vyhotoveni rozsudku, aniz by
bylo nezbytné vydavat postupem podle § 55 odst. 5 ve spojeni § 54 odst. 4 s. f.s. opravné
usneseni samostatne.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve /’ /7 /’ /’ Vv /’ 4 . Vv \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 12. ¢ervna 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



