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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudct Olgy Stranskeé a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M.S,,
statni prislusnice Ukrajiny,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Dubou,
se sidlem Vaclavské namésti 802/56, 110 00 Praha 1,
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti HrdinG, 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. MV-72414-5/S0O-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2017, &. j. MV-72414-5/SO-2017, se rusi a véc se
vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladd ¥zeni &stku 1 000 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce Mgr. Jifiho Duby,
advokata.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Jifimu Dubovi, advokatu, se prizniva
odmeéna za zastupovani ve vysi 8 228 K¢, kterd mu bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

ARy ’ ’ v 7 Vevy v . o ) . v « 717 v /
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
rozhodnuti oznaleného v zahlavi, jimz Zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
organ L stupné®), ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. OAM-4977-16/TP-2016 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I
stupné podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky podanou podle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

Zalobkyné uvadi, %e napadenym rozhodnutim #alovana porusila § 2 odst. 1, § 3 a § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
danek 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“) a &lanek 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalovani pochybila zejména vtom, Ze
nepokladala za nutné zjistovat skutkovy stav, coz odivodnila tim, ze manzelstvi zalobkyné
bylo v pravomocné skonceném fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-3946-25/PP-2015, resp.
MV-188082-5/SO-2015, prohlaseno za ucelovée. Zavér zalované, ze jednou Wucelové
manzelstvi bude navzdy tcelovym a tento stav se nemutze nikdy zménit, je vsak zcela
nelogicky. Pokud tedy zalovana odmitla proveést navrhované dikazy k aktualnimu stavu
manzelstvi a provedené dikazy hodnotila zaujaté, nedostala své povinnosti radné zjistit
skutkovy stav. Napadené rozhodnuti také predstavuje zasah do prava zalobkyné
na respektovani soukromeého a rodinného zivota.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na
obsah spravniho spisu. Nad ramec toho stru¢né uvedla, ze své rozhodnuti nepoklada za
nezakonné, nebot splnuje vSechny pozadavky, které na né spravni rad klade. V prubéhu
v/ 4 / v v c v v v /4 4 v \4 v
fizeni bylo vyslechem zalobkyné a jejtho manzela dostate¢né prokazano, ze zalobkyné
uzavrela manzelstvi Gcelové s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Zalovana navrhuje
zamitnuti zaloby.

Zastupce zalobkyné v doplnéni zaloby uvedl, Zze spravni organy S$patné vyhodnotily
skutkova zjisténi vztahujici se k autenticité vztahu zalobkyné s jejim manzelem. Poukazal
na to, ze tytez skuteCnosti mohou manzelé hodnotit odlisné, aniz by to svéddilo o
nepravdivosti jejich tvrzeni. Uvedl-li napriklad manzel, ze spolecné se zalobkyni sleduji
televizi, a zalobkyné to poprela, je mozné, ze oba popisuji stav, kdy je televize pusténa
pouze jako kulisa. Totéz plati o odlisném liceni okolnosti jejich seznameni, kdy kazdy
z manzelG mohl odlisné hodnotit, co bylo onim prvnim kontaktem (zda pozvani na
sklenicku nebo tanec). Spravni organy nezohlednily vék, socialni skupinu ani diléi kulturni
rozdily. To, ze oba manzelé sviij vztah prozivaji spiSe pragmaticky a nevédi o sobé veskeré
osobni detaily, neni dvodem, pro¢ by nemohli uzavtit fadny snatek a mit jeden v druhém
oporu.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobkyné podala zadost
o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky dne 6. 4. 2016. V Zadosti uvedla,
7e ma v Ceské republice manZela, jehoZ mé rada, aviak nemaji spole¢nou doméacnost, nebot
manzel je v exekuci. Ptilozila oddaci list ze dne 12. 3. 2015, z néhoz plyne, ze zalobkyné
s panem J. H. uzavfeli manzelstvi dne 11. 3. 2015 v M..

Soudasti spisu je dale rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. OAM-3946-25/PP-2015, kterym ministerstvo podle § 87e odst. 1
pism. ¢) zakona zamitlo zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu a rozhodnuti
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Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. MV-188082-
5/S0-2015, kterym bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Spravni organ I. stupné dne 30. 5. 2016 pozadal policii o provedeni pobytové kontroly, a to
jak naadrese Zalobkyné vM., tak na adrese manZela Zalobkyné v C.. Podle sdéleni
Krajského freditelstvi policie Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend probéhla pobytova kontrola dne 21. 6. 2016. Na adrese v M. nebyli
zalobkyné ani jeji manzel zastizeni a podle vyjadreni sousedl tam ani jeden z nich nebydli;
zalobkyné se odtamtud zacatkem Cervna odstéhovala a chodi ji tam pouze posta. Na adrese
v C. (v ubytovné nad restauraci) rovné’ nebyl ani jeden z manZeld zastiZen, aviak jiny
najemnik, ktery si nepral byt jmenovan, poznal podle fotografie manzela zalobkyné a
potvrdil, ze na uvedené adrese jiz nékolik let zije; zalobkyni tam nékolikrat videél, ale
poprel, ze by tam kdy bydlela. Zaméstnanec restaurace v ptrizemi domu poznal manzela
zalobkyné a uvedl, ze v objektu bydli, avsak zalobkyni neznal.

Dale je soudasti spisu zaznam o pobytové kontrole a vyslechy zalobkyné a jejitho manzela
provedené v rizeni ¢. j. OAM-3946-25/PP-2015. Podle zaznamu nebyla dne 8. 4. 2015 v M.
zalobkyné pfi pobytové kontrola zastizena. Z telefonického rozhovoru s pronajimatelem
bytu vyplynulo, ze zalobkyné zde sdili pokoj se spolubydlici a obéas zde prespava.

V fizeni ¢. j. OAM-3946-25/PP-2015 zalobkyné dne 22. 6. 2015 pfi vyslechu uvedla, ze se
s man¥elem znaji rok, seznamili se v Ceské republice na diskotéce, kde ji budouci manZel
vyzval k tanci. Stykaji se o vikendech, ale malokdy nékam chodi, spise jen posedét na pivo;
vét$inou si telefonuji. Zalobkyné je velmi pracovné vytiZena, jeji manZel pro nemoc
nepracuje a momentalné zada o invalidni dachod. Svatbu navrhl manzel, potrebné
zalezitosti zarizovali spolecné, Gradu Zalobkyné platila 3.000 K¢. Na svatbu neporizovali
zvlastni Saty, pouze manzel koupil kvétiny, zadné fotky nemaji. Svatba se konala v M. v 11
hodin, oddavajici byl muz. Uéastnili se pouze oni dva a svédci - manZeltv kamarad B. a jeji
kamaradka V.. Jeji dcera zije na Ukrajiné a pfijet by nemohla, manzelovi synové jsou z K. a
nestykaji se. Poté posedéli doma, mnoho neslavili. Spolecnou domacnost zalobkyné
s manzelem nesdili - Zalobkyné plati za bydleni 2.500 K¢ a manzel 3.000 K¢ mésicné a
spole¢ny byt si nemohou dovolit. ManZel je hliSen v N. na obecnim G¥adé, ale bydli v C.,
kde mé pronajaty’ pokoj. Zalobkyné dale uvedla, Ze manZel ma fadu zdravotnich problémd
(ekzém, problémy s jatry, s ledvinami, se zaludkem, se zady a se sluchem), na které uziva
léky (uklada si je v lednici), zatimco ona je naprosto zdrava a zadné léky neuziva. Jeji bézny
den vypada tak, ze jde brzy rano do prace, kde je podle potieby. Pokud ma veler (as, jde
nékdy na navstévu k manzelovi. Ten podle slov Zalobkyné nic nedéld, pouze navstévuje
lékate. Spolu travi ¢as tak, ze si uvafi a najedi se (spole¢na oblibena jidla ale nemaji, manzel
ma rad ceska jidla, Zalobkyné nikoli) nebo jdou posedét na pivo a povidaji si o vsem
mozném; televizi spolu vitbec nesleduji. Chtéli by spolu jet na Vanoce na Ukrajinu.

V fizeni ¢. j. OAM-3946-25/PP-2015 manzel zalobkyné dne 22. 6. 2015 pti vyslechu uved],
e se s zalobkyni sezndmil pfed vice neZ rokem v restauraci v C., kde se mu zalibila, a
proto ji pozval na sklenic¢ku. Poté se schazeli bud’ u zalobkyné, kde se prochazeli, nebo u
néj, kde néco uvatil nebo upekl a pak sledovali televizi. Schizky se fidily podle pracovnich
moznosti zalobkyné. Pokud se nemohli vidét, telefonovali si. Svatbu poté navrhl on
(konkrétné béhem spoleéné prochazky v M.), prakticky ale stiatek chtéli oba. Vse kolem
svatby zafizovala manzelka, specialni Saty nekupovali, kvétinu koupila manzelc¢ina
svédkyné, fotku maji jen v mobilu svédkyné. Svatba probéhla kolem 10 hodiny, oddavajici
byl muz. Za svédka mu Sel kamarad B. G., manzelce kamaradka V.. Po svatbé $li na
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hostinu, ktera se konala u manzeléiny svédkyné. Jeho dospéli synové na svatbu nemohli
prijet, protoze pracuji v K. aneméli ¢as; pro¢ neprijela manzelCina dcera, nevi. Celkové
vysla svatba asi na 10.000 K¢, naklady platili s zalobkyni naptl (zalobkyné afad, manzel
prstynky - cca 5.000 K¢). Spole¢nou domacnost nesdili, bydleni hledaji, ale dosud nenasli
nic, co by si mohli dovolit. Za bydleni plati 3.000 K¢, kolik plati jeho zena, nevi. Manzelka
u néj asto pobyva, obcas spole¢né perou a Casto vafi (manzelce vsechno chutna, sama vari
Ceskou 1 ukrajinskou kuchyni). Dale uvedl, ze on ma zdravotni problémy (artrozu kycle,
posunuty obratel, problémy s levym uchem, s jatry, zaludecni viedy a chronickou rymu),
na které bere 1éky (uklada si je do Supliku ve stolku). Manzelka je zdrava a léky nebere.
Spolecné s manzelkou travi Cas tim, ze se prochazi, nakupuji, vari a sleduji televizi (serialy
Ordinace v rizové zahradé a Ulice, ruzné filmy). Chtéli by se spolu podivat do Zlonic do
zelezni¢niho muzea, do zoologické zahrady a snad také nékdy na Ukrajinu.

Dne 4. 1. 2017 spravni organ I. stupné zalobkyni vyzval k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti. Dne 19. 1. 2017 se zalobkyné s podklady seznamila a uvedla, ze se
k nim vyjadti do 30 dnt. Dne 8. 2. 2017 zalobkyné dolozila své vlastni Cestné prohlasent,
e smanzelem Zje v C., vdobé pobytové kontroly byla vzaméstnani a policie se
dotazovala pouze navstévnika restaurace. Soudasné prilozila destné prohlaseni
pronajimatele pana J. S., ktery rovné prohlésil, Ze manZelé v C. bydli spoleéne.

Dne 23. 3. 2017 vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti, kterym zadost
zalobkyné zamitl, nebot se dopustila obchazeni zakona ve smyslu § 87k odst. 1 pism. b)
4 .. o v i M o v v/ 4 v 4 eV _V /
zakona o pobytu cizinca. V ném po rekapitulaci pribéhu fizeni a skutecnosti zjisténych
v fizeni pod €. j. MV-72414-5/5S0-2017 shrnul, Ze na zakladé vyslechti obou manzela ze dne
22. 6. 2015 je patrné, ze se zalobkyné s manzelem mnoho neznaji, nebot se v jejich
vypovédich objevuje fada rozpora zasadni povahy. Neshodovali se napt. v okolnostech
.t 4 4 M v/ / / v o 4 4 M v v
jejich seznamenti, znalosti pribuznych druhého z manzell, tvrzeni o naplni spolecné

/ / v AIEY Ve /s ’ . , ’
traveného Casu a fungovani jejich souziti nebo o planech do budoucnosti. Z toho spravni
organ L. stupné dovodil, ze nejsou naplnény materialni znaky manzelstvi. Manzelé spolu
neziji ve spolecné domacnosti, netravi spole¢ny Cas, nemaji spolecné finance ani spolec¢nou
spotrebu, neposkytuji si vzajemnou podporu a pomoc a vzajemné se nevyzivuji (neplanuji-
li manzelé zalozeni rodiny a vychovu déti, jsou to podle nazoru spravniho organu I stupné

4 v \4 4 / 4 i v 4
pravé tyto funkce manzelstvi, které musi vystoupit do popredi). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43, nahliZi vefejné pravo
na manzelstvi autonomné, pfiemz neni vazano normami prava soukromého. I platné

v 4 \4 4 M vV o 4 4 Ve 4 /v 4 /4 4 4
uzavrené manzelstvi lze z hlediska vefejnopravniho oznacit za Gcelovée. Podobné zasadni
odlisnosti ve vypovédich manzeld nebo velmi nestandardni zpsob manzelského souziti
jsou vyznamnymi indikatory mozné Gcéelovosti manzelstvi. Je tfeba vyjit ze zasady, ze
nikdo nesmi tézit ze svého protipravniho jednani. I v pravé probihajicim fizeni se pti
pobytové kontrole prokazalo, ze zalobkyné s manzelem nezije. Zalobkyné zije v Ceské
republice od roku 2005 a béhem té doby zadala o povoleni k pobytu opakované a
o 4 o o i 4 v Vv v/ J4 V. 4 v 4 N i .
z ruznych duvodu. I velmi rychlé a casové prihodné uzavreni manzelstvi v situaci, kdy si
byla zalobkyné védoma, ze jeji zadost o povoleni k pobytu za Géelem podnikani bude pro
nedostatek financnich prostredkt netspé$na, budi pochybnosti. Zalobkyni predlozena
v 4 IV 4 4 4 4 ’ v 4 4 ) -
Cestna prohlaseni nemaji podle spravniho organu I. stupné vypovidaci hodnotu, nebot jsou
/ 4 4 4 4 v v 4
v rozporu svysledky pobytové kontroly, vlastnim tvrzenim zalobkyné (oddélené
domacnosti kvtili manzelové exekuci) a skute¢nosti, ze prisluSnou zménu adresy zalobkyné
nenahlasila Ministerstvu vnitra.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 19. 4. 2017 blanketni odvolani, které dne
28. 4.2017 doplnila. Namitla, ze spravni organ I. stupné nemél pouzit podklady z rizeni
o jinych zadostech zalobkyné, které byly navic porizeny pred vice nez 2 lety a jako takové
jsou neaktualni. V rizeni mél byt proveden dalsi vyslech zalobkyné a jejtho manzela. Dale
v v 4 4 / v 1/ v o / M4
zalobkyné reagovala na konkrétni rozpory ve vypovédich manzell, které podle jejiho
v v v 4 M \4 v / M /v / M 4 D / o
presvédceni mohou znamenat jen to, ze kazdy z nich tytéz udalosti vaima jinym zptsobem
a spravni organ L stupné jejich odpovédi hodnoti predpojaté. Dale zalobkyné nesouhlasi
s definici G¢elu manzelstvi prezentovanou zalovanym a podotyka, ze uzavreni manzelstvi
oV / M 4 v i 4 v / o o / /
muze byt motivovano celou fadou i v zadkoné neuvedenych davodd, které mohou byt
ruzné kombinovany a pro kazdého z manzelt platit v odlisné mire. K pobytové kontrole
provedené dne 21. 6. 2016 zalobkyné uvedla, ze jiz od pocatku roku 2015 sdili s manzelem
spolecnou domacnost v C., ale do Cervence roku 2016 jesté kazdy treti tyden (s ohledem na
v / M4 v 4 4 v 4 eV Veey
sménny provoz v jejim zameéstnani) prespavala v M.. Od srpna roku 2016 spolu jiz ziji
nepretrzité v C. v 1. patfe nad barem P.. Maji spolecny pokoj o velikosti 3 x 5 metrq,
v némz maji dvojlazko, skriné, televizor, stul s zidlemi a kuchynsky kout s varnou deskou
a lednici (spolecna WC a sprcha jsou na chodbé). Neni jasné, pro¢ tyto skute¢nosti policie
pti pobytové kontrole nezjistila. Prestoze v zaznamu nebylo uvedeno, kdo policii poskytl
informace, zalobkyné si je védoma, Ze se jedna o osobu znamou pod prezdivkou C.. Ten
zalobkyni sdélil, ze ve skutecnosti policii rekl, ze zalobkyni vidél jen obcas (ale nikoli uz
to, ze tam nikdy nebydlela), a k manzelovi rekl, ze jej tam vidi kazdy den, nebot ani jeden
z nich nepracuje. Pan C. byl navic pfi poskytovani informaci silné podnapily a s manzeli
nema pratelské vztahy (naopak mezi sebou maji konflikty). Zameéstnanec restaurace tam
M M v 7/ \4 M v v vV Vv i v
pracoval jen jeden mésic a zalobkyni neznal patrné proto, ze coby nekuracka do silné
zakoufeného baru nechodi. Naopak policie neoslovila majitele objektu pana J. S., ktery je
pritomen témér kazdy den.
Dne 2. 8. 2017 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitla.
Po kratkeé rekapitulaci dosavadniho fizeni a obsahu odvolani uvedla, ze spravni organ I
stupné spravné vychazel z vyslechti obou manzelt ze dne 22. 6. 2015, z nichz vyplynuly
zasadni rozpory a dal$i skutecnosti, ze kterych lze usuzovat na Gcelovost manzelstvi. O
tomtéz svéd¢i 1 blizka Casova souvislost zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu za Gcelem
. 4 4 v 4 \2 4 4 4 v/ V7 M 4 v /4
podnikani s uzavienim manzelstvi a podanim dalsi zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu. Jak je zalované znamo z jeji ¢innosti, o Gcelovosti manzelstvi zalobkyné bylo jiz
jednou pravomocné rozhodnuto, a to rozhodnutim zalované ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. MV-
188082-5/SO-2015, a skutkova situace je zcela totozna; spravni organ L stupné tudiz
nepochybil, pokud tento zavér pfejal. Provadéni dalsich vyslechti by bylo nadbytecné,
nebot je vyloudeno, aby zalobkyné a jeji manzel aktualizovali svou vypovéd o
skutecnostech nastalych v minulosti.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou aspliiuje vSechny formalni nalezitosti nani kladené. Pti
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

Zalobkyné namitla, Ze zalovana pochybila, pokud v fizeni neprovedla dikazy k Géelovosti
v 4 v 4 v M4 \4 . v 4 v/ 4
manzelstvi a vysla pouze z toho, co zalobkyné a jeji manzel uvedli v pfedchozim fizeni
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vroce 2015. Této namitce soud prisvédcil. Prestoze zalovana jednou vyhodnotila
v /7 v v oo / Vv 4 M oV o v v v i
manzelstvi zalobkyné jako uclelové, jeho povaha se muze v prubéhu Casu zménit. To
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-
102, podle néjz je treba ucelovost uzavieni manzelstvi ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) [v
soucasnosti se jedna o § 87h odst. 1 pism. a) - pozn. soudu] zakona o pobytu cizincu
4 4 v/ 4 \4 4 4 /4
posuzovat po celou dobu spravaiho fizeni, a to az do rozhodnuti odvolactho organu.
Pokud je v tizeni pred spravnimi organy prokazano, ze manzelstvi plni svou funkei, neni
mozné takové manzelstvi povazovat za Glelové uzavrené, a to ani v pripadé, ze tomu tak
od jeho Uplného pocatku nebylo. Zalobkyné ve vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti a v odvolani navrhovala provedeni dikazu, které by aktualni stav manzelstvi
rokazaly, napt. vyslech obou manzelt, event. dalsi pobytovou kontrolu, avsak zalovana je
P Y, napr. vy poby J
neprovedla, coz odtvodnila tim, ze skutkovy stav se od rozhodnuti o minulé pobytové
v/ M v M M v v v M4 v M i / v P
zadosti nezménil a je vyloudeno, aby zalobkyné a jeji manzel aktualizovali svou vypovéd o
skutenostech nastalych v minulosti. Jak vsak plyne z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
4 4 4 v 4 v / Vv v o 4 v v
spravniho soudu, otazka, zda bylo manzelstvi uzavreno ulelové, vubec neni predmétem
v/ 4 ./ M /4 \4 4 4 o * / Vv v 4 4
tohoto fizeni; naopak jim je otazka, zda manzelstvi plni svij Gcel v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Pozadovany novy vyslech obou manzelt tak nemél smérovat
k prezentaci odlisnych tvrzeni o jejich seznameni a svatbé, nybrz k vyhodnoceni
aktualniho stavu manzelstvi. Jelikoz zadné dokazovani v tomto sméru neprobéhlo, nema
zavér zalovaneé, ze skutkovy stav se nijak nezmeénil, oporu ve spravnim spisu.

Zalovana v rizeni provedla pouze jeden dukaz vztahujici se k aktualnimu stavu manzelstvi,
kterym byla pobytova kontrola. Zalobkyné ptitom jiz ve vyjadreni k podkladim pro
vydani rozhodnuti vznesla velmi konkrétni vyhrady k provedené pobytové kontrole, které
4 /7 * V_V v M \4 .. v Ve v v 4 v ./ v / vV
v odvolani jesté upresnila (ze policie patrné hovorila s clovékem, s nimz maji manzelé ¢asto
spory, a s novym zameéstnancem baru P., a proto nezjistila, ze spolu manzelé ziji). Soud
pritom konstatuje, ze pravé jen tato dvé zalobkyni zpochybnéna sdéleni maji svédcit o
tom, ze zalobkyné v C. nebydli. Pfi této pobytové kontrole se policie nedostala do bytu,
ktery ma manzel zalobkyné v najymu, a proto nemohla ovéftit, zda zalobkyné v byté
skutecné zije ¢1 nikoli (zda tam ma své luzko, své osobni véci apod.). Opak pritom
zalobkyné dolozila ¢estnym prohlasenim vlastnika bytu, ktery potvrdil, ze tam zalobkyné
Ve c v M **V_V 4 / v \4 v
zije s jejim manzelem. Oproti tomu zjisténi pobytové kontroly v M. (ze se zalobkyné
pocatkem lervna 2016 odstéhovala), koresponduji s jejimi tvrzenimi, ze od léta 2016 bydli
s manzelem stale a do té doby s nim bydlela vzdy dva z tii po sobé jdoucich tydnd.

Pro tplnost soud dodava, ze nemtze prisvéddit argumentaci spravniho organu L. stupné,
kterym domnéle vyvratil nové dikazni navrhy zalobkyné, Ze adresu pobytu u manzela
nenahlasila do 30 dnd u Ministerstva vnitra, jak je jeji povinnosti. Nenahlaseni zmény
adresy ve stanovené lhuté sice predstavuje poruSeni povinnosti stanovené zikonem o
pobytu cizinct, jedna se vsak o pouhy administrativni 4daj, ktery nemize mit vliv na
hodnoceni toho, kde a s kym zalobkyné fakticky zije. To je tfeba prokazat jinymi dikazy
nez jen odkazem na daj v evidenci Ministerstva vnitra.

Soud uzavira, ze zavéry zalobkyné o Gclelovosti manzelstvi nemaji oporu v podkladech
obsazenych ve spravnim spisu. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)

v M 4 4 Ve v \4 4 N v/ v/ 4 v/ v/ 4
s. f. s. bez jednani zrusil a véc zalované vratil k dalsimu fizeni. V tomto dal$im fizeni
zalovana provede (zalobkyni navrzené) dikazy vztahujici se k aktualnimu stavu manzelstvi
(novym vyslechem zalobkyné a jejtho manzela) a zejména se pokusi zjistit, zda spolu

v /4 717 v 4 Ve M M 4 Ve /v /7

manzelé sdili spolecnou domacnost ¢i nikoli (pobytova kontrola, pti niz se nespokoji jen
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s tvrzenimi sousedt ¢i hostu blizké restaurace). Na zakladé téchto novych zjisténi a pri
védomi pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 31.
8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102, opétovné rozhodne o zadosti zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu.

O nékladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, a proto ji nalezi nahrada nakladd fizeni. Tuto dastku soud vydislil na 1000 K¢,
nebot zalobkyné byla usnesenim ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 45 A 123/2017-25, ze 75 %
osvobozena od soudnich poplatka. Na soudnich poplatcich ji tedy bylo vyméfeno 750 K¢
za podani zaloby a 250 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného 4c¢inku. Nahradu
nakladu fizeni je zalovana povinna uhradit podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uziteho na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce
zalobkyné, a to ve lhtité 30 dni od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Soud zalobkyni usnesenim ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 45 A 123/2017-33, ustanovil zastupcem
Mgr. Jittho Dubu, advokata. Hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani zalobkyné
plati v takovém pripadé stat. Odmeénu ustanoveného zastupce urcil soud na 8 228 K¢, ktera
mu bude vyplacena z G¢tu soudu ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Tato
astka je odménou za dva uclelné tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni a pisemneé podani ve véci (doplnéni zaloby) - § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)], k demuz byla pti¢tena pausalni dastka
jako nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za jeden tkon podle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky. K této Castce soud pripocetl castku 1428 K¢ predstavujici 21 % DPH, jiz je
zastupce zalobkyné platcem. Za samostatny tkon soud nepovazoval nahlizeni do spisu.
Tento tkon totiz soud pti nedolozeni uskutecnéni prvni porady s klientem povazuje za
Ukon prvni poradu s klientem nahrazujici, a tedy za soudast prevzeti a pfipravy zastoupeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 30. kvétna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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